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„Wollen in Gottes Namen das Evangelium St. Johannis für uns nehmen, - 

de £ ᾿ς und uns nicht bekümmern, ob die Welt nicht viel darnach fraget.“ 



er Vorrede. 

» 
Icn übergebe mein erstes, obschon spät er- 
scheinendes, exegetisches Werk dem unbefan- 
genen und empfänglichen Theile unseres theo- 
logischen Publikum mit bescheidenem Ver- 
trauen. Was man immer über Art und Sinn 
dieser Schrift urtheilen, und wie viel oder 

- wenig man in ihr finden möge: wenigstens 
glaube ich in derselben dafür erkannt werden 
zu können, dass ich mit Ernst und Liebe an 

die Sache gegangen sei, und dass ich das Ge- 
schäft mit treuem Fleiss vollzogen habe. 

Das Buch war als ‚vollständige Ausle- 

gung‘ angekündigt worden; es erscheint mit 
verändertem Titel als: theologische Ausle- 
‚gung. Vollständigkeit ist ein relativer Begriff 
und ein zweideutiger obendrein, und die vor- 
trefflichen Vorgänger, welche ich in meiner 
Arbeit habe, machen vielleicht mit grösserem 
Rechte den Anspruch darauf, vollständig aus- 
gelegt zu haben. Dagegen schien mir die Auf- 
schrift, welche das Buch jetzt führt, durchaus 

angemessen und bezeichnend für seinen Plan 
_ und Charakter. *) 

." 

3) Zufäiligerweise hat ein namensverwandter Theolog gleich- 
zeitig mit mir dieselbe Betitelung eines exegetischen Werks an- 

genommen: ich weiss nicht, ob auch in gleichem Sinne. 
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Ἐς 
Das Werk wird zunächst Hvangelium und 

Briefe des Johannes behandeln. Die Apoka- 
Iypse, dieses, mir von langen Zeiten ὑεῖς 
sonders anziehende und bedeutsame Buch, übe 

welches die Meinung und die Kritik sich neuer- 
dings merkwürdig umgestellt hat, möchte ich, 
wohin sich auch mein Urtheil über den Ursprung 

derselben wenden dürfte, wohl in meinen Kreis 
hineinziehen, dafern Leben und Kräfte dafür 

zureichten: aber ich wünsche, hier meinem vor- 

trefflicehen Freunde, Lücke, und anderen vor- 

züglichen Männern nicht zuvorzukommen.  Je- 
denfalls würde die neue Ausarbeitung meiner 
biblischen T’heologie dazwischen liegen müssen. 

Den Namen, welcher Einigen meiner Vor- 
gänger von Seiten der gegenjohanneischen Rich- 
tung unserer Zeit beigelegt worden ist, den 
Namen des „Apolegeten“, will auch ich mir 

gern gefallen lassen: ich bin es in dieser Schrift 

geworden, ohne darauf ausgegangen zu sein; 
wie es auch bei Jenen der Fall gewesen sei 

mag. Meine Auslegung hat sich orzues Ὁ 

auf die geistige Substanz der Johanneischen 
Schrift hingewendet; und, wie es. sich mir 
überall und immer von Neuem bewährt hat, so 

wünschte ich es wohl allen meinen Lesern 

wahrnehmbar gemacht zu haben: welch ein Ei- 
ner, heller, hoher Geist durch diese Schrift 

an uns gesprochen haf. Die Auflösung ge- 
schichtlicher, überhaupt äusserlicher, Fragen 
und Zweifel, welche sich beim vierten Evange- 
lium erhoben haben, lag weniger in meinem 
Sinn und Plan: meiner Meinung nach übrigens, 
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und ich habe es oft in diesem Buche ausge- 
sprochen, müssen diese Zweifel, falls auch 
viele unauflösbar wären, neben jenem geistigen 

Element, und wie der apostolische Sinn so 
ganz bloss mit diesem beschäftigt war, nur un- 
bedeutend erscheinen. 

Bei dem theologischen Charakter meiner 
Arbeit musste die philologische und kritische 
Behandlung zurücktreten, wenn sich jene gleich 
auf diese Basis zu gründen hatte. Ich hätte, 
was das Sprachliche anlangt, vielleicht noch 
über manchen eigenen Vorrath zu schalten ge- 
habt: aber ich habe mich lieber auf meine Vor- 

gänger beziehen mögen, welche hier. mit so 
viel Fleiss und Einsicht gearbeitet haben. Ich 

brauchte meist nur zusammenzufassen, was von 

ihnen ausgeführt worden war: und fast wünsch- 
te ich, nicht einmal: so viel der Art aufgenom- 
men:zu haben, als es geschehen. Dagegen ha- 
be ich es mir angelegen sein lassen, eine ge- 
naue und geordnete Geschichte der Auslegung 
durch ‘die vorzüglichsten Erklärungsschriften 
alter und neuer Zeit hin, zu geben. Mehr 
noch habe ich mich im kritischen Material be- 
schränkt: überdiess gehöre ich zu denen; und 
es sind zum Theile sogar die bedeutendsten 
Vertreter der Kritik des N. T. unter uns, wel- 

che in dieser Disciplin noch unendlich viel Un- 
gewissheit und Schwanken finden, und sowohl 
für das Material als für die Principien dersel- 
ben eine neue Zeit erwarten. Ebendarum ha- 

be ich mich bei kritischen Entscheidungen vor- 
zugsweise an die i2neren Gründe gehalten, 
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Sollte diese Schrift von mir einmal neu 
bearbeitet werden, und in ihren Fortsetzungen, 

hoffe ich, in diese beiden Theile derselben, 

den philologischen und den kritischen, mehr 
Consequenz bringen zu können. In anderer 

Beziehung würde sie auch sehr erweitert wer- 
den können. Es liegt in der altkirchlichen 
Literatur Vieles noch unbenutzt für die Aus- 
legung der Joh. Schriften: aber es war mir 
jetzt eben, bei meinen mehr dogmengeschicht- 
lichen Studien der Art, weniger zur Hand. 

ich brauche es nicht zu erklären, und ha- 

be es schon im Vorigen gern ausgesprochen, 
wieviel ich in dieser ganzen Arbeit meinen 

Vorgängern, insbesondere denen, welche mir 
der Zeit nach am nächsten sind, verdanke. *) 

Ich darf hoffen, neben ihnen meinen beschei- 

Raum zu finden, und, wie ich ihre Schriften 

dankbar ‘benutzt habe, *Kiniges hier und da .ge- 
geben zu haben, dessen auch sie sich werden 
bedienen können. 17 

Uebrigens habe ich meinem jungen Freun- 
de, D. Otto, Herausgeber des Justinus Martyr, 

für freundliche Beihülfe in der Correctur dieses 
Buches meinen Dank zu sagen. 

Jena, April 1843. 

*) Ich bedaure, dass mir durch ein zufälliges Versehen von 

de Wette's Auslegung nur die erste Bearbeitung vorgelegen hat. 
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Einleitung. 

Eis ist nicht unsere Absicht, das gesammte Material, 
welches Fleiss und Verstand voriger und neuer Zeiten 
über Abfassung und Anerkenntniss der Johanneischen 
Schriften, und insbesondere des Evangelium, zusam- 
mengetragen und vielseitig verarbeitet hat !), hier von 
Neuem vorzulegen und zu erörtern. Auch bekennen 
wir gern, für die Hauptgegenstände und Fragen kein 
neues Material zur Hand zu haben, und, was den Ge- 
brauch des vorigen anlangt, uns nur einzelne eigen- 
thümliche Urtheile beilegen zu können. Diese Ein- 
leitung wird sich daher darauf beschränken, Vieles 
voraussetzend, Alles zusammenfassend, das gute Recht 
darzulegen, weiches man hat, Etwas noch auf das vierte 
Evangelium zu geben, und Zeit und Kräfte an diese 

1) Am vollständigsten und vielseitigsten neuerlich Lücke. Zu 

erwähnen ist auch die fleissige Arbeit unseres Grimm: Joh. der 

Apostel und Evangelist. Alle. Eneykl. d. W. u. K., 2. Sect. XXII. 

Am neuerlichsten Guerike, hist. kr. Einl. i. N. T. 279 — 316. 

Ich freue mich, in der Ansicht von unsereın Ev. mich viel- 

fach zusammengefunden zu haben mit Ed. Reuss: Idee’n zur Ein- 

leitung in das Ey. Joh., Denkschrift der theologischen Gesell- 

schaft zu Strassburg. 1810; und, abgesehen von dem kritischen 

Prozess, in welchen wir nicht haben eingehen können, mit Al. 

. Schweizer: das Ev. Joh., nach seinem Werthe und seiner Bedeu- 

Ἵ 

tung für das Leben Jesu kritiseh untersucht. L. 841. Zur Ver- 

theidigung des Joh. Ev. hat A. F. Gfrörer geschrieben : das Hei- 

ligthum u. d. Wahrheit (Gesch. des Urchristenthums. III.) 1838. 

lm Sinne der Opposition gegen die Joh. Schriften ist die vor- 

zügliche ArDeit A. Schwegler’s gefertigt, Zeller’s Jahrbb. 1.1. 

140 ff. 2. 288 ἢ: Die neueste Johanneische Literatur. 
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Schrift zu setzen 1) (was freilich vollständig erst durch 
die Auslegung selbst geschehen kann); und den Stand- 
punct zu bezeichnen, von welchem aus dieses Evan- 
gelium unserem Bedünken nach aufzufassen, zu lesen, 
zu würdigen ist. 

I. 

Die Authentie des Johanneischen Evangelium. 

Man könnte fast meinen, es habe die kirchliche 

Sage von Johannes dem Apostel, so wie sie, ihn in 
einem wundervollen Schweben und Wechseln zwischen 

Leben und Tod dargestellt hat, als gestorben und 
nicht, vorübergegangen und oftmals wiedererscheinend, 
so überhaupt ein Geheimniss um seine Person legen 

_ wollen. Der völlig sichere und anerkannte Theil sei- 

ner früheren Geschichte, abgesehen von dem, was 

das vierte Evangelium von ihm berichten mag, ist be- 
kanntlich klein und anspruchslos. Ein Mann aus dem 
galiläischen Volke, Einer von den Ersten, weiche 
Christus zu sich berufen hatte, tritt er in den allge- 

meinen evangelischen Berichten nicht besonders, ja 
fast nicht zu seinem Vortheile, hervor: nach dem Hin- 

gange seines Meisters zeigen sich nur wenige sichere 

Lebensspuren von Johannes; in der Geschichte des 
Paulus erscheint er freilich als Einer der Oberen in 

der Gemeine von Jerusalem, doch von seiner Wirk- 

samkeit ausser der Stadt ist nur wenig die Rede ?). 

Dann aber lässt die kirchliche Sage denselben 

Mann plötzlich, sie weiss nicht zu sagen, wann und 
wie, an der Baisiheloblerien Stelle des damaligen 

1) Br. Bauer Kritik der ev. Gesch. des Joh. S. 298: ‚‚Her- 

umklauben an einem Stoffe, der kein ursprüngliches Leben in 

sich hat und keines mitzutheilen verinag.‘“ 

2) Es ist zweifelhaft, ob aus AG. 21, 18 gerade zu schliessen 

sei (vgl. den Gebrauch des Namens von Jakobus Gal.2, 14), dass 

Johannes damals abwesend von Jerusalem gewesen sei. 
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Orients, in Vorderasien, und wiederum in dem Mit- 
telpuncte jenes Lebens, in Ephesus, wohnen, sie lässt 

ihn dort geistig herrschen 1): die Gestalt des Apostels, 
welcher das Evangelium dorthin getragen hatte, wel- 
cher demselben dort unter Sorgen und Kämpfen einen 
Boden gesichert hatte, Paulus, verschwindet vor die- 

sem Galiläer ; Johannes beherrscht bis auf den heuti- 

gen Tag ungetheilt die Sagen, die Erinnerungen je- 
ner Gegend. Ein Aufenthalt auf Patmos fällt zwi- 
schenein: wieder weiss die Sage nicht, wann, wie 
lange, nicht einmal genau das Warum desselben. Ob 
er zu Jerusalem gewesen sei mit den anderen Apo- 
steln (Eus. 3, 11), hat die Sage übergangen. Und, 

als wenn die Johannessage noch schwankender hätte 
werden sollen, schlägt in seine Geschichte eine, doch 
wieder bald verhallende, Rede hinein von einem ape- 

stolischen Manne gleichen Namens und an derselben 

Stelle, von dem Presbyter Johannes. Nach der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts kennt man Schriften eigen- 
thümlichen Geistes vom Apostel Johannes: wahrschein- 
lich zuerst wurde mit seinem Namen das prophetische 

Wunderbuch, die Apokalypse, bezeichnet, in Sinn 
und Form allerdings noch der palästinensischen Ur- 
zeit verwandt; früher noch, aber es ist zweifelhaft, ob 

mit seinem Namen ?), las man einen Brief, welcher 

dann vom Ausgange dieses Jahrhunderts an auch als 

1) Es möge hier beiläufig bemerkt sein, dass der berühmte 
Ausdruck des Polykrates von Johannes in Ephesus (Euseb. 5, 24 
vgl. 3, 31): ὃς ἐγενήϑη ἱερεὺς τὸ πέταλον πεφορεκπώς — viel- 

leicht nicht als allgemeines Prädicat seiner Würde, sondern nur 

im Zusammenhange mit der Paschafeier zu nehmen sein mag: 

den bezeichnend , welcher Zeit und Art jener Feier zu bestim- 

men gehabt habe. 

2) Wenigstens liegt in den Worten des &usebius von Papias 

(3, 39): κέχρηται μαρτυρίαις ἀπὸ τῆς προτέρας ᾿Ιωάννου ἐκιστο- 

λῆς — nicht, dass er diesen Brief mit dem Namen seines Ver- 

fassers gebraucht habe: vgl. dieselbe Formel 4, 14. Und im 

Briefe des Polykarp Cap. 7 kann die Stelle 1 Jo, 4, 3 nur als 

ein laufender apostolischer Ausdruck gebraucht sein. Uebrigens 
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seine Schrift gegolten hat, einen Brief ohne alle pa- 
lästinensische Farbe, in neuer, tiefeingehender Weise 

von Glauben und Leben in ihrem gegenseitigen Ver- 
hältnisse handelnd. Aber in derselben Zeit verbreite- 
ten sich von derjenigen Stäte aus, in welche man die 
Wirksamkeit des Johannes gesetzt hatte, sinnschwere 
Lehren über das Göttliche, welches in Christus er- 

schienen sei; sie werden bald, wie wenn sie von einer 

grossen Auctorität getragen würden, bedeutend und 
wirksam, jedoch, ohne dass bei ihnen noch des Jo- 
hannes gedacht würde. Endlich aus dem letzten Drit- 
theil des zweiten Jahrhunderts stellt es sich immer 
mehr heraus, dass man, und an den verschiedensten 
Stellen der christlichen Welt, die evangelische Ge- 
schichte und unter seinem Namen gekannt habe, in 
welcher jene Lehren ausgeführt werden, und welche, 
neben einem idealen Johannes, fast einen neuen Chri- 

stus und eine neue Geschichle darzustellen schien: 
dieses Evangelium, aus welchem Einzelnes-lüngst schon 

in jenem Jahrhundert gebraucht und erwähnt zu wer- 
den scheint, ohne dass man vorher noch die ganze 

Schrift und ihren Verfasser genannt hätte. Und von 
da an zieht sich nun immer weiter und leuchtender ein 
Sagenkreis um den Apostel Johannes !): er wird mit 
seinem Evangelium immer entschiedener der Urheber 
einer neuen christlichen Denkart: Begeisterung und 
Speculation halten zu ihm, je christlicher beide sein 
wollten, desto mehr und inniger: sein Evangelium 

’ 

weist dort das ἴδιαι ἐπιϑυμίαι im Zusammenhange mit dem εἶναι 

ἐς τοῦ διαβόλου, deutlich auf die Rede im Ev. Jo. 8, 44 hin. 

Es möge hier sogleich bemerkt werden, dass der Gebrauch 

des Briefes bei Papias nur ein indireetes Zeugniss für das Evan- 

gelium abgeben könne: nämlich, sofern dem Papias dieser schrift- 

stellerische Charakter nicht unapostolisch gedünkt haben kann. 

1) Selbst die Mutter des Johannes, Sa'ome, wurde in diesen 

Kreis hineingezogen. Das Ev. der Aegrptier führte Jesum ein, 

wie er auf Fragen derselben in tiefscheinender Weise geantwor- 

tet habe: Clem. Al. str. 3, 6 und 9. 
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bleibt durch lange Jahrhunderte ein Gegenstand bald 

freier, bald befangener, ja auch abergläubiger Ver- 
ehrung. 

Haben dann in der neuesten Zeit Einige vom ein- 
fachen, geschichtlich-kritischem Standpuncte aus, An- 
dere mit tieferer Erwägung, indem sie den Geist die- 
ses Evangelium nicht für den ächten der christlichen 
Urzeit erkennen mochten, einen Zweifel an dieser 

Schrift erst vorsichtiger, dann zusammengefasster, 
stärker, drängender ausgesprochen, bis dahin sogar, 

dass mit der Schrift auch die Person des Johannes 
aus derjenigen geschichtlichen Wahrheit, in welche 
sie durch die kirchliche Sage gesetzt worden war, 

verdrängt werden sollte: so’ zeigt sich immer von 

Neuem jenes wunderbare Wesen, welches den Apostel 
Johannes umgiebt, immer von Neuem macht sich das 

Zurückgedrängte, und selbst bei den Gegnern, gel- 
tend, und gerade immer dann, wenn man den letzten 
Tag für Johannes und sein Evangelium angekündigt 
hat, lebt das Interesse, die Liebe, die Freude an ih- 
nen wieder auf. 

Suchen wir nun für dieses, das Johanneische Evan- 

gelium, einen festen Boden zu gewinnen, so gelangen 
wir etwa zu folgenden Resultaten. 1. Es hat in der 

Kirche seit um die Mitte des zweiten. Jahrhunderts 
eine Lehre und Geschichte von Christus gegeben, der- 

jenigen gleich, welche sich im vierten Evangelium fin- 
det. 2. Sie hatte gewiss einen Apostel zum Urheber. 
3. Die Ableitung derselben von Johannes hat die grösste 
Gewähr für sich. 4. Das vierte Evangelium kann keine 
planmässige Fälschung gewesen sein, und es lässt sich 
in demselben eine authentische Grundlage von Leh- 
ren und Geschichten erkennen. 5. Will man diese 

Grundlage von der Bearbeitung unterscheiden, so muss 
man wenigstens einräumen, dass diese jener völlig 
gleich sei. Und 6. in dieser Redaction würden wir 
weder berechtigt noch veranlasst sein, verschiedene 
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Arbeiten zu sondern. — Wir haben diese sechs Arti- 
kel mit Wenigem zu erläutern. 

1. Die ursprünglichste Ansicht der Gemeine von 
der Person Christi, die palästinensische, und jener 
gemäss die Auffassung seines Werkes, war die Mes- 
sianische, nur durch die Macht gehoben, welche in 
der Erscheinung Christi gelegen hatte: dabei wurde 
die Erwartung, welche im Judenthum auf die Ankunft 

des Messias gestellt gewesen war, umgewendet auf die 
nahe Rückkehr des Erschienenen. Die Lehre be- 
schränkte sich auf die einfachste sittlich -fromme An- 
sprache. Aber jene Ansicht war durch Paulus erwei- 
tert worden, und wie wir nicht zweifeln, in der uran- 

fänglichen Idee des Evangelium: die Sache Christi 
wurde, nach ihrer Bedeutung und in ihrer Entwicke- 
lung, zu einer weltgeschichtlichen, die Lehre umfas- 
sender durch die Reflexion, in welche sich Begeiste- 
rung und Glaube an die Person Christi umsetzte, und 
über die schon. hervortretenden Erfolge seiner Er- 
scheinung, endlich durch den durchgeführten Gegen- 
satz des alten und des neuen Bundes. Störungen tra- 

ten in den Geist der Gemeine ein durch die Anfänge 
der Gnosis: wir dürfen sie nicht zu fern von den apo- 
stolischen Zeiten setzen: die Anfänge eines umfassen- 
den Versuchs, sich der jetzt erregten geistigen Kräfte 
für diejenigen fremdartigen Lehren zu bemächtigen, 
welche sich eben aus den verfallenden Religionssyste- 
men des Orients herauszubilden begannen. In Alles 
mischten sich die Parteikampfe, welche aus den Ver- 
hältnissen der Juden- und Heidenchristen zu einander 
hervorgingen, überall aber mehr dem Leben angehör- 
ten als dem Glauben. - 

In der Mitte nun zwischen diesen Erscheinungen 
und Zuständen erhebt sich um die bezeichnete Zeit 
eine neue Lehre und eine neue Anschauung der ur- 
christlichen Geschichte. Der einfache Glaube an das 
Ideal, an das übermenschliche Wesen in Christus, 

welcher auch bei Paulus noch in der Anschauung ei- 
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‚ner, in Macht und Erfolgen göttlichen, Persönlichkeit 
stehen geblieben war !), dieser erhebt sich zur Spe- 

eulation über den Gott im Menschen Jesus, ihm wurde 

der geheimnissvolle Name Logos beigelegt: aus dem 
äusserlichen Christus wird ein nnerlicker, in Allen 

lebend, in der Gesammtheit, in der Gemeine (der 

aulinische Gedanke blieb immer vorzugsweise der 
Ekklesia zugewendet ?)) und in allen Einzelnen, wel- 

che der göttliche Zug zu ihm hinführte. Mit dieser 
Anschauung der Person ΟΠ εἶδέ! hing eine neue ge- 
schichtliche Anflassung seines Lebens und. Wirkens 
zusammen, eine geistigere, grossartigere. Oder viel- 
mehr die Lebensgeschichte Jesu trat zurück gegen 
sein Wort und seinen in der Welt bleibenden Geist: 
demgemäss versank auch immer mehr der Glaube an 
seine persönliche Rückkehr, und die Hoffnungen der 
Christen zogen sich immer mehr in den Geisterhim- 
mel zurück 3). 

Von solcher Art ist im Kanon des N. T. die Lehre 
und evangelische Geschichte der Johanneischen Schrif- 
ten. Nur von einigen Seiten nähert sich diesen jener 

1) Auch das πνεῦμα ἁγιωσύνης Röm. 1, 3, ist kein Loeos, 

sondern ein Zustand der Person Christi. Und auch Kol. I, 15 — 

20 finde ich keine Lehre vom Logos als Weltschöpfer, sondern 

nur die Ausführung des Eph. 1, 10 kurz Gesagten: ἀνακεφα- 

λαιώσασϑαι τὰ πάντα ἐν Χριστῷ, τά τε ἐν τοῖς οὐρανοῖς kal τὰ 

ἐπὶ τῆς γῆς — dass aus G@eisterreich (V. 15 f.) und Menschheit 

(Ekklesia, V. 17 --- 19) ein gemeinsamer, (V. 20 δἰρηνοποιήσας) 

neuer (das. ἀποκαταλλ.) Gottesstaat geschaffen worden sei). 

2) Einige gute Bemerkk. von einem fremden Standpuncte, 

bei J. Salvador Jesus- Christ 1I. 263 ss. 401 ss. „Paulus und die 

Kirche — Johannes und die Apokalypse.“ 
3) Diese dreifache Theologie im Anfange der christlichen 

Geschichte — kurz bezeichnet, die Petrinische, Paulinische, Jo- 
hanneische, hat sich der aufmerksamen Betrachtung immer wahr- 
nehmbar gemacht. 

Schwärmer, wie Joachim im 13. Jahrh., neuerlich ein be- 
rühmter Philosoph, haben jene Drei auch zu Vertretern einer, 
nach und nach hervortretenden, Theologie und Kirche gemacht: 

die Johanneische gilt dabei als die ewige. 
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geistvolle Alexandriner, der Verfasser des Briefes an 

die Hebräer; aber er steht noch zu fest in der alexan- 

‘drinischen Art und Form, und es geht ihm das Ur- 
kräftige des apostolischen Geistes ab: im bescheide- 
nen Selbstgefühble hat er es denn auch nicht gewagt, 
den Namen des Logos, dessen Idee ihm allerdings 

vorgeschwebt hat, auszusprechen 1), Durch den Brief 

an die Hebräer, wie sehr man ihn auch im kirchli- 

chen Alterthume geehrt hat, ist keine geistige Bewe- 
gung, keine Einwirkung, auch nicht eine vorüberge- 
hende, soviel wir wissen, in der Kirche erfolgt. 

Seitdem jene Theologie, wir wollen sie geradezu 
die Johanneische nennen (auch die Gegner dieser 

Schriften gebrauchen den Namen), aufgekommen war, 

setzte sie Sich bald in geistigen Besitz; die Formen 

der vorigen Zeit mussten weichen : die bescheidnere und 

söhildetere Gnosis suchte angelegentlich eine Vereini- 
gung mit ihr, obschon in ihrer synkretistischen Weise 
daneben noch mit der Paulinischen Theologie, auch 

die Gegner der Gnosis, vor Allem der Montanismus ?). 

Innerhalb der Kirche bildete sich der Sabellianismus 

1) Gfrörer wieder, Philo u. 4. jüd.-alex. Theos. 1. 188, findet 
Hebr. 4, 12 mit der alten Gr. Kirche den alex. Logosbegriff. Aber, 

wenn das Wort hier etwas Anderes bedeuten sollte, als die Gottes- 

sprüche, was wir mit der gangbaren Auslegung nicht meinen: so 

würde es nur die philos. Bedeutung haben vom göttlichen Verstand. 

Nach Credner, Einl. S. 600. 03. soll auch der Brief Jacobi 

(welcher allerdings Manches von alexandrinischer Form hat) 1, 

21 den alex. Logosbegriff haben: wie Eupvros λόγος auch bei 

Justinus gefunden wird. Wir bezweifeln, dass Zug. λό. daselbst 
etwas Anderes bedeute, als das in sie gelegte Gotteswort. 

1) Umgekehrt lassen neuere Gegner des Ey. Montanismus 

und Gnosis älter sein als das Evangelium: aber, um Anderes 

vorerst zu übergehen, für die Originalität der Joh. Schriften 

zeugt, dass diese Parteien doch immer nur einzelne Begriffe, 

Lehrformen jener Schriften gehabt haben, dass sie dieselben, wie 

der Montanismus die Idee des Paraklet, als etwas Sicheres, An- 

erkanütes voraussetzen: und zum Theile (vornehmlich die Gno- 

stiker) diesen Begriffen gezwungene Deutungen geben, während 

jene Schriften sie in ihrer natürlichen Bedeutung gebrauchen. 

3 
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an ihr heran, während sich der Subordinatianismus 

mehr an der Paulinischen Lehrform entwickelte: dann 

hat die griechische Dogmatik mehr zur Johanneischen, 
die lateinische mehr zur Paulinischen gehalten. Ver- 
treter jener Johanneischen Theologie sind im zweiten 

_ Jahrhundert nach und nach gewesen: Ignatius, soweit 
“man Aechtes von ihm haben mag !), Justinus, die 

folgenden, gewöhnlich sogenannten, Apologeten, Me- 

liton 2). Irenäus, sofern er theologischen Gehalt hat 

und nicht unter dem Einflusse schwankender Tradi- 
tionen stand, dann die Alexandrinische Schule von 
ihrem Anfange an. — Vor Allem bedeutend und der 
Mittelpunct dieser Richtung und Theologie wurde die 
Lehre vom Logos. 

2. Die Johanneische Theologie ist gewiss nicht 
aus einer Partei; einen solchen Parteieinfluss hat es 

niemals gegeben: aber auch nicht durch die allge- 
meine Geistesentwickelung in der Kirche entstanden. 
Der Geist der Gemeine war damals noch zu wenig 
zusammengefasst, entschieden, er war noch keine 

1) Wir sagen so nach der Annahme, dass den vorhandenen 

(wir setzen mit Bauer voraus, dass nur von der kurzen Recen- 

sion, als der ursprünglichen, die Rede sein könne) Ignatiani- 

schen Briefen einzelne traditionelle Aussprüche des Ignatius, der- 

gleichen bei Irenaus und Origenes eitirt werden, zum Grunde 

gelegen haben. 

Ein solches Wort kann denn auch gewesen sein das Magnes. 

8. — ὅς ἐστιν αὐτοῦ λόγος ἀΐδιος, oÜr ἀπὸ σιγῆς προελϑών — 

was nicht auf Valentinianische Lehren hinzudeuten braucht, son- 

dern vielleicht einfach den göttlichen λόγος dem gepredigten 

Worte entgegenstellen will, dem χρόνοις αἰωνίοις σεσιγημένος 

Röm. 16, 25. — Abgesehen hiervon, so gilt Ignatius, seitdem 

sich über ihn eine Tradition festgestellt hat, seit dem 4. one 
durchaus als Jünger, des Johannes. 

2) In einem Bruchstücke des Meliton im Chron. Alex. 259 

Dufr. (Routh. rell. ss. 1. 112): μόνου ϑεοῦ τοῦ πρὸ πάντων καὶ 

ἐπὶ πάντων καὶ ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ, ὄντος ϑεοῦ λόγου --- 
(Es ist nicht nöthig, mit Ronth ἔτι zu verbessern vor τοῦ Χρι- 

στοῦ. Es liegt in der gangbaren Schreibart das ϑεόν μου καὶ 

ϑεὸν ὑμῶν Jo. 20, 17.) 
1. Ih. N 2 ΝΣ 
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Macht geworden. Jene Theologie muss von Einem 
selbständigen Geiste in die Gemeine ausgegangen sein. 

Aber die Bedeutung, die siegreiche Einwirkung jener 
Theologie in der Kirche liesse sich nicht begreifen, 

wenn sie nicht einen apostolischen Hintergrund ge- 
habt hätte. Man kennt die Scheu, welche der in der 

Kirche herrschende Sinn von Anfang herein vor Alle 
hatte, was nicht im Zusammenhange mit den Aposteln 
und ihrer Paradosis stehen wollte. Die angeblichen 

Ignatianischen Briefe sprechen dieses für die Perso- 
nen, Irenäus, als alten Grundsatz der Kirche, für die 

Lehren der Apostel aus. Ohne apostolische Gewähr 
konnte in die Gesamml/eit der Gemeine Nichts her- 

eingebracht werden. Ja als Kennzeichen der Häresis 

galt von Vornherein, und ohne dass man die Lehren 

und das Leben solcher Menschen selbst anzusehen 

brauchte, das, dass sie nicht von den Aposteln stam- 

men wollten, und dass sie aus anderen Quellen zu 

schöpfen bekannten. Die Gnosis, mit aller ihrer glän- 

zenden Aussenseite, und selbst nachdem sie sich mit 

dem kirchlichen Geiste ausgleichen zu wollen schien, 

fiel schon durch jenes, im guten Sinne gesprochen, 

V orurtheil der Kirche. Ferner aber: für längere Zeit, 
nachhaltig. bleibend, konnte auch keine Täuschung 
getrieben werden mit dem Apostelnamen, um fremd- 
artigen Lehren Eingang oder Sicherheit zu verschaf- 
fen. Die räthselhafte, aber bedeutende Erscheinung 

der Clementinen verging wirkungslos, ungeachtet sie 
sich mit der Auctorität eines Apostels umgeben hat- 
te. Aber würden auch Parteien, welche sich sonst 

feindselig gegenüberstanden, würden z. B. eben Gno- 
stiker und Montanisten, sich auf gleiche Weise jene 
Theologie haben aneignen wollen, wenn diese nicht 
die apostolische Gewähr für sich gehabt hätte? Ja, 

würden die übrigen aposiolischen Lehrformen, die 
Paulinische insbesondere, , sich jener haben unterord- 
nen müssen ohne diese Gewähr, und zwär die klare, 
erwiesene, in der Kirche anerkannte, Gewähr? Wie- 
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derum würde dieses vornehmlich bei der Logoslehre 

undenkbar sein: diese, in der Bedeutung, wie sie die 

Kirche annahm, doch ganz ausserhalb der h. Schrif- 

ten und des gemeinsamen Gedankenkreises der Apo- 
stel liegende, Lehre. 

3. Die kirchliche Annahme ferner, welche diese 

neue Anschauung und Form auf Johannes zurückführt, 

wie sie es insbesondere wieder für die Logosidee Aus- 

zusprechen pflegte, hat vornehmlich darum Glaubwür- 

digkeit und authentischen Charakter, weil diese Theo- 

logie mit dem sonst geschichtlichen Johannes so gar 

keine Verwandtschaft zeigt: weder mit dem der drei 

Evangelien, noch mit dem, welcher die Apokalypse 

geschrieben haben sollte. Kannte man jene Lehre als 

eine überhaupt apostolische, oder hätte man sie auch 

nur als eine solche einführen wollen: warum führte 

man sie nicht (denn von Petrus hätte bei derselben 

nicht wohl die Rede sein können !)) auf Paulus zu- 

rück? Und war es, wie man doch nur Allem dem zum 

Hohn, worauf irgend Historie beruht, leugnen könn- 

te 2), eine sichere Tradition, dass Johannes in Ephe- 

sus gelebt und gelehrt habe, und wusste man ferner, 

dass jene neue Lehre sich von dort aus verbreitet 

habe: dort war ja gerade auch die glanzvollste Stäte 

der Panlinischen Wirksamkeit gewesen. Die feineren 

Unterschiede der Paulinischen und Johanneischen Lehr- 

formen, welche unsere dogmatische und historische 

1) Nach Credner (Beitrr. 1. 251 f. 354) hätte wirklich ein 

Apokryphon des Petrus die Logoslehre gehabt, das κήρυγμα 

Πέτρου, aus welchem Clemens Alex. Str. 1, 29. 2, 15 und Eclog. 

proph. 58 eitirt, νόμος καὶ λόγος ὁ πύριος, und Str. 6, 5 und 7: 

ὃς τὰ πάντα ἐποίησε λύγῳ δυνάμεως αὐτοῦ. Aber in beiden 

Stellen ist nur der A. T.liche Begriff des λόγος zu finden. Das 

νόμος #. λό. ist aus Jes. 2, 3 genommen; in der 2. Stelle liegt 

vollends der einfache Begriff des schaffenden Wortes. 

2) Mit Becht will sich Schwegler gegen Lützelberger nur an 

die „‚Arctenstücke des Paschastreites‘‘ halten, um den Aufenthalt 

des Joh. in Kleinasien festzustellen. 
”»*) 

“- 
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Kritik aufzufinden weiss: diese hätten doch gewiss in 

der Kirche jener Zeit nicht im Wege gestanden, um 

jene tieferen Lehren dem Apostel beizulegen, welchem 
man sonst vor ällen Uebrigen freien Geist, auch wohl 
philosophischen Zug, zuzuschreiben gewohnt war. 
Aber gerade jenem Manne, dem galiläischen Jün- 
ger, von welchem überdiess versichert wurde, dass er 
sich im Leben noch ganz zur jüdischen Art gehalten 
habe: lm legte man eine so geistige, ideale, kurz 

unjüdische, Vekrakt bei. 
Und hätte man es etwa darum gethan, weil die 

Sage diesen Johannes als den gekannt hätte, wie ihn 

ja auch das vierte Evangelium darstellt, als den ge- 
liebtesten Jünger Jesu: in diesem Prädicat lag an sich 
noch nicht die Befähigung gerade für eine solche 
Lehre; oder die Sage hätte mit dem Prädicat schon 

eine höhere Bedeutung verbunden gehabt, eben aus 

der Tradition von Johannes, als Verkündiger höherer 

Lehren über Christus und seine Sache. 
Man hat freilich alles Dieses von Vornherein mit 

der Behauptung zurückweisen wollen, wie es unmög- 
lich sei, dass jener historische Johannes in diese An- 
schauungen habe eingehen können. Aber man darf 
doch gewiss keinem unmittelbaren Jünger Jesu den 
Geist absprechen, den mächtigen wie empfänglichen, 
siegenden wie aneignenden Geist, welcher sich vom 

Anlange an in der Sache entwickelt hat. 
4. Wenden wir uns nun zum vierten Evangelium 

selbst, so muss sich uns Zweierlei feststellen, wie es 
oben ausgesprochen worden ist. 

Diese Schrift kann keine absichtliche, planmässige 
Täuschung sein: denn das müsste sie gewesen sein, 

wenn sie nicht im wirklichen Zusammenhange mit der 
Person des Johannes stünde; es ist unwidersprechlich, 
dass der Urheber für diesen hat gehalten sein wollen. 
Aber wer mag einräumen, dass in der ältesten Äircke 

(denn von Parteien,-in denen es etwa möglich gewe- 

sen wäre, kann ja dem Vorigen zufolge nicht die 
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Rede sein) eine so enorme Fälschung unter apostoli- 
schem Namen möglich gewesen sei, die Erdichtung 
eines, nicht mit Fabeln, oder mit einzelnen entstell- 

ten oder ersonnenen Aussprüchen Jesu vermischten, 

Evangelium, sondern eines solchen, welches sich ganz 
von der allgemeinen evangelischen Basis loszutrennen 
schien? Wer wird es ferner der Kirche zutrauen mö- 
gen, dass sie sich in solchem Grade habe täuschen 
lassen, so Etwas zu einem Haupt- und Grundbuch 
zu machen; und gerade zuerst der Kirche in Forder- 
asien, in welcher doch Etwas geblieben sein musste 
von Erinnerungen an den leibhaften Johannes: und 
wirklich war es bei der Annahme einer solchen Täu- 

schung "nur consequent, die Existenz eines ephe- 
sischen Johannes abzuleugnen, Obendrein da seit der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, und gerade zuerst in 
jenen Landschaften, kirchliche Besprechungen gewöhn- 
lich geworden waren, und Parteien, Gemeinen, Län- 

der sich gegenseitig zu beobachten begonnen hatten. 
Und dennoch sind es nur die Aloger, welche aus den 

Parteien heraus den Johanneischen Schriften, als ei- 

ner Fälschung, widersprochen haben, freilich _sehr 
unglücklich in dem positiven Resultate, dass Cerinth 
sie verfasst habe: eine Partei übrigens, welche gewiss 

mehr der Schule als der Kirche angehört hat !), 
ja, von welcher man vermuthen kann, dass sie viel- 
leicht gar nicht eigentlich kirchlich gewesen sei, wie 
sich ja noch bis in’s 4, Jahrhundert in den Parteien 
oft christliche und heidnische Elemente zusammenge- 
funden haben ?). Und die Geschichte weiss auch nicht 

‚von dem geringsten Erfolge, welchen die Aloger ge- 

1) Vielleicht im Zusammenhange mit dem reinen Platonismus, 

Vgl. was unten beim Logos über die Stellung jener Schule zum 

Logosbegriffe zu sagen sein wird. 
2) Eine Berechtigung zu dieser Vermnthung könnte darin ge- 

funden werden, dass Epiphanius 51, 1. 2 den Johannes schon” 

dieselbe Denkart bestreiten lässt, welche sich bei den Alogern 

gefunden habe. 

΄ 
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habt hätten 1). Wohl aber ist es ein starkes Geschichts- 
zeugniss für das Joh. Evangelium, dass es geblieben 
ist, ja sich mit immer steigendem Ansehen erhalten 
hat, während die sehr reiche Literatur des’ zweiten 

Jahrhunderts mit geringen Ausnahmen untergegangen 
ist. 

Doch, von alledem abgesehen: können wir uns 
einen bestimmten Zweck, einen Plan für eine solche 

Fälschung vorstellen? Die gewöhnliche Art, Evange- 
lien einzufälschen, war diess nicht, wie eben vorher 
schon gesagt wurde. Oder war etwa Johanneische 
Theologie früher dagewesen, als das Evangelium, und 
man hätte dieser in unserer Schrift nur einen Anhalt, 

ein Vehikel verschaffen wollen? Dann würde man ge- 
wiss dafür keine evangelische Darstellung gewählt ha- 
ben, sondern irgend eine andere Form, dergleichen 
uns ja in der apokryphen Literatur so viele vorliegen. 
Oder sollte etwa diese Schrift in den #arteikämpfen 
des 2. Jahrhunderts eine Vermittelung haben machen 
sollen? 32) Dafür, und dieses wird im Folgenden wei- 

ter zur Sprache kommen, hat sie doch gar zu wenig 
polemischen Ausdruck, überhaupt zu wenig äusserliche 
Tendenz und Zeitbeziehung. Man hat endlich in der 

1) Nebeu die Aloger könnten die C/ementinischen Homilie’'n, 

aus späterer Zeit, zu stehen kommen, wenn es sich erweisen 

lassen sollte, dass in ihnen eine polemische Beziehung auf das 

Johanneische Evangelinm liege, wie Schwerter (der Montanismus. 

1841. S. 146) nicht unwahrscheinlich vermuthet. Doch finden sich 

mehre bestimmte Anklänge an Johannes daselbst, von Credner 

zusammengestellt a. OÖ. 295, freilich ohne sie gerade auf die Joh. 

Schrift zu beziehen. Anch die Stelle Hom. 3, 50: διὰ τέ οὐ 
νοεῖτε τὸ εὔλογον τῶν γραφῶν, , scheint eine ungenaue Erinne- 
rung ans Joh. 8, 43 zu sein. Von der 11, 26 wird weiterhin die 
Itede sein. 

2) Dass die Schrift in «denselben Kreisen mit dem Montanis-. 

mus aus vermittelnder Absicht entstanden sei, ist nach Baur (L. 

v. d. Dreiein. 1. 164. 283 and.) von Schwegler a. B. ausgeführt 

worden. Nicht aber als montanistisches Werk, wie es Guerike 

unrichtig als Meinung des Gedachten bezeichnet. 
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neuesten Zeit vermuthet, das vierte Evangelium könne 
in dem Paschastreite in Vorderasien zu Gunsten der 
occeidentalen Ansicht und Gewohnheit eine Bewegung 
haben machen wollen 1). Aber, ob es nun diesem occi- 

dentalen Brauche zu Gunsten sprechen möge oder 
nicht, dafür würde doch wohl nicht ein ganzes Evan- 
gelium mit eigenthümlichem Sinn und Plan, ein Evan- 
gelium, welches vor der Leidensgeschichte durchaus 

nirgends auf jenen Gegenstand hingedeutet hat, an- 
gelegt worden sein. Es kommt bei allem diesem, ins- 
besondere bei dem zuletzt Erwähnten, noch hinzu, 

‚dass dieses Ev. in Charakter, Form, Sprache be- 
stimmt einen Judenchristen palästinensischer Abkunft 
erkennen lässt ?). 

Und überhaupt, hätte ein Erdichtender, ein Fäl- 
scher, wchl so geschrieben, wie unser Evangelist? 

Würde er sich nicht, anstatt neu, eigenthümlich 
schreiben zu wollen, anstatt einen durchgehenden, 
wenigstens anscheinenden Gegensatz zu den aner- 

kannten Evangelienschriften zu suchen, vielmehr ge- 

flissentlich ar. sie angehalten haben? Oder sollte die 

geschichtliche Differenz zwischen ihm und jenen an- 
erkannten Schriften aus seiner Unkenntniss der evan- 

gelischen Geschichten hergekommen sein? Nun um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts konnte eine solche 
bei den allgemeinsten Ereignissen im Leben Jesu 
kaum mehr Statthaben; dieses Evangelium verräth 

auch nirgends eine solche in Hinsicht auf Palästina 

und die Zustände der urchristlichen Zeit: und es würde 
dann der Widerspruch gegen unseren Evangelisten, 
wie noch sonst oft, aus Einem in das Andere fallen, 

aus dem Vorwurfe überlegter Fälschung in den der 
geistigen Untüchtigkeit und Ratblosigkeit. 

1) Diese Ansicht ist von Schwegler neben der eben erwähn- 

ten durchgeführt worden, a. O. 191 ff. 

2) Gewiss also kann dieses Ev. schon darum nicht im Kreise 

des Apollinaris entstanden sein, a. Ὁ. 203. 
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Es wurde ferner oben behauptet, dass sich in dem 
vierten Evangelium überall Anzeigen von Ursprüng- 
lichkeit finden, authentische Spuren: die Auslegung 
hat diese nachzuweisen. Aber es lässt sich in ihm 
auch eine authentische Grundlage im Ganzen heraus- 
finden: und auch die Gegner der Schrift haben eine 
solche zum 'TTheile anerkannt. Zu dieser Grundlage 
nehmen wir, sehen also als einen im Gedächtnisse des 

Urhebers vom Ev. niedergelegten Stoff an: in den 
Reden Jesu diejenigen, welche der Evangelist so er- 
zählt, als seien sie damals nicht verstanden worden, 

welche er dann wie einen Stoff behandelt, den man 

jetzt zu deuten habe; ferner solche, welche gegen 
die Sprache sonst in diesem Evangelium contrastiren 
(wie 1, 52); diejenigen ferner, welche er ganz ohne 

Zusammenhang als Einzelsprüche oder ohne einen 
bestimmt dargelegten Zusammenhang (wie das Ge- 
spräch mit Nikodemus) wiedergiebt: Manche haben 
auch einen ungenauen, willkührlichen Zusammenhang 
in einigen Stellen finden wollen (wie 8, 34, 46): fer- 
ner Grundbilder, welche er in den verschiedensten 

Wendungen gebrauchen lässt, wie das Lichtbild; wie- 
derkehrende Reden (7, 35. 8, 21. 13, 33), und solche, 

welche er selbst als Hauptsprüche bezeichnet (13, 34. 
15, 12— 17). Ein solcher, dem Verfasser sicherer, 
Lehrstoff ist auch jene Recapitulation, mit welcher 
der erste Theil seiner Schrift schliesst, 12, 44— 50: 

sie giebt in der αὶ den Geist aller Reden Jesu im 
4. Evangelium. In der Geschichte (denn wir mögen 
jene Grundlagen nicht blos in den Reden dieses Ev. 
suchen ')) bezeugt die Sicherheit, die ganze Haltung 
des Erzählenden, aber auch die Eigenthümlichkeit, 
dass etwas Authentisches vorlag; und wie oft hat die 

Erzählung, wenn sie sich gehen lässt, ganz den Cha- 

1) C. H. Weisse, ἢ. Schenkel (th. St. u. Kr. 1840. 3. 765 ff). 

Dagegen C. Frommann (th. St. u. Kr. 1840. 4), Schweizer angf. 

B.S.8 ἢ, Lücke und Grimm. 
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 rakter und Ton dessen, welcher mündlich berichtet 
von dem, was er selbst erfahren hat? 1). 

Es lässt sich wohl denken, dass, bevor unser Evan- 

gelium dekannt geworden sei, sich Manches von jener 
Lehrsubstanz des Johannes in einzelnen Sprüchen, auch 
wohl die Logoslehre des Prologs — ob nun in Tradi- 
tion oder auch in Schrift, verbreitet habe: auch dass 
sich hieraus, und, wenn das Joh. Christusdö/d dazu- 
kam, jene Johanneische Theologie zuerst ausgebildet 
habe. Wenigstens würden sich so alle Johanneischen 
Anklänge der früheren Zeiten erklären lassen, bei 
denen der Name des Apostels nicht mit erwähnt wur- 
de 2): ob man nun meinen möge, dass man diesen 
nicht gekannt habe, oder, dass man ihn als bekannt 
vorausgesetzt habe. A 

Aber geschrieben ist dieses Evangelium gewiss frü- 
her worden, als es bekannt wurde: davon wird der 
folgende Artikel zu sprechen haben.” Wäre es aber 
so gewesen, wäre diese Schrift später bekannt gewor- 

den als geschrieben: so wüssten wir nicht, was der 

alten Meinung entscheidend entgegengesetzt werden 
könnte, nach welcher dieses Evangelium für ein Ei- 
genthum der Ephesinischen Gemeinde gehalten ward, 
welches erst später dem gemeinsamen Gebrauche über- 
lassen worden sei ?). Uebrigens scheinen uns die äl- 

1) In der Geschichte des Täufers kommen zu Bildern, von 

denen es bei den anderen Evy. wahrscheinlich ist, dass sie die- 

‘selben als authentische vom Täufer her gebrauchen (wie dem von 

der Taube und vom Bräutigam), im Johannes noch einige hinzu. 

2) Dergleichen in den Ignatianischen Briefen, wenn man, 

wovon oben die Rede war, eine ächte Substanz derselben vor- 

aussetzt. Ausser dem, was in der Auslegung bei 6, 51 beige- 

gebracht worden — die Stelle Philadelph. 7: ‚‚der Geist in mir 

οἷδε πόϑεν ἔρχεται καὶ ὑπάγει“ — in welcher man, wenn man 

Joh. 8, 14 (nur nicht 3, 8) damit vergleicht, nicht mit Schwegler 

a. O0. 184 eine wesentliche Sinnesveränderung davon ab, wie un- 

ser Ev. dieselben Worte gebraucht, finden wird. 

3) Diese Meinung hat u. A. auch Usteri vorgetragen in der 

zu erw. Schrift S. 125, mit Beziehung auf die bekannte Sage bei 
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testen Zeugen für den Gebrauch dieses Evangelium — 
und wahrscheinlich in’ der jetzigen Gestalt — neben 
den Valentinianern, welche dasselbe offenbar als kirch- 

lich anerkannt voraussetzen 1), Justinus Martyr 2), der 

Verfasser des Briefes an Diognet, dieses ganz mit 
dem Geiste der Johanneischen Schriften durchzogenen 
Schriftdenkmals, Tatianus, Claudius Apollinaris von 
Hierapolis, und zwar in seinen beiden, oft erwähnten, 

Fragmenten ?): und, vor dem Letzten schon wahr- 

den Schriftst., welche Dufresne zum Chron. Alex. herausg. hat, 
vom ἰδιόχειρον des Joh. Evangelium zu Ephesus: welcher aller- 

dings so ein traditionelles Factum zu Grunde liegen könnte, 

1) Aus einer Schrift der Valent. Schule ist denn auch wohl, 

was Hieron. (zu Matth. 24, 5) aus den voluminibus Simonis Magi 

anführt, anklingend an das Joh. Ev.: ego sum sermo Dei — ego 

Paracletus — 

Uebrigens lässt diese Bekanntschaft der Valentinianer mit 

dem vierten Ev., neben die anderen Zengnisse gehalten, vermu- 

then, dass die Schrift gleichzeitig in Alerandria und in Vorder- 

asien in Umlauf gekommen sei. 

2) Aus jüngster Zeit wollen wir, um die Schriften umfassen- 

deren Inhalts zu übergehen, nur eie fleissigen Zusammenstellun- 

gen erwähnen von Otto, Zeitschr. f. hist. Th. 1841. 2. 77 ff, und 

Bindemann, th. St. u. Kr. 1842. 2. 378 ff. 3 

Mir scheinen mit den Meisten die Andeutungen auf Sprüche 

des 4. Ev. wenigstens in den folgenden vier Stellen entschie- 

den zu sein (es verstand sich bei Justin von selbst, dass er das- 

selbe nicht namentlich erwähnte): in Apol. 1, 61 (ἂν μὴ ἀναγεν- 

νηϑῆτε u. 5. w> und Nikodemus Einwand dabei); die Anführung 

in den Clementinen, Hom. 11, 26 hat zwar das Araysvındnre 

und eis τὴν ao. τῶν οὐρανῶν mit Justin gemein — heides konnte 

im gewöhnlichen Gebrauche aus der gangbaren Kirchensprache 
hereinkommen — aber setzt hinzu ὕδατι ζῶντι εἰς ὄνομα πατρὸς, 

υἱοῦ παὶ πνεύματος, einmischend die Stellen Joh. 4, 10. Matth. 

28, 19. Ferner Apol. 1, 6. λόγῳ wat ἀληϑείᾳ. Dial. ec. Tr. 63. 

ἐς ϑελήματος ϑεοῦ. Und ebds, 105: denn προεδήλωσα (novope- 

νὴς ὅτι ἣν u. s. w. ἰδίως ἐξ αὐτοῦ λόγος x. δύναμις γεγενημέ- 

vos — ὡς ἀπὸ τῶν ἀπομνημονευμάτων ἐμάϑομεν, προεδήλωσα) 

bezieht sich nicht gerade auf die Schriftbeweise im Vorigen (Hiese 

waren allerdings nieht Johanneisch), sondern auf den Gegenstand 

des Beweises, und Aier schweben ihm Joh. Ausdrücke vor. 

3) Die Stellen des Apollinaris (Chron. Al. p. 6 Dufr. Routh 
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'scheinlich, hatte Theophilus von Antiochia zuerst den 
Namen des Evangelisten Johannes gebraucht. 

τς ἢ. Es kann auch bei einer gläubigen Ansicht et- 
was Zweifelhaftes haben, dass das vierte Evangelium, 
sowie es uns vorliegt, von dem Apostel niedergeschrie- 
ben worden sei. Wir mögen uns wohl überhaupt die 
Apostel mehr persönlich FERN mündlich lehrend 
vorstellen, als in schriftstellerischer Arbeit — und 

merkwürdig ist in der alten Kirche der für Johan- 
nes, als Schriftsteller, stehende Ausdruck, dass er wie 

ei He u 

rell. 1. 150) kann ich nicht anders auslegen, als, dass sie für 

unser Ey. zengen. In der ersten: (derer, welche das Mahl Jesu 

für das Paschamahl halten, und seinen Tod auf den Haupttag 

des Festes, also 15. Nisan setzen) ἀσύμφωνός τε νόμῳ ἡ vonaıs 

— xal στασιάζειν δοπεῖ κατ᾽ αὐτοὺς τὰ εὐαγγέλια —: „‚sie hal- 

ten nicht die gesetzliche Paschazeit, welche für das Schlachten 
des Lammes den 14. gesetzt hat, indem sie nämlich das dAndı- 

νὸν πάσχα (wie es im zweiten Fragment heisst) erst den 15. ster- 

ben lassen — und sie bringen einen Widerspruch in die Evange- 

lien.“ Τὰ εὐαγγέλια kann nur die evang. Schriften bedenten; 

aber gemeint ist Johannes und der, im Vorigen erwähnte, Mat- 

thäus, auf welchen sich jene beriefen (auch später wurden bei 

diesen Fragen Johannes und Matthäus sich gegenübergestellt: 

z. B. Vietor von Ant. zu Markus 14, 12). Damals also schon, 

wie in den späteren Streitigkeiten der griechischen und abdld. 

Kirche über den Tag des Mahles Christi (vgl. z. B. Philoponus 

de paschate. Galland. XII und an der erw. Schr. von Usteri), wurde 
angenommen, dass die drei Evv. dieselbe Tagsbestinmung hätten 

wie Johannes: daher das στασιάζειν. 

In der zweiten Stelle (beiläufig bemerken wir, dass das ra- 

φεὶς ἐν ἡμέρᾳ τῇ τοῦ πάσχα ganz nach der jüdischen Tagesbe- 

zeichnung zu nehmen sei: als der Paschatag begann, also zwi- 

schen 14. und 15. Nisan): ὁ ἐκχέας Ex τῆς πλευρᾶς αὐτοῦ τὰ δύο 

πάλιν παϑάρσια, ὕδωρ παὶ αἷμα, λόγον καὶ πνεῦμα — ist die 

Beziehung auf Joh. 19, 34 darum mit aller Sicherheit anzuneh- 

men, weil das Erzählte etwas an sich Unbedeutendes war, hier 

aber wichtig genommen nnd allegorisirt wird, so dass es eine zu- 

fällige Bedeutung haben musste, wie eben dadurch, dass es in 

einem Evangelienbuche stand. Aöyos x. πνεῦμα übrigens mag, 

jenes die Gemeinschaft mit der Person Christi, dieses die Geistes- 

mittheilung bedeuten (umgekehrt als es steht, verstand er wohl 

jenes unter αἷμα). 
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gezwungen an sein Werk gegangen sei !). Es könnte also 
jene Substanz des Evangelium, aus den Vorträgen des 
Apostels von einem Anderen überarbeitet, niederge- 
schrieben worden sein. Dann müsste man freilich an- 
nehmen, dass auch der erste Brief des Johannes, welcher 
unbedingt unter denselben Gesichtskreis fällt, wie das 

Evangelium (wenn er auch keine wirklichen Beziehun- 
gen auf dieses enthielte ?)), nicht geradezu von ihm- 
niedergeschrieben worden sei, wenn ihm gleich Geist, 

Lehre, Absicht des Apostels zu Grunde gelegen hät- 
ten. Die Apokalypse, bei aller Verschiedenheit von 
den übrigen Joh. Schriften, doch in unverkenn- 
barer geistiger Verwandtschaft mit denselben (vor- 
nehmlich wenn man ihre Eschatologie als Allegorie 
nehmen möchte), könnte dann für die eigentlichste 
Schrift des Apostels gehalten werden ?). 

Fragen dieser Art aus den urkirchlichen Zeiten 

werden immer unbeantwortet bleiben: und wenigstens 
wird es immer umsonst sein, Andere oder Viele von 

dem zu überzeugen, was man hierin für das Wahr- 
scheinlichste halten mag ἢ. Doch kommt es bei un- 
serem Evangelium wenig darauf an, eine Scheidung 
von Grundstoff und Bearbeitung vorzunehmen. Denn 

eine solche Bearbeitung unseres Evangelium müsste 
doch 1) in den eigenen Wirkungskreis des Apostels 
gesetzt werden: Vorderasien ist die entschiedene Ge- 
burtsstäte des 4. Evangelium. Sie könnte 2) nicht so 
spät erfolgt sein, dass wir von Geist und Sinn des apo- 

stolischen Urhebers wesentlich hätten verlieren kön- 

1) Epiph. 51, 12: ὕστερον ἀναγκάζει τὸ a. av. τὸν Ἴω. παρ- 
αἰτούμενον εὐαγγελίσασϑαι u. And. 

2) Der Anfang des Br. 1, 3. 4 spricht nur vom Verkündigen 

des Ev. überhaupt (ἀπαγγέλλομεν dem γράφομεν entg.): dagegen 
beziehen wir mit vielen Alten das ἐγράψα nach γράφω 2, 14 ent- 

schieden auf das vierte Evangelium vor diesem Briefe. 

3) Vgl. von Neuem Zeller, Jahrbb, 1. 3. 700 ff. 

4) Ich finde mich hier am meisten mit Ammon übereinstim- 

mend (seine frühere Schrift ist bekannt) Leben Jesu 1. 80 ff. BR: 

δὰ 
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nen. Der Schluss des 21. Capitels (V. 24 f.), entschie- 
den der Beisatz eines Anderen als Johannes, aber 

vielleicht doch dem Bearbeiter des übrigen Evange- 
lium zugehörig, spricht von dessen Person, als einer 
ihm nahegestandenen, wohlbekannten: auch darf man 

den Schluss des Markusevangelium nicht übersehen, 
welcher der apostolischen Zeit nahe ist, wenn gleich 
nicht dem Markus angehörend, wo im 14. Vers deut- 

lich auf die letzten Erzählungen des 4. Ev. hingewie- 
sen wird. ‚Ueberhaupt aber 3) würde die Bearbeitung 
ganz im gleichen Geiste und im engeren geschichtli- 
chen Zusammenhange mit der authentischen Grund- 
"lage geschehen sein. Hier möge es vorerst nur als 
Voraussetzung stehen, wie gehalten, gefügt, in sich 
vollkommen beschlossen, diese Schrift allenthalben sei. 

Und, fügen wir sogleich hinzu, dieses ganze Evange- 
lium ist durchdrungen von jenem apostolisch-ursprüng- 
lichen und mächtigen Geiste, für welchen die Kirche 
des zweiten Jahrhunderts, nach Allem, was wir von 
ihr wissen und haben, sonst so gar kein Organ ge- 
habt hat !). 

In Hinsicht auf den geschichtlichen Inhalt dieses 
Evangelium hat die neueste Zeit noch zweierlei Be- 
denken gegen die Ableitung vom Apostel Johannes er- 
hoben. Das Eine ist bisweilen auch nur für die An- 
nahme einer fremden durchgreifenden Ueberarbeitung 
oder fremden Interpolation gebraucht worden. Es ge- 

hört freilich nur der entschieden rationalistischen An- 
sicht an. Es ist von einigen Wunderberichten dieses 

Evangelium hergenommen, von denen man nicht zu- 

geben mochte, dass sie von einem apostolischen Au- 

1) Uralte Sagen lassen Jünger des Apostels an dem Geschäft 
der Abfassung dieses Ev., wenn auch nur untergeordneten, Theil 

nehmen. Ein Ungenannter im prooem. der Cat. lässt den Ap. 
ὑπαγορεύειν τὸ εὐ. τῷ ἑαυτοῦ μαϑητῇ, Παπίᾳ Εὐβιώτῳ τῷ 

“IeganoAizn — vielleicht eine alte Vermuthung, um das Schwei- 
gen des Papias von unserem Ev. zu erklären. Dann die oft vor- 

kommende Unterschrift des Ev.: ἐξεδόϑη διὰ Γαΐου —. 
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genzeugen herrühren könnten. Aber, um einstweilen 

jenen theologischen Standpunct gelten zu lassen, und 
vorausgesetzt, dass der Evangelist bei allen diesen 
Ereignissen habe Augenzeuge sein wollen: wir können 
nicht zweifeln, dass sich die Apostel fortwährend in 
dem Wunderkreise der Lebensgeschichte Jesu festge- 
halten haben; ja vielleicht,. je entfernter von der Ur- 
zeit und Urstäte des Evangelium, desto mehr liessen 
wohl Alle die Begeisterung für die Person Christi auch 
zum Glauben an fortwährende Wunder in seinem äus- 
seren Leben werden: und es konnte dieses bei ihnen 
ganz vereinbar sein mit geistigeren Anschauungen, 
wie sie das 4. Ev. uns vorgeführt hat. Hierher gehört, 
was die Auslegung hin und wieder bemerkt. hat, wie 
der Ev. selbst gern von dem Aathselhaften in der 
Handlungsweise Jesu erzählt. 

Bedeutender hat ein zweites Bedenken bei der Jo- 
hanneischen Authentie geschienen, welches die neueste 
Zeit aufgefunden hat 1). In dem Paschastreite des 2. 
Jahrhunderts wurde, wie oben schon erwähnt (Euseb. 

5, 24. Socr. 5, 22), Johannes als der Vorgänger derer 

genannt, welche mit den Juden das Pascha feierten, 

indem sie sich dabei auf das Beispiel Jesu in seinem 

letzten Mahle beriefen 2). Und doch giebt dieses 

Evangelium den Schein, als lasse es Jesum jenes Mahl 
nicht mit den Juden feiern. Ja, es könnte scheinen, 
als habe es selbst mit Geflissenheit hervörgeligben; 

dass es so geschehen sei. 

Allerdings wird die Meinung derer, welche Ber 
Tradition χα δ Ὧν der Apostel Jolälhes persönlih enl- 
gegenstand, wahrscheinlich im vierten Evangelium be- 

günstigt: nämlich, dass Christus nicht mit den Juden, 

1) Zuerst die Bretschneider’schen Probabilien S. 101 f.: neuer- 

lichst durchgeführter von Schwegler, Montan. 191 ff. 

2) Bei den Römern scheint die Frage über den Paschatag 

Jesu gar nicht zur Sprache gekommen zu sein. Jene wollten gar 

nicht die Leidenszeit Jesu, sondern nur die Auferstehung feiern 

. Ὁ 
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ja, dass er überhaupt nicht das Paschamahl gefeiert 
habe, vielmehr am Tage darauf das wahrhafte Pa- 
schaopfer habe sein wollen. Aber die Tradition 
liess nicht auch Johannes sich auf das Beispiel 
Jesu in seinem letzten Mahle berufen; und’ es ist sehr 

“wohl gedenkbar, dass ein Genosse der letzten Pascha- 

tage Jesu, wie er diese auch immer bei sich chrono- 
logisch angeordnet hätte, doch um der lebendigeren 
Erinnerung willen, _ das Pascha ganz in jüdischer 

Weise habe fortieiern mögen, auch als ein Freuden- 
mahl, denn die apostolische Anschauung vom Tode 
Jesu war ja nur eine freudige: vornehmlich, wenn er 
etwa gemeint hätte (vgl. Ausl. S. 258), dass Jesus in 

seinem Mahle das Pascha nur voraulgenommen hätte 1). 
Doch in dem bisher Erörterten kam schon das 6. 

mit in Erwägung, dass die Bearbeitung, falls es eine 
solche gegeben hat, verschieden von def Grundlage, 
nicht auf Mehre zerüchnebälni werden könne: mit 
Einem Worte, dass das Ev., wie es Einmal fertig ge- 
worden, keine durchgehenden Interpolationen erfah- 
ren habe. Die allgemeinen Gründe liegen in der Ein- 
heit, der materiellen und geistigen, dieser Schrift, in 

dem sicheren Plan, welchen sie ausgeführt hat, in 

den steten Beziehungen, welche sie, ausdrücklich 2) 

oder in der T’hat, auf sich selbst macht, auch in der 
Uebereinstimmung der Form, welche daher auch die 
wirklichen Interpolationen (wie 7, 53 — 8, 11) so wahr- 

nehmbar macht. Dazu kommt die Unmöglichkeit, ir- 
gendwo im Ev. verschiedene Bestandtheile zu schei- 

1) Wenn die obigen Deutungen der Stellen des Apollinaris 
die richtigen wären, so könnte vielleicht im vierten Evangelium der 
eigentliche Ursprung jenes Paschastreites gefunden werden. Die- 
ser Ursprung bleibt dunkel: er erklärte sich am leichtesten, 
went man einen apostolischen Anlass annehmen könnte. Name 
und Begriff des ἀληϑινὸν πάσχα ist ganz Johanneisch; vgl. den 

Gebrauch des ἀληϑινόν überall im Ev. und für den Begriff 

’ 

ΕΙΣ Pr Wie 4, 54. 6, 23. 7, 50. i0, 40. 

[7 
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den. Und wir müssen durchaus bezweifeln, dass der 
jüngste Versuch des trefflichen Alex. Schweizer, die 

geistige Substanz dieses Ev. von einer galiläischen 
materiellen Interpolation zu scheiden, sich Freunde 
erworben habe: es ist dieselbe aber auch nicht aus 
einer kritischen Nothwendigkeit hervorgegangen, son- 
dern lediglich aus der anscheinenden Schwierigkeit, 
gewisse Erzählungen mit dem Geiste dieses Ev. zu 
vereinbaren !). 

Im Allkischliehan Begriffe der Authentie lag auch 
das inne, was wir jetzt gewöhnlich von ihr unterschei- 
den: die Glaubwürdigkeit. Und bier würde diese 
schon in Dem besprochen worden sein, was bisher 

ausgeführt worden ist: fände sich im 4. Ev. eine 
Grundlage von vollkommen apostolischer Abstammung 
und Gewähr, und hätte diese einen ebenbürtigen Be- 

arbeiter gefunden, so wäre ja hiermit seine Glaub- 
würdigkeit sofort entschieden. i 

Doch diese ganze Frage, soll sie nicht kurz durch 
die Gegenfrage abgethan werden: wer doch damals 
Dergleichen zu erdichten im Stande gewesen sein 
möge? und durch die schon besprochene: was er wohl 
hiermit gewollt haben solle? — beruht eigentlich in 
der Erwägung des Verhältnisses zwischen dem 4. Ev. 
und den sogenannten Synoptikern. “ Und hier beken- 
nen wir, unbedingt zu denen zu halten, welche im 
allgemeinen Geschichtsinhalte durchaus keinen Wider- 
spruch einräumen mögen unter diesen Schriftstellern: 
es müsste denn eben die Chronologie der Le: 

che differiren, und dann hätten die Drei den Verdacht 

gegen sich, dass sie das Mahl Jesu auch dem Tage 

nach, also ganz und gar, haben zum Paschamahle 
machen wollen 2). Haben dagegen die drei Ersten 

1) Beurtheilnng der Schweizer'schen Hypothese von Schweg- 

ler im 1. Anfsatze über d. Joh. Lit., und von Grimm N. Jen. 

LZ. Oet. 1842. Jüdische Interpolationen des Joh. Ev. nahm Fau- 

stus an, August. c. F. 16, 2. 32, 15 δ. 

2) # Usteri comm. crit. in qua, ev. Jo. genuinum esse, ἐκ. u 



Einleitung. XXX 

die wiederholten Reisen nach Jerusalem nicht erwähnt, 

so stehen sie doch nicht im Widerspruche mit densel- 
ben, und Spuren von diesen Reisen finden sich ja 

wirklich auch in jenen Traditionen. (Vgl. Matth. 23, 
37. Luk. 9, 51.) Auch ist es uns immer unbegreiflich 
gewesen, wie man die Johanneische Persönlichkeit 
Christi oder gar die evangelische Sache bei Johannes 
für eine andere hat erkennen wollen, als welche sich 

dort dargestellt findet. ‘Wir wollen es nicht wieder- 
holen, welche Nöthigung zu Abweichungen von der 
Art der ersten Evv. in dem Verhältniss und der Siel- 
lung gelegen habe, welche der Ev. Jesu vorzugsweise 
gegeben hat: in Jerusalem und in der Mitte zwischen 
Oberen und Volk: Verhältnisse und Stellung, welche 
doch Jesus ohne Zweifel in weit vollerem und reiche- 
rem Masse innegehabt hat, als das galiläische Evan- 
gelium es erwähnt hat. Aber noch hat Niemand die 
eigentlichen Widersprüche in der Johanneischen und 
der synoptischen Darstellung Jesu nachzuweisen ver- 
mocht. Es ist endlich oft schon ausgeführt worden, 
dass Reden Jesu vollkommen Johanneischer Art auch 

bei den Drei gefunden werden, und gerade an den 
bedeutendsten, leuchtendsten Orten 1). und ist in den 

comparatis 4 evv. narrationibus de coena ultima et passione 1. Ὁ: 

ostenditur. Tur. 823. 8. 

Die Spur der Johanneischen Tradition über das letzte Mahl 
Jesu ist von Einigen Luk. 22, 15 gefunden worden; doch eine 

ei in jedem Falle: ἐπιϑ. ἐπεθύμησα — τὸ πάσχα τοῦτο 

— μεϑ' ὑμῶν. — Hier hätte dann dieser Evangelist auch gewiss 

der Tradition widersprechen wollen: denn die Worte πρὸ τῆς 

ἑορτῆς τοῦ πάσχα 13, 1 hätten zu wenig Bedeutung, wenn nicht 

ein solcher Gegensatz in ihnen liegen sollte. 

1) Reuss a. O. 42: „das ganze Ev. Joh! ist gleichsam eine 

Umschreibung von Matth. 11, 27‘. 

Tholuck, Comm. z. Br. a. d. Röm. S. 651, bemerkt nicht 

ohne Schein, dass auch sonst in den apostolischen Schriften sich 
Spuren von Sprüchen Jesu im Johanneischen Geiste finden, wie 

wo von der Liebe als dem Gesetze Christi gesprochen wird, 2. 

Β. Gal. 6, 2. 
1. 1 “3 
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wenigen Stellen, welche Johannes ganz gemein hat 
mit den Drei, die Auffassung der Worte Jesu eine 
andere als dort, so ist dieses, man kann sagen durch- 
aus, auch bei den Drei der Fall. 

Indessen werden auch die Freunde unseres Evan- 
gelium Etwas einräumen müssen. _ Die Person, der 

Geist, das Werk Christi ist gesichert: und, wie ge- 
sagt, wir finden sie in gleicher Weise bei allen vier 
Evangelisten. Doch, wir sagen nicht die wirkliche: 
denn gewiss hat Jesus bald mit Johannes gesprochen, 
bald mit den Drei: aber die ganze, volle Lehrart Jesu, 
diese liegt wohl nicht unmittelbar vor bei diesen und 
bei jenen; wir haben diese vielmehr aus ihnen zusam- 

mengenommen, ja aus dem ganzen, geschichtlich vor 
uns stehenden, Urchristenthum aufzufassen, sie, wenn 

man es so nennen will, zu construiren. Dass jenen 
Drei die galiläische Form zum Grunde gelegen habe 
(und wäre Markus der Urevangelist gewesen, so 

hätte er doch die Predigt des Petrus, folglich eben 
jenes galiläische Euangelion, wiedergegeben), das ist 
entschieden : und klar ist, welchem Interesse, welchen 

Bedürfnissen jexe genügen wollen musste. Aber für 
den Charakter des Johanneischen Ev. scheint uns 
nicht sowohl die Oertlichkeit der Abfassung, also der 
hellenistische Boden, Etwas zu bedeuten: nur im Pro- 

log hebt sich dieser hervor: als vielmehr die Zei£ sei- 
ner Abfassung. Daraus nämlich, dass diese Schrift in 
einer Zeit geschrieben wurde, da die Geburtsstäte und 
die unmittelbarste Umgebung des Evangelium gst 
zerfallen war, aber in welcher der Geist des Ev. sich 
kräftig zu regen und jene Macht zu offenbaren begon- 
nen hatte, welche die Welt überwinden sollte: dar- 

aus erklärt sich die gesammte Auflassung und Dar- 
stellung im 4. Evangelium. Selbst wenn man dieses 
hervorheben möchte, dass dieses Ev. Jesum vorzugs- 

weise von seiner Person sprechen lasse — aber thut 
Er es nicht auch bei den Drei, und konnte er anders, 
wollte er nicht blos Einer der jüdischen Schriftgelehr- 
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ten sein? — auch dieses begreift sich daraus, dass 
die Macht dieser Person mehr und mehr wahrnehm- 
bar geworden war. Auch die Art, wie unser Evange- 

list den Tod Jesu behandelt, wie er Jesum von An- 

fang an auf diesen hinweisen lässt, gehört eben dahin: 
denn es lag bei der Abfassung des Ev. bereits welt- 
geschichtlich vor, was jener Tod zerstört und was er 
geschafft hatte 1). 

Doch wir wiederholen es: gewiss hat Christus auch 
so gesprochen, wie ihn das 4. Ev. einführt. Und we- 
nigstens ist, wenn das Gemüth des Erzählenden sei- 
nen Theil hat an Sinn und Inhalt des Erzählten, dieses 

Gemüth° am Geiste des Meisters und an seiner Sache 
entwickelt worden und gereilt. Und von dem, was 
er ganz eigentlich sein nennen mochte, hat er Nichts 

eingemischt; daher denn sein Theologumenon vom 
Logos nirgends in den Reden Jesu wiederkehrt: über- 
haupt komıinen auch die ausgesprochensten Stellen in 
den eigenen Reden Jesu über seine Person nicht an 
den speculativen Flug des Prologs hinan. 

So haben wir uns gewöhnt, diese Schrift aufzu- 
fassen und zu würdigen. Wenigstens kann sich bei 
dieser Ansicht die Kritik mit der Zuversicht auf das 
Ansehen des 4. Ev. vollkommen ausgleichen. 

H. 

Der Plan und der Zweck des vierten Evan- 
gelium. 

Wie Alles in diesem Evangelium, so ist auch sein 
Plan geistiger aufzufassen. Ob es gleich chronologisch 

1) Es giebt viele kleinere Anzeigen von diesem Standpuncte 

des Schriftstellers über die nächste Zeit Jesu hinaus. So macht 

Reuss auf das Ιησυῦς Χριστός aufmerksam in der Einen Stelle, 

wo das Evangelium den Namen hat, 17, 3. Es ist der Name, 

welcher die schon vollkommen wirksame und anerkannte Person 

bezeichnete. 
+5 
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geordneter erzählt, so liegt doch die Chronologie ge- 
rade so wenig in seinem Plan, als dieses die Absicht 

der Drei gewesen ist. Die Reisen Jesu nach Jerusalem 
konnten nicht übergangen werden: aber sie sind eben 
nur der Rahmen für den eigentlichen Inhalt seines 
Ev., und ausser jenen Reisen, da vornehmlich, wo es 
von Galiläa handelt, ist es chronologisch unbestimmt 

wie jene Drei. rg 
Die Planmässigkeit dieses Ev. ist oft mit zuviel 

Emphase behauptet worden: der Gedanke bedarf ei- 
niger Beschränkung, auch abgesehen davon, dass im 
zuviel Plan sich ein Kunstproduct verrathen würde, 
als welches doch unsere Schrift wieder nicht erscheint !). 

Sie ist (wie vorher schon bemerkt wurde) mit durch- 

gängiger Beziehung des Einzelnen auf einander abge- 
fasst. Ferner ist eine bestimmte Anordnung der Er- 

zählungen m Allgemeinen sichtbar. Bei dem Prolog 
und den Erzählungen des 1. Capitels ist es unten (vgl. 
S. 39) nachgewiesen worden: die Erzz. der übrigen 
Theile des Ev. ordnen sich an unter Werke, Kam- 

pfe”), Sieg und Verklärung. : Dieses letzte Beides 
vom 13. Cap. an: und wie im Prolog der Kampf, so 
wird der Sieg in diesem Abschnitte umfassend, er 

breitet sich über die Welt aus; die Verklärung aber 
erscheint erst als innerliche (13, 31), dann in seinem 

letzten Geschicke als die Verklärung des Himmels. 

Aber man darf nun gewiss keine weitere, vielleicht 
steigernde, Anordnung durchgreifend finden wollen (im 

Einzelnen hat das Ev. oft solche Steigerungen)%" es 

1) Vgl. u. A. Schweizer a. O. 274 ff. 

2) In diese Beispiele des Kampfes Jesu gehören auch die 

Misverständnisse, von welchen der Evangelist mit besonderer 

Geflissenheit zu berichten pflegt: 3, 14. 6, 28. 34. 52. 7,35. 8, 41. 

Man hat dieselben oft nur zur Form gerechnet, um den Dialog 

an ihnen ablaufen zu lassen: die Gegner fanden diese Form 
sehr übel gewählt. Wie mehr oder weniger buchstäblich man sie 

im Einzelnen auffassen möge: der Evangelist will sie auf gleiche 
Weise aus Verstand und aus Willen der Juden hervorgehen lassen. 
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werden uns jene Idee’'n nur in einer Reihe von wech- 
selnden, oft gegen einander abstechenden, Bildern 

vorgeführt, deren der Evangelist eben so gut mehre 
oder wenigere hätte geben können. 

Das Joh. Ev. wurde in seinem kirchlichen Ge- 
brauche zu bedeutend, und es war an sich zu eigen- 

thümlich, als dass man ihm nicht hätte besondere 

Zwecke beilegen sollen. Die Meinungen haben sich 
hierbei bekanntlich zwischen zwei Ansichten bewegt: 
dass es habe eine besondere Art von häretischen Geg- 
nern bestreiten sollen, und, dass es bestimmt gewesen 

sei, die sogen. Synoptiker !) zu vervollständigen, ma- 

teriell oder geistig. Die erste Meinung fällt wieder 
vielfältig aus einander: indem man jene Häretiker ent- 
weder durch das ganze Evangelium bestritten fand, 

oder‘ nur in einem Theile desselben, vornehmlich im 
Prolog, und indem man im Ev. eine Polemik gegen 
Eine oder zugleich mehre Arten von Häresis (z. B. 
gegen Ebionismus und Gnosis) fand. Die vorherr- 
schende Meinung unserer Zeit ist mit Recht allen die- 
sen Annahmen besonderer Zwecke unseres Evangelium 
abhold geworden, sowohl bei Freunden, als bei Geg- 
nern dieser Schrift: und bei den Freunden würde eine 
solche Meinung je/zf unbegreiflich sein, sie kann nur 
der Schrift zum Nachtheile ausschlagen. Um mit je- 
ner ersten Meinung zu beginnen: reicht die Schrift 
in das apostolische Zeitalter hinauf, so war in diesem 
weder die Häresis so entwickelt, dass es einer schrilt- 

lichen Polemik bedurft hätte, noch war es apostoli- 

sche Art, in dieser Weise durch entgegengesetzte 

Schriften zu bestreiten; aber bei jeder Annahme von 

der Abfassungszeit dieses Ev. muss man es undenkbar 

finden, dass eine solche Polemik in ein Evangelium 

gelegt worden sei, wenn sich gleich die Häresis gern 

1) Ich sage immer, die sogenannten. Denn das Wort, Synop- 

tiker, ist mir sprachlich eben so unangenehm, wie das Wort 

„Anekdoten“ von evangelischen Berichten, es mir theologisch ist. 
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durch Evangelien verbreitete. Uebrigens verrathen 
jene Hypothesen ihre Nichtigkeit schon durch ihr ir- 
res Umbergreifen und Schwanken: Vieles bei ihnen 
war unhistorisch, wie, wenn man die Secte der Za- 

bier vom Mittelalter her mit den Johannesjüngern von 
Ephesus (AG. 19, 1 ff.), und diese wieder mit der Täu- 
ferschule am Jordan zusammengeworfen hat. Und 
keine einzige von allen Secten, auf welche man gera- 
then hat, wäre durch dieses Evangelium wirklich nie- 
dergeschlagen worden: den gnostischen Parteien blieb 
es ja, wie wir wissen, möglich, dasselbe zu sich und 

ihren Meinungen und Deutungen herüberzuziehen. 
Doch unser Evangelist hat seinen Tadel, wo er sol- 
chen hat, nirgends verhüllt, wie er es bei jener pole- 
mischen Tendenz des Ev. gethan haben würde, denn 
es tritt nirgends in ihm eine solche heraus: und sein 
Tadel trifft niemals Dogmen, sondern nur Glauben 
und Leben, und nicht das um ihn her, sondern das 
jüdische, in der Zeit Jesu. 

Freilich hat man sich für jene Annahme des er- 
sten Briefs des Johannes bedient, in welchem die Mei- 

sten und Bedeutendsten, auch unter uns, eine solche 

Berücksichtigung falscher Leiren fanden. Die Ueber- 

einstimmung in den beiden Schriften würde allerdings 
den Schluss natürlich machen von dem Briefe auf das 
Evangelium. Aber in der That sind auch dort nur 
praktische Irrungen und Lehren gemeint: solche frei- 
lich, in denen der Zweck der Erscheinung und An- 
stalt Christi verloren zu gehen schien, 

Bei dem Mangel an positiver Polemik in Form 
und Anlage unseres Evangelium würde daher immer 
eher angenommen werden können, dass es eine nega- 
tive Polemik getrieben hätte: nämlich mit Absicht Sol- 
ches aus den evangelischen Berichten hinweggelassen, 
was von jenen Parteien hätte gemisbraucht werden 
können 1). Doch hat diese Ansicht die beiden Haupt- 

1) Schneckenburger Beitrr. zur Einl. in das N. T. 60 ff. „Das 
Evang. Joh. und die Gnostiker,‘“ 
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fehler, welche eine Hypothese haben kann: wir be- 
dürfen ihrer nicht, um Erscheinungen in unserem Ev. 
zu erklären, und sie erklärt wirklich Nichts in dem- 

selben. Haben endlich Einige lieber von apologeti- 
schen Zwecken sprechen wollen, als von polemischen: 
so ist dieses eigentlich nur ein schwächeres Wort für 
einen ganz gleichen Gedanken. 

Es, bleibt in diesen Meinungen nur das ielige und 
uübestritten: dass diese Schrift einen Inhalt habe, von 
welchen sich die Häresie’n, an welche man gedacht 
hat, wesentlich entfernt halten: z. B. dass sich in ihr 
das Göttliche und Menschliche in Christus vereinigt, 
innig durchdrungen, darstelle, ohne welchen Gedan- 
ken aber Joh. sein Ev. gar nicht hätte schreiben kön- 
nen: auch, dass dieses Ev. vom Anfange seines Be- 

kanntwerdens für die Polemik gebraucht worden sei, 

Endlich spielen in jenen Ansichten oft die Begriffe 
vom Zweck beim Schreiben und vom Anlass zu schrei- 

ben in einander: dieser hätte durch die Verhältnisse 
&egeben sein können, ohne dass die Schrift selbst für 

einen polemischen Zweck angelegt worden wäre. 
Fremdes berücksichtigt hat nur der Prolog: doch 

nicht polemisch, sondern anbequemend, in ins Art, 
wie es die Einleitung im folgenden Abschnitte ausfüh- 
ren wird. Am wenigsten aber hätte Cerintk mit die- 

sem Prolog bestritten werden können. Denn das, wo- 
von dieser ausgeht, die Präexistenz des Logos, war 
auch dem Cerinth ganz genehm, und mit dem σάρκα 
γενέσθαι, bei welchem überdiess vom Evangelisten 
kein Zeitmoment angegeben wird, da es geschehen 

sei, hätte sich Cerinth auch abfinden können. Doch, 

wie diese Cerinthische Lehre in den kirchlichen An- 

gaben einen so schwankenden Charakter hat, mag es 

sogar zweifelhaft sein, ob Cerinth sich seinen Logos 

nicht erst aus dem Johanneischen Lebenskreise ange- 

eignet habe, | 

Was jenen anderen angenommenen Zweck unseres 

Evangelium anlangt, die Vervollständigung der übri- 
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gen Evv.: so hat sich hierbei die Meinung neuerlich 

wieder getrennt, welche vor längerer Zeit ziemlich 

einig gewesen war; und vornehmlich die Gegner die- 

ses ‘Evang. mögen es jetzt gern einräumen, dass 

dem Verfasser desselben alle oder mehre unserer 

kanonischen Evangelien vorgelegen hätten. Die kirch- 

liche Meinung setzte das Undenkbare voraus, dass 

Johannes unter der Menge von Evangelien, welche 

sich am Ende des ersten Jahrhunderts verbreitet hät- 

ten, diese drei, von deren Abfassungszeit, wie von 

Zeit und Art ihrer Verbreitung, wir so wenig wis- 

sen, ausgewählt und gutgeheissen hätte. Aber lässt 

sich im 4. Ev. auch nur Ein Ort nachweisen, an wel- 

chem eine bestimmte, charakteristische Stelle Eines 

der anderen Evangelisten berücksichtigt worden wäre? 
Selbst das, in jedem Falle ursprünglichste derselben, 
das Ev. des Markus, hat mit dem Johanneischen we- 
niger Berührungspuncte, als das des Matthäus: nur 

den Ausgangspunct hat Johannes mit Markus gemein, 

aber dieser war ja der eben vom εὐαγγέλιον überhaupt. 
— Doch ein solches Lesen, Commentiren, Suppliren 
vorliegender Schriften Anderer lässt sich bei diesen 
ältesten christlichen Schriftstellern kaum nur vorstel- 

len: nicht einmal bei Lukas, welcher nur den Ereig- 
nissen nachgehen zu wollen verspricht (dieses ist das 
παρακολουϑεῖν ἄνωϑεν πᾶσιν ἀκριβῶς), nicht den 
Schriftstellern, welche er nur im Allgemeinen als da- 
gewesene erwähnt. 

Doch jenes εὐαγγέλιον, oder, bestimmter gespro- 
chen, den galiläischen Evangelientypus oder Tradition: 
diese hat unser Ev. gewiss berücksichtigt; und wir 
finden hierin einen Hauptbeweis für die geschichtliche 
Begründung der sogen. Traditionshypothese. Es mag 
sein, auch mit der Absicht zu verbessern, wo es so 

kommen würde: wenigstens ist dieses wirklich hin und 
- wieder geschehen. Vornehmlich aber mehr seinem 

Kvangelium zu Gunsten: so, dass er bisweilen die 

Momente bezeichnet, in denen die Tradition mit die- 

un 2 
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sem zusammentraf, also sein Evangelium sich an die- 
ser orientiren lässt 1). Ueberhaupt aber setz? der 4. 
Evangelist offenbar (auch dieses ist nicht die Sache 

von geschichtlichen Fälschern, welche gewöhnlich Al- 
les vom Kleinsten aus erzählen) jene Tradition voraus: 

denn wir würden ohne die Anderen durch unser Evan- 
gelium gerade über die Basis dieser Geschichten sehr 
unvollständig unterrichtet sein. 

Aber eben darum lag der Zweck des Evangelisten 
ebensowenig in der Beziehung auf jene Tradition, 
als in der Bestreitung von Irrlehren. Sein Zweck ist 
deutlich ausgesprochen 20, 31: es ist der, welchen 
alle Evangelisten hatten (nur bei Lukas 1, 4 schlägt 
der Aistorische vor). Nicht Biographie wollten sie ge- 
ben, sondern die Gestalt, das Bild Christi lebendig 
vorüberführen; unser Evangelist bezeichnet es in sei- 
ner Weise genauer: sie sollen durch ihn die Macht 
jener Persönlichkeit kennen lernen (ἵνα πιστεύσητε) 
und ihrer Segnung geniessen (ἵνα ζωὴν ἔχητε). Man 
sagt also nicht das Rechte, wenn man unser Evange- 
lium ein dogmatisches nennt. Die Veranlassung mag 
immer die gewesen sein, wie das alexandrinische avev- 
ματικόν es ausgesprochen hat, dass demjenigen Kreise, 
in welchem dieses Evangelium entstand, die gewöhn- 

liche Auffassung und Darstellung nicht genügte, oder 
auch, dass sich in jenem Kreise Trübungen, Entstel- 
lungen jenes Bildes gezeigt hatten. Aber der Zweck 
lag in der Sache selbst. 

In den bisherigen Erörterungen haben wir die 
Ansicht dargelegt, welche wir vom 4. Evangelium ge- 
wonnen haben. Anderes bedarf es kaum noch bespro- 
chen zu werden, oder die Entscheidung, welche wir 
geben könnten, liegt schon in dem Vorigen. Manches 
bleibt ungewiss. Das Letzte, was wir noch einleitend 

1) Wie in den Erzählungen 4, 46 ff. 12, 1— 18. 
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zu besprechen haben, hängt mit dem Inhalte des Vo- 
rigen genau zusammen: denn in der Johanneischen 
Logoslehre liegen vorzügliche Momente zur Entschei- 
dung darüber, auf welchem Boden dieses Evangelium 
entstanden, welchen Charakter es habe, aus welcher 
Idee es hervorgegangen sei. 

II. 

Der Logos !). 

Wenn gleich dieser Name in dem hohen Sinne 
des Prologs bei Johannes nur Einmal wiedererscheint 
(1 Br. 1, 1), und, wie wir schon oben zu bemerken 

hatten, selbst der Sinn desselben im übrigen Theile 
des Ev. sich eigentlich nicht weiter wahrnehmbar macht, 
sondern nur diejenige ideale Anschauung der Person 
Christi, welche sich jene Idee nur angeeignet hat: so 
ist doch diese Logosidee der glänzende Hintergrund, 
auf welchem der Evangelist das Bild Christi und seine 
Geschichte auftragen wollte, Aber im ganzen Ver- 

laufe der christlichen Geschichte hat es keinen Be- 
griff von dieser hohen, durchgreifenden, nachhaltigen 
Bedeutung gegeben, wie diesen vom Logos. 

Der Logos des Johannes ist kein Begriff aus der 
gewöhnlichen Sprache: alle Bedeutungen, welche man 
ihm so geben könnte ?), geben entweder eine flache, 

1) Ich darf es mir in diesem Artikel ersparen, bei der Ge- 

sammtansicht wie im Einzelnen, zu bemerken, worin meine Auf- 

fassung mit Anderen übereinstimme, und, worin sie von densel- 

ben abweiche. Am meisten mag sie mit Paulus zusammentreffen. 

Die ältere Literatur u. A. bei Deyling. Obss. SS, 1. obs. 49, 

Aber Lücke Anhang z, 1. Th, des Comm.; Geschichte der Aus- 

legung des Prologs. 

2) “ἐγὼν (so schon Origenes, to. 1. c. 42) oder λεγόμενος 

(Verhiessener), oder ganz eigentlich λόγος in den Bedeutungen: 

Vernunft, Wort, Rede (so Erasmus sermo statt des gangbaren 

verbum), Gespräch (Luther), Offenbarung, und zwar Offenbarung 

an sich selbst (Selbstbewusstsein) oder naclı Aussen. Wir wissen 
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leere Vorstellung, oder sie müssen umgesetzt werden, 
um einen klaren Sinn zu geben (wie wir es in der 

Volkslehre zu thun genöthigt sind: am besten so [so 
hat es nicht nur Göthe, sondern auch Schleiermacher 

in s. Homilie’n über Joh. gethan], dass der Name; 
Wort, in Kraft, göttliche Urkraft, hineingedeutet 
wird), oder sie überschreiten doch den gewöhnlichen 
Begriff, und führen in ein schwankendes Philosophem 
hinein. Der Logos des Johannes ist ferner kein Ab- 
stractum, sondern eine Persönlichkeit: diejenigen, 
welche ihm eine Bedeutung jener Art beilegen, waren 
doch immer genöthigt, eine Metonymie anzunehmen. 
Er ist endlich keine eigenthümliche Idee des Schrift- 
stellers, sondern, wie schon oben gesagt, eine Anbe- 

quemung, zunächst für seinen Kreis, gewesen. Denn 

dieser Logos tritt ja sogleich, und mit allen seinen 
Attributen, herein, und setzt offenbar die Bekannt- 
schaft mit sich voraus. 

Dabei macht sich Dreierlei bemerklich. 1. Es hat 
der Evangelist ohne Zweifel den Begriff nach seiner 
damaligen Geltung, ganz allgemein, aufgenommen, 
ohne sprachlich, oder wie sonst, über ihn zu reflecti- 
ren. Er dachte unter dem Namen ,„‚das Wesen, wel- 

ches man Logos hiess.“ Hätte er über den Namen 
reflectirt, so würde sich davon eine Spur im Prolog 
finden, eine Hindeutung darauf z. B., dass jenes We- 
sen Sprache oder Vernunft in Gott sei. 2. Er hat 
sich den Begriff angeeignet, weil in dem höheren 
Sprachgebrauche um ihn her dieser Begriff theils der 
bedeutendste war, theils der geeignetste schien, ge- 

nicht, ob die jüngst von Schelling berichtete Erklärung: der, 

von dem die Rede ist (περὶ οὗ ὁ λόγος), authentisch sei. 

Die unausführbarste Deutung des Logos war die Soeiniani- 

sche von der Lehre, dem Evangelium. Doch auch de Wette 

nimmt es: das Wort, das er verkündigt. 

„Im Anfange war die Vernunft u. 5. w.‘“ übersetzt 1. C. Edel- 

mann im Buche: ‚‚die Göttlichkeit der Vernunft, oder Anweisung 

zum Logos des Johannes‘ (um 1738). 
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rade die höchste Idee auszusprechen, welche sich in 
seinem Evangelium darlegen sollte. 

Ist die Apokalypse in demselben Kreise entstan- 
den mit dem Evangelium, so würde die Vermuthung 
nahe liegen, dass in jenem Kreise ein mehr popula- 
rer Gebrauch des Namens, um die Person Christi zu 

bezeichnen, : vorangegangen sei (19, 13 vgl. B.d. Weish. 
16, 12. 18, 15 f.) und den höheren vorbereitet habe: 

3. Der Evangelist hat sich auch insofern jenen 
Namen nur im Allgemeinen angeeignet, als es nicht 
in seinem Sinne lag, das Theologumenon vom Logos 
metaphysisch zu verfolgen (vgl. Ausl. 8.3). Obendrein 
hatte die höhere Christologie bei allen Aposteln immer 
nur den Sinn und Zweck, die Herrlichkeit und Macht 

Christi so auszusprechen, wie sie im Leben Christi 

erschienen war und wie sie sich fortwährend in der 
Welt geltend machte. Dagegen wurde vom Evange- 
listen die menschliche Erscheinung in den Begriif auf- 
genommen, welche die herrschende Vorstellung vom 

Logos fern hielt. 
Vornehmlich von Grotius her ist nun die Ver 

wandtschaft des Johanneischen Logos mit dem des 
Philo vielfach anerkannt worden !). Freilich aber hat 

die Entstehung und Bedeutung jenes Philonianischen 
Logos selbst noch immer sehr verschiedene Ansichten 
gefunden. Entschieden falsch war, und es erledigt 

sich hier schon durch das Vorige, dass man oft den 
Evangelisten geradezu, unmittelbar oder mittelbar, aus 
der, wenig älteren, Philonianischen Theologie hat 
schöpfen lassen 2). Die strengere, ältere Theologie, 

1) Die älteren Verhandlungen hierüber in J. B. Carpzov. 
exercc. Philonn. in ep. ad Ebrr., prolegg. 107 ss. 

2) Seit Beza und auch noch sejt H. Grotius hat man, bald 

neben dem Philon. Logos, als sei Beides von Einem Sinne, bald 

im Widersprüche gegen die Vergleichung des Philonianischen 

Logos, auch den palästinensischen, targumistischen Namen 

Memra für die Erklärung des Joh. Logos herbeigezogen. Auch 

Lücke gehört zu jenen, welche in diesem Namen einen alexandr. 
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diese Analogie’n zurückweisend, aber dann auch der 

frühere Rationalismus, mochte im Johanneischen Lo- 

gos nur das personifieirte Schöpfungswort (Ps. 33, 6) 
oder die personifieirte oder wirklich persönliche Weis- 
heit Gottes (Sir.-9, 1) finden. Die rein geschichtliche 

Erwägung jenes Begriffs führt, so scheint es, auf fol- 
gende Ergebnisse !). 

1. Die Lehre vom göttlichen Logos ist unter den 
alexandrinischen Juden entstanden. Daher findet sich 
weder vor ihnen ein Anklang an diese Idee, nämlich 
an die eigentliche, an ganz die, welche jene hatten, 
noch zeden ihnen. Der reine Neuplatonismus 2) hat 
sich dieselbe nicht angeeignet: Jamblichus nur nach 
seiner mehr orientalischen Denkart, hat den Namen 

im Vorübergehen gebraucht °); zweifelhaft ist es von 

Porphyrius 1); aber der synkretistische Amelius bezog 

Nachklang aus Palästina finden. Und doch sollte dieser Name 

gewiss Nichts sein als eine jüdische Umschreibung des Gottes- 

namens, bedeutend bald den denkenden, bald den wirkenden, 

oder auch den sprechenden Gott. Zugleich sollten durch diese 

Umschreibungen die Anthropomorphismen des A. T. vergeistigt 
werden. 

Die ältere Literatur bei Keil, opuscc. 523 ss.: neuerlichst 

Gfrörer Jahrhundert des Heiles 1. 316 ff. 

1) Für uns ist Philo der Vertreter der alexandrinisch - jüdi- 

schen Logoslehre. Ob Aristobulus sie schon vorgetragen habe, 

'ist ungewiss. In seinen Fragmenten bei Eusebius findet sich (ein 

angeblich Orphischer Sprueh :Ῥ. E. 13, 12) ϑεῖος λόγος nur in 

der Bedeutung von göttlichem Spruch; wenn gleich Eus. selbst 

7, 14 es diesen Juden überhaupt, den Aristob. dabei namentlich 

erwähnend, beilegt, dass sie ein zweites Prineip annähmen, ϑεοῦ 

δύναμιν καὶ ϑεοῦ σοφίαν καὶ ϑεοῦ λόγον Anoxakoüvres — 

2) Ja Plotinus verwirft ausdrücklich den Begriff des Logos 

als einer Persönlichkeit, z. B. gegen die Gnostiker (Enn. 2, 9) 

e. 9. Der Logos ist das Einwirken des νοῦς auf die ψυχή" οὐκ 

ἀλλήν τινα ποιῶν μεταξὺ νοῦ κ. φυχῆς φύσιν. 

3) De mysteriis sect. 10, 6 spricht vom ἀΐδιος λόγος. 

4) Theophylakt zu Joh. 1, 1 führt dessen Worte ein, dass, 

wäre Christus der λόγος, er entweder ἐνδιάϑετος oder προφορι- 

πός sein müsste, Beides aber nicht sein könnte. Porph. mischte 

bekanntlich Vieles in einander, auch hätte er die Unterscheidung 
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sich auf den Logosbegriff als auf einen bedeutenden 
Gedanken, welchen Johannes (der βάρβαρος) ausge- 
sprochen habe !). 

2. Jener Begriff’ ist nicht natürlich, nicht durch 
eine Entwickelung im Judenthum, entstanden: etwa 
durch die, allmälig immer gesteigerte, Hypostasirung 
von Wort oder Weisheit in Gott. Eine solche Stei- 
gerung würde übrigens nicht ohne Einwirkung einer 
philosophischen Denkart haben erfolgen können, es 
würde keine gewöhnliche Personification sein kön- 
nen. Vielmehr war der Logosbegriff ein künstlicher, 
positiver, welcher ganz nur aus dem Charakter des 
alexandrinischen Judenthums zu begreifen ist. 

Dieser Charakter lag im Vermischen und Ausglei- 
chen ?), zunächst, um das Judenthum Fremden aller 

Art zugänglich, genehm zu machen: entfernter, um 
es bei den Fremden bedeutend und herrschend zu ma- 
chen. Denn war Alles Ein und Dasselbe, was sie hat- 
ten, und das Würdigste und Beste bei den Fremden: 

so hatten sie, die Juden, das hohe Alterthum ihrer 

wohl unter den Christen angenommien gehabt: aber er fasste sie 

wohl im Stoischen Sinne (vgl. weiterhin). 

1) Kuseb. P. E. 11, 18, 19 (auch Cyrill Alex. c. Julian. 8. 

und Theodoret. cur: Grr. aff. 2. 751. [IV. 2. Hal.]): Auf Amelius 

bezieht sich auch wohl Aug. Conf. 7, 9. €. D. 10, 29 und Basi- 

livs 16 unter den homiliae diversae (über den Anfang des Pro- 

logs): ταῦτα olda πολλοὺς καὶ τῶν ἔξω τοῦ λόγου τῆς ἀληϑείας 
ἱεγαφρονούντον ἐπὶ σοφίᾳ κοσμικῇ, καὶ ϑαυμάσαντας x. τοῖς 

ἑαυτῶν συντάγμασιν ἐγκαταλέξαι τολμήσαντας. 

Merkwürdig ist die fast Hegel’sche Wendung, welche Ami. 

dem σὰρξ ἐγένετο giebt, auf die Menschennatur überhaupt, καὶ 

eis τὰ σώματα πίπτειν — δεικνύειν τῆς φύσεως τὸ μεγαλεῖον. 

2) Wir treffen mit J. C. L. Georgii in den Abhdll., über die 

niewesten Gegensätze in Auffassung der alexandrin. Religionsphi- 

losophie, insbes. des jüdischen Alexandrinismus (Ztschr. f. hist. 

Th. 1839. 3. 4: να], 3. 5.91. 4, S. 44 f.) darin zusammen, dass jene 

jüdische Philosophie in einem allgemeinen Vermischen bestanden 
habe: aber wir finden in ilir nicht blos überhaupt alexandrini- 

sehen, kosmopolitischen, sondern vorzüglich eben einen jüdischen 

Charakter, 
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Religion und Schrift voraus, um die Unterordnung 
des Fremden fordern zu können. 

Nun aber konnte der Name, λόγος, das Verschie- 

denste zusammenfassen. Die griechische Philosophie 
hatte ihn für das göttliche Leben in der Welt, für 
das vernunftgemässe Walten der Gottheit, im Ge- 
brauche: Heraklit 1). die Stoiker; auch Plato soll den 
Namen so gebraucht haben, wenn gleich die Schrift, in 
welcher er sich findet ?), zweifelhaft ist.— Vom Worte 
der Gottheit verstanden, geht der Logos durch alle 
tiefere Lehren des Orients hindurch 3). Das Alter- 
thum meinte, den Uebergang aus dem Geistigen in 
die Sinnenwelt und die unmittelbarste Wirksamkeit 
der Gottheit nicht bedeutsamer und würdiger bezeich- 
nen zu können, als in jener Weise. — Und nun ge- 
rade in den beiden Begriffen, Wort und Vernunft 
(Weisheit), hatten die heiligen Schriften der Juden 

das göttliche Prineip der Dinge dargestellt: jenes 
mehr in der altpoetischen, dieses mehr in der späte- 
ren, philosophischen Auffassung. War es ein Wun- 
der, dass jene alexandrinischen Juden den Namen, 
λόγος, als einen, von ihnen in die Weisheit aller Völ- 

ker übergegangenen, aufgriffen, um das Geheim- 
niss der Weltentstehung durch Gott, das göttliche 
Prineip alles weltlichen Daseins, zu bezeichnen ? 3), 

1) Τοῦ λόγου ἐόντος ξυνοῦ' Schleierm. 48. Frgm.: ,‚‚Das 
Gesetz des Denkens, einerlei mit dem Gesetze des Seins.“ 

3) Epinomis, 986. B. 

3) Die vorzügliche Schrift: Bäumlein Versuch, die Bedeu- 

tung des Johanneischen Logos aus den Religionssystemen des 

Orients zu entwickeln. Tüb. 828. Neuerlichst Edg. Quinet genie 
des religions p. 316. 

Dem biblischen Schöpfungsworte am nächsten steht Honover 

des Zend Avesta (vgl. Zend Av. von Kleuker 3. 305): in der in- 

dischen Religionslehre ist das mysteriöse Wort des Brahma (Öum: 

vgl. Oupnekhat 1. 15 f.) ein Wort desselben zu sich selbst, sein 

ewiger Gedanke von sich: doch auch das Schöpfungswort (Väch) 

findet sich dort mit hohen Attributen (von Bohlen Indien 1. 159 f., 

Johannsen kosmog. Ansichten der Inder und Hebrr. S. 19 f.). 

4) Neben dem Logosnamen könate in der Johanneischen 
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Zugleich bot sich in der Idee des Logos eine 
Vermittelung mit dem Pantheismus dar. Der hebräi- 
sche Gott war auch dem geistigeren Heidenthum zu 
abstract, und den Juden war die Zertheilung des gött- 
lichen Wesens durch die Welt hin, ein Gräuel. Im 

Logos nun war die Gottheit der Welt gefunden, ver- 
schieden und doch ungetrennt von dem ewigen Gott. 
In dieser Vermittelung denn mit dem Polytheismus 
verstattete sich das alexandrinische Judenthum unge- 
scheut eine heidnische Sprache von der Weltgottheit: 
diese hiess ϑεός, vom ὁ ϑεός unterschieden, ja δεύ- 
teoos ϑεός (Ausl. 8. 8) 1). 

Wenn gleich diese Juden nicht aufhörten, daran 
zu erinnern, dass dieses eine uneigentliche Sprach- 
weise sei, ja die ganze Logoslehre ausdrücklich nur 
als eine exoterische geben mochten. Die eigentliche 
Gotteslehre, der Gegenstand ihrer, wie sie sagen, 

grossen Mysterien und deren Anschauung, vermöge 
Gott nicht anders als den ewig, schlechthin Einen, 

Sprache noch der Name παράκλητος (zunächst auch im Ev., wie 

das ἄλλον bezeugt, von Christus gebraucht, wie bei Philo vom 

Logos) alexandrinischer Art scheinen. Doch ist es wahrschein- 

lich , dass bei Joh., wie bei Philo, dieser Name aus der gang- 

baren bürgerlichen Sprache angenommen worden sei, aus welcher 

er ja auch in die spätere Judensprache aufgenommen worden ist, 

daher bei Philo den priesterlichen Prädicaten an die Seite ge- 

setzt. Gfrörer (S. 279) ist entschieden jener Meinung. 

Gar nicht können wir diesem Gelehrten beistimmen, wenn er 

alexandrinische Sprache in den Joh. Stellen findet: 5, 19 vgl. 

Philo linguar. confus. 329: πρὸς τὰ παραδείγματα τοῦ πατρὸς 

βλέπων ἐμόρφου (S. 194) und (5. 202) wo von der Himmels- 

speise oder Erquickung durch Himmelstrank die Rede ist. Denn 

diese Stellen haben ganz gewöhnliche, biblische Formen. Gegen 

jene Deutung ven Joh. 5, 19 hat schon Carpzov gesprochen a. 

O. 327. 
1) Fragm. des Philo, Euseb. P. E. 7, 13: πρὸς τὸν δεύτερον 

ϑεὸν ὃς ἐστιν ἐκείνου λόγος. Aber Gfrörer findet mit Recht den 

umgekehrten Namen, πρῶτος ϑεός, vom λόγος unterschieden, 

L. alleg. I. 128. . , 
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als den unendlichen Geist der Dinge (νοῦς τῶν ὅλων), 
aufzufassen 1). 

Die Kabbala 2) war dem jüdischen Alexandrinis- 
mus verwandt in der Vermischung orientalischer und 
platonischer Formen: nur neigte sie sich in den mei- 
sten ihrer Ausbildungen dem Emanatismus zu. Eine 
Vermischung anderer Art trat durch Moses Maimoni- 
des in das Judenthum herein, mit welcher er aber 
allein stand; und erst weit später gelangte die jüdi- 
sche Offenbarungsphilosophie des Maimonides zur Ein- 
wirkung und zu Erfolgen. 

3. Aber diese künstliche Logoslehre würde sich, 
wie sie eben ohne inneres Leben, haltios, unklar, viel- 

deutig war, in der Bewegung und den Kämpfen jener 
Zeit durch sich selbst nicht erhalten haben. Sie ist, 
aber umgebildet, lediglich durch den Johanneischen 

Prolog erhalten worden. Die Kirche nahm aus die- 
sem den Logos auf: aber nicht so, wie Johannes die 
Idee aufgefasst hatte, sondern speculativ. Aber diese 
Speculationen der Kirche über den Logos hielten sich 
an den sprachlichen Begriff’ desselben. Die Bedeu- 
tung, Ferrunft, gab die Unterlage zu den Fragen 
über die Ewigkeit des Logos in Gott: die Bedeutung, 

1) Mund. opif. 15: ἐνθουσιᾷ, ἑτέρου γεμισϑεὶς ἱμέρου Kal 
πόϑου βελτίονος, ὕφ᾽ οὗ πρὸς τὴν ἄκραν ἁψῖδα παραπεμφϑεὶς 

τῶν νοητῶν, Ex’ αὐτὸν ἰέναι δοκεῖ τὸν μέγαν βασιλέα --- Merk- 

würdig jedenfalls ist de somn. 583 — τὸ ὑπαντᾶν τόπῳ ἢ λόγῳ, 

τοῖς μὴ δυναμένοις τὸν πρὸ τόπου καὶ λόγου ϑεὸν ἰδεῖν, αὐ- 

ταρκεστάτη δωρεά — Dieselbe Unterordnung der Logosidee un- 

ter die des Weltgeistes liegt in migr. Abr. 389: 6 τῶν ὅλων 

νοῦς 6 ϑεὸς οἶκον ἔχει τὸν ἑαυτοῦ Adyov, Kr ist das Aeusser- 

liche, die Erscheinung des νοῦς, also das, was auf dem welt- 

lichen Standpuncte aufgefasst wird. Aber selbst jenes gehört 

hierher, de somn. 599: ὁ μὲν ἀληϑείᾳ ϑεὸς εἷς ἐστιν, ol δὲ ἐν 

παταχρήσει γενόμενοι πλείους. 

2) Ich setze voraus, was als entschieden gelten kann (vgl. 

Tholuck de ortu cabbalae, Halle 836), dass die eirentliche kab- 

balistische Philosophie erst dem Mittelalter, ungefähr dem 13, 

Jahrh., angehöre, 
"ἡ 
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Sprache, die zu den Gedanken über sein Hervorge- 
hen aus Gott. Bis man jenen historischen Ursprung 
und Grund des Namens fand, bewegte man sich in 
diesen Begriffen, wie in der kirchlichen Philosophie, 

so in der Auslegung unseres Prologs 1). 
4. Es lässt sich nicht bestimmt nachweisen, ja die 

Wahrscheinlichkeit ist dagegen, dass die Logoslehre 
unter den Juden und Christen ausserhalb Alexandria 

in der Abfassungszeit des Joh. Prologs allgemeinen 
Eingang und Bedeutung gefunden habe 2). Ist nun 
Vorderasien die sichere Urstäte unseres Evangelium 
und seines Prologs gewesen, so muss die Idee mit 
Einzelnen und nur in die nächsten Kreise des Evan- 
gelisten eingewandert sein. Die Vermuthung liegt 
nahe, und sie ist oft, insbesondere auch von Wetstein, 
ausgesprochen worden, dass jener Apollos, der reich- 
begabte Freund der Apostel, sie dorthin gebracht 
habe; und dass sie sich in jenen Kreisen bewegt habe, 
bis der Evangelist Johannes dieselbe für seinen Zweck 
und in seinem Sinne angewendet hat. 

Die alexandrinische Logoslehre übrigens ist, und 
gerade wieder neuerlich, an so vielen Stellen und 
in so umfassenden und verdienstlichen Erörterungen 
durchgesprochen worden, und dieser Gegenstand liegt 
uns überhaupt hier zu wenig nahe, als dass wir in 
ihn ausführlich noch einzugehen hätten. „Ewig in 

1) Basilius a. O.: διὰ τί λόγος: ἵνα δειχϑῆ ὅτι ἐκ τοῦ «νοῦ 
προῆλϑε --- ὅτι ἀπαϑῶς ἐγεννήϑη --- ὅτι εἰκὼν τοῦ γεννήσαντος. 
Ausführlicher Greg. Naz. or. 36: ὅτι οὕτως ἔχει πρὸς τὸν πατέρα 
ὡς πρὸς νοῦν λόγος, οὐ μόνον διὰ τὸ ἀπαϑὲς τῆς γεννήσεος, 

ἀλλὰ καὶ τὸ συναφὲς καὶ τὸ ἐξαγγελτικόν. Τάχα — καὶ ὡς ὅρος 

πρὸς τὸ ὁριζόμενον (Darstellung des Vaters) — Εἰ δὲ καὶ διὰ τὸ 
ἐνυπάρχειν τοῖς οὖσι λέγοι τις, οὐχ ἁμαρτήσεται --- 

1) Darf man Etwas geschichtlich auf Leben und Briefe des 

Apollonius von Tyana von Philostratus geben, so mag es be- 

merkt werden, dass dort, wo das Meiste in Vorderasien spielt, 

der Logos nirgends erwähnt wird. — Eine Anspielung auf Jo- 

hanneisches hat Olearius mit Recht angenommen, 4, 24: λόγων 
κρατῆρες ἵσταντο καὶ ἠἡρύοντο αὐτῶν ol διψῶντες. 
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Gott, als Gedanke, Weisheit !) Gottes, als das Prin- 
eip der Idealwelt, als der Ort oder die Idee der Idee’n 
(ἐνδιάϑετος λόγος), ist er bei der Weltschöpfung (προ- 
pogıxös) hervorgegangen ?) und das Organ für diese 
geworden: er hat die Herrschaft über die Welt; das 

Geisterreich geht ihn am unmittelbarsten an, er ist 
der Urgeist in demselben; und wiederum gehört ihm 
ganz eigentlich das israelitische Volk an, als die ge- 
weihte Stäte für den Geisterplan Gottes. Der Logos 
durchschreitet die gesammte israelitische Geschichte 
mit Wohlthun, Offenbarungen und in Erscheinungen. 
Am Ende der menschlichen Zeiten wird er als Retter 
kommen für sein verfallenes Volk.“ Ob dieses nun 
als persönliche Erscheinung, als Messias? ist zweifel- 
haft. Es scheint nicht so ?). Wenigstens ging den 

1) Denn der innerliche Logos ist dasselbe mit der Weisheit: 
als äusserlicher heisst er der Sohn derselben. 

2) Von Baur (Dreiein. 1. 73) und Gfrörer (a. ©. 1. 176 f.) 
ist es bereits bemerkt worden, dass Philo diese Unterscheidung 

nirgends ausdrücklich auf Gott übergetragen hat: doch liegt die 

Anwendung deutlich in der Hauptstelle, Vit. Mos. 3. 672: aber 
(dieses gegen Gfrörer’s Behauptung, dass die Unterscheidung 

erst von Gott auf die Menschen übertragen worden sei) jene 

Untersch. beim Logos im Menschen war von den Stoikern her- 
genommen (Fabric. zu Sext. Empir. Pyrrh. Hypot. 1. 65— doch 

bedeutete bei diesen λύγος beidemale Rede), wie ja auch der 

σπερματικὸς λόγος des Philo und Josephus vom Stoischen Boden 
stammte. 

Manche Prädicate haben der innerliche und äusserliche Lo- 

gos mit einander gemein: in verschiedenen Bedeutungen. Wie 

das τομεύς geistig durchdringend — scheidend, ordnend. 

3) Ich finde (so auch wohl Dähne, jüd. alex. Rel. ph. 1. 438) 

in allen Stellen, welche eine menschliche Logoserscheinung dar- 

zustellen scheinen (Gfrörer hat sie zusammengestellt a. O. 289 ff.), 

nur Allegorie: das Göttliche sich dem Menschen in gewisser 

Weise wahrnehmbar machend. Ja einige Stellen sind ausdrück- 

lich dagegen: de profug. 415: 6 ὑπεράνω πάντων λύγος εἰς ἡ μετέ- 

ραν vux ἦλϑεν ἰδέαν, ἅτε μηδενὶ τῶν αἰσϑητῶν ἐμφερὴς ὦν. 6. 
rer. div. haer. 487: τὸ πρὸς ϑεὸν (alles Göttliche ist gemeint: 
das Subjeet im Vorhergeh. ist ζωή --- ausdrücklich wird also auch 

τ: hier dem Logos nicht das Prädicat πρὸς τὸν ϑεόν gegeben; vgl. 
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Alexandrinern die Messiaserwartung gänzlich in die- 
sen Logos auf !): aber auch hierdurch wurde es dem 

apostolischen Geiste nahe gelegt, die Logosidee auf 
Christus anzuwenden; um so mehr, je mehr man sich 

von dem Messiasbilde abzuwenden begann. 
Die Frage, um dieses Eine noch beizufügen, über 

die Persönlichkeit des alexandrinischen Logos, darf nicht 

zu allgemein und unbedingt gestellt und erörtert wer- 

den. Der äusserliche Logos ist allerdings ein wirkliches 
Wesen. Aber nicht wie eine Person ?) oder wie eine 
selbständige Emanation; sondern es wurde darunter 
der selbständige, reale, wirksame Gedanke der Gott- 

heit gedacht, welcher schaffend und ordnend durch 

die Welt gehe: allerdings ebenso, wie die hebräische 
Philosophie die göttliche Weisheit personificirt hatte, 
ja, wie jede Sprache, auch diejenige, welche sich 
ganz entfernt hält von dem phantastischen Anfiug der 
Alexandriner, dem Gedanken, dem Wollen, der Kraft 

Gottes gern einen persönlichen Ausdruck giebt. 

Ausl. 5. 5) οὐ κατέβη πρὸς ἡμᾶς, οὐδὲ ἦλϑεν εἰς σωματικὰς 

ἀνάγκας. 

Die ϑειοτέρα ἢ κατὰ φύσιν ἀνθρωπίνην ὄφις bei der Rück- 

kehr der Isrr., de θίβϑογ. 937, mag der Logos sein, aber im 

Bilde der Feuersäule, und die Stelle ist sicher allegorisch ge- 

meint: mächtige Ereignisse stellen die Gegenwart Gottes oder des 

Logos dar. ν 

1) So erhalten auch die Messianischen Stellen, wie Zach. 6, 
12, von der ἀνατολή, bei Philo ihre Deutung auf den λόγος. 

Die Stelle 4 Mos. 21, 5: ἐξελεύσεται ἄνϑροπος u. 5. w., wird 

Vit. Mos. 1. 647 auf das isr. Volk, de praem. et poen. 925 auf 
Gemüthsstärke gedeutet. 

2) Für die Persönlichkeit des Philon. Logos werden gewöhn- - 

lich viele untüchtige Gründe gebraucht. In den Prädicaten ἀρ- 

χιερεύς, ἱκέτης, παράκλητος u. 5. w. liegt sie gewiss noch nicht. 

Auch nicht im εἰκὼν ϑεοῦ, nach welcher der Mensch geschaffen 
sein soll; diese ist vielmehr das Ideal, die σφραγὶς ϑεοῦ: das- 

selbe besagt der ἄνϑρωπος ϑεοῦ, confus. ling. 326. Manche 

Stellen handeln von Frscheinunzen des Logos: aber es ist nicht 

einzuräumen, dass, wenn man persönliche Erscheinungen dessel- 

ben angenommen hätte, man ihn selbst nothwendig auch hätte 

als Person vorstellen müssen, 
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Die Verse 1—18, von Altersher der Prolog des Jo- 

hanneischen Evangelium genannt, haben auch ganz 
eigentlich diesen Charakter. Sie wollen nicht den In- 
halt dieses Evangelium zusammenfassen !), vielmehr 
geht der Prolog über diesen Inhalt rückwärts und vor- 
wärts hinaus: er bereitet denselben vor und giebt ihm 
seinen Schluss, indem er das geistige Resultat dieser 

Geschichte bezeichnet. Und, ob wir dem Schriftstel- 

ler eine Berücksichtigung der gewöhnlichen evangeli- 
schen Tradition beilegen oder nicht: gewiss ist es, 
dass er in dem, womit er hier die Person Christi ein- 

geführt hat, in dieser seiner Vorgeschichte, einen an- 
deren Standpunct eingenommen hat als jene, sofern sie 
sich eine Vorgeschichte Jesu angeeignet hatte. Hier 
ist Ursprung, Ankündigung, Hervortreten, Alles ideal: 

keine Genealogie, auch nicht irdische Wunder führen 
die Person Christi ein: 'T'heogonie und T'heophanie 
machen den Inhalt dieses Prologs aus ?). 

1) Die Johanneischen Schriften werden als Ausführung des 

Prologs auch von Frommann angesehen, Johanneischer Lehrbe- 

griff S. 78. In einem andern Sinne wurden in der protest. Po- 

lemik (vgl. Lampe) hier die Socinianer bestritten, welche den 

Prolog für einen Theil der evangelischen Geschichte hielten. 
2) Nach der kirchlichen Tradition von Eusebius ausgespro- 

chen, H.E. 3, 24: εἰκότως τὴν μὲν τῆς σαρπὸς τοῦ σωτῆρος 

ἡμῶν γενεαλογίαν --- ἀποσιωπῆσαι τὸν ᾿Ιωάννην, τῆς δὲ ϑεολο- 
ψίας ἀπάρξασϑαι, ὡς ἂν αὐτῷ πρὸς τοῦ ϑείου πνεύματος οἷα 

πρείττονι παραπεφυλαγμένης. 
I. Th. 1 
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Aber die Kunst und der Sinn, welche sich in ihm 

dargelegt haben, ist auch von den Gegnern dieses Kivan- 
gelium gern eingeräumt worden, nur in ihrer Weise. Es 
leuchtet ein, dass die Erscheinung und das Dasein Christi 
allmaälig, vom Entferntesten, wie noch über dem Himm- 

lischen her, bis zum Nächsten, Persönlichsten,, her- 

aufgeführt werden solle: nach V. 1. geben 6. 9. 14. 
Ruhepuncte, Momente in der Darstellung. „Als ewi- 
ger Geist, als Weltgeist, als die unendliche Vernunft, 

dann für die Menschen angekündigt, zu ihnen heran- 
kommend, geistig fördernd, dann persönlich, endlich 
segenwärtig bleibend, segnend nach allen Seiten des 
geistigen Lebens hin“: dieses sei der Geist in Christus 
gewesen. ‘ In gleicher Kunst wird von V. 19 an das 
Auftreten der Person Jesu allmälig herbeigeführt: erst 
ungesehn, dann entfernt (V. 29), endlich gegenwärtig, 
unmittelbar (V. 87) '). 

Ebenso macht sich die Steigerung des Gedankens 
im 1. V. leicht wahrnehmbar: Dasein — gottverbun- 

denes — göttliches Dasein. Das ἐν ἀρχῇ. welches für 
den schriftkundigen Leser den Prolog feierlich beginnt, 
hat man in seiner alten, einfachen Bedeutung zu fassen. 
Ueber den Weltanfang ?) geht die Formel nicht hinaus, 

1) Von Bruno Bauer richtig bemerkt, Kritik der evangel. 

«Gesch. des Joh. S. 56. 2 

2) Etwas Anderes als Weltanfanz kann ἀρχή nicht bedeuten. 

Die alte Kirche, im Interesse den Begriff der Ewigkeit in dem 

Satze zu finden, schwankte zwischen ἀρχή und Jr, ob jene in dem 

einen oder in dem anderemläge. Chrysostomus findet sie in Beiden, 

in ἦν auch darin, dass es nicht heisse, ἀρχὴν ἔσχε, sondern ἐν 

ἀρχῇ ἣν. Im ἀρχή konnten sie jenen Begriff nur auf die zwie- 

fache Weise finden, dass sie entweder den Singular pressten (zeit- 

los, unveränderlich), oder dem Worte die negative Bedeutung 

gaben, dass Nichts darüber hinaus zu denken sei (Basilius: ἧς 

οὔκ ἐστιν ἐξευρεῖν τὰ ἐπέκεινα). Olshausen’s Uranfang hat darum 

nicht den Begriff der Ewigkeit in sich: Tholuck’s Erklärung: 

„die Ewigkeit ἃ parte ante, unter der Anschauuagsform der Zeit 

zedacht,‘“ ist mir nicht klar. Kuthymius meint: ᾽να 

bedeute ἐν ἀρχῇ hier τὸ ἀεί. Immerhin mag ἐν ἀρχῇ bestimm- 
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sie sagt nur, schon damals sei der Logos bei Gott ge- 
wesen: also spricht sie Nichts aus über sein Sein in 
Gott, über sein Hervortreten aus Gott, über die Schei- 
dung des ἐνδιώϑετος und προφορικός. Dieses gehört 
zu der, oben besprochenen, nur allgemeinen Anwen- 
dung,  unbestimmten Fassung des Logosbegrifles im 
Johanneischen Prolog. Aber Viele in der alten Kirche 
suchten solche Frägen und Bestimmungen in unsere 
Stelle hereinzutragen, indem sie entweder dem ἀρχῇ 
die Bedeutung von Gott, Weisheit oder sonst vem Ur- 
grund des Logos gaben !), oder das πρὸς τὸ» θεόν in 
einem innerlickhen Sinne auffassten ?) oder durch fal- 

sche Auflassung des dritten Satzes. 

ter stehen als ἀπ᾿ doyns, und mehr sein als πρὸ τοῦ τὸν κόσμον 

γενέσθαι 17, 5. 

1) Orig. to. 1. 22: ἐν τῆ ἀρχῇ τουτέστι τῇ σοφίᾳ. (Doch 

nicht übereinstimmend: 2, 4 findet sich auch die Erklärung von 

πόσμου ἀρχή.) Dieses war auch die kabbalistische Deutung der 

Anfangsworte der Genesis (Heinsii Aristarch. S. p. 62): wie denn 

überhaupt die Fragen der jüdischen Philosophen über diese Worte 

(wie bei den Karäern: Kosegarten zur Corona leg. p. 62 fl.) Vie- 

les in sich tragen, was in der kirchlichen Philosophie hier zur 

Sprache gekommen ist. Wiederum erklärt Origenes -dort in der 

Gen. ἀρχή von dem Logos (vgl. Suicer. u. ἀρχή), und es hängt 

dieses Schwanken mit dem über das Verhältniss der Weisheit 

zum Logos bei den Alexandrinern zusammen. Bei Cyrill schwankt 

die Auslegung zwischen jener. altalexandrinischen und der richti- 

gen, jene; προαιώνιος ἦν, die ἄῤῥητος γέννησις sei gemeint: ἦν 
— διὰ παντὸς ὡς ἐν πηγῇ τῷ πατρί. Theodorus Mopsu. erwähnt 

von den „Wortphilosophen‘ drei Deutungen des W. ἀρχή" πρῶ- 

τον πέρας — τὸ del ὅν — τῶν ὄντων ϑεός. Die Valentinianischen 

Deutungen, λόγος, ϑεός und ἀρχή unterscheidend: Iren. 1,1, 18. 

2 Noch eine andere Erklärung des ἐν ἀρχῇ giebt wohl der heidni- 

sche Amelius (Euseb. P. E. 11, 19): ἐν τῇ τῆς ἀρχῆς τάξει τε 

καὶ ἀξίς πεϑεστηπότα. 

2) Ammonius in catena p. 14: οὐ Nv προφορικὸς ἀλλὰ ἐνυ- 

πόστατος (dieses auf ἣν πρὸς τὸν ὃ. zu beziehen), καὶ οὐ μόνον 

ἐνυπόστατος ἀλλὰ καὶ ϑεός. Doch kann προφορικός auch ein 

menschenartiges blosses Wort, dem persönlichen , göttlichen ent- 
gegen, bedeuten. Aber sonst fand. die alte Kirche durchaus, von 

Origenes an, gerade in den Worten ἦν πρὸς τ. ὃ. die Persön- 
lichkeit EB δῷ ausgesprochen. 

15* 
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Die Socinianische Deutung des ἐν ἀρχῇ, vom An- 
fang des irdischen Werkes Christi (vgl. ἀπ᾿ ἀρχῆς 15, 
27. 1 Joh. 2, 7. 24. 3, 11), und die ganze Auffassung 
der Stelle in der Socinianischen Exegese, kann als ver- 
schollen angesehen werden !). 

Das ἢ» steht zwar dem ἐγένετο entgegen, wie 
es V. 3 und 5 gebraucht wird, doch nur in der Be- 
deutung des Dagewesenseins, nicht in der des blei- 
benden zeitlosen Seins ?). Endlich versteht es sich 
von selbst, dass die Worte keinen metaphysischen Wi- 
derspruch gegen die Schöpfungsidee enthalten sollen 3). 
Im πρὸς τὸν ϑεόν liegt gewiss (vgl. εἰς τὸν κόλπον. 
V. 18) nur die einfache Bedeutung vom Beisammen- 
sein, nicht die von einer Beziehung, Richtung des 
Logos auf Gott 1): wiewohl der Evangelist allerdings 

J) Faustus Soeinus (explieatio 1. I. 1ı — 15. Bibl. FF. Pol. 1. 

77 ss. un d J. Schlichting: im Anfange, vor dem Täufer. Wol- 

zogen: antequam quicquam ad evangelinm spectans fieret. Das 

ἦν πρὸς τὸν ϑεόν Socinus: Deo soli notus erat. Schlichting: 

magistrum habuit Deum. Wolz. bezieht es auf die Socinianisehe 

Legende vom raptus in coelos, welche ja ganz auf Johannes (vor- 

nehmlich 3, 13. 6, 62) beruhte. 

2) Diese Erklärung des ἣν war, aber vornehmlich nur im er- 

sten Satze, in der alten Kirche allgemein, und wurde, wie gesagt, 

nur durch die Deutung des ἀρχή von Ewigkeit, unterbrochen. 

Die Reihe von Prädicaten des Logos, mit denen Nonnus beginnt 

(dyoovos, ἀκίχητος u. 5. w.) beruhen in dieser Deutung. Wenn 

aber Euthymius beim ἦν bemerkt: ἐπὶ τῆς ärtiorov τριάδος τὸ 

del καὶ τοῦτο σημαίνει, so spricht er davon, dass beim Göttli- 

chen auch das .Imperfect, nicht blos das Präsens, welches diese 

griechischen Väter von Origenes an für das eigentlichere halten, 

gebraucht werden könne, um das Sein desselben zu bezeichnen. 

3) Fichte Anweisung z. seligen Leben 5. 60 —: „Im An- 

fange schuf Gott nicht, sondern war schon da, das Wort, das 

Dasein, die Offenbarung Gottes.“ Ein Gegensatz gegen die 

Schöpfungsurkunde liegt blos insofern in den Worten, als sie 

aussprechen (so schon Orig. und Aug.): im Anfange wurde der 

Logos nicht geschaffen, sondern war. 

4) Origenes scheint es so genommen zu haben, indem er das 

prophetische: λόγος πρός τινα vergleicht, und: τὸ ϑεὸς ἔστι 

τυγχάνων ἀπὸ τοῦ εἶναι πρὸς αὐτόν. 
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jenes Beisammensein als eine lebendige Verbindung, 
nicht blos als einen Zustand, gedacht hat. Unter so 
vielen Bezeichnungen der Verbindung des Logos mit 
der Gottheit bei Philo, findet sich. gerade dieses πρὸς 
ϑεόν nicht 1). 

Aber in der Auffassung des letzten Satzes, durch 

welchen sich die Gedankensteigerung vollendet ?), kann 

die Meinung kaum mehr getrennt sein. Die Lesart 
steht fest: ein anderer Text ist immer nur aus Befan- 
genheit und Willkühr aufgestellt worden, und der Zu- 
'sammenhang selbst streitet mit allen diesen Aenderun- 
gen. So das: ϑεὸς nv. Ὁ λόγος οὗτος ἃ. 5. ΝΥ... womit, 
wenn die ersten zwei Worte im Sinne des Photinus 
genommen werden (Gott war) 3) etwas beinahe Sinn- 

loses hereingebracht wird, wenn im Sinne, welchen 

Beza sogar für möglich hält (und er war Go££) 8), nur 

eine sprachliche Unangemessenheit in die Stelle kommt 
(ὁ λόγ. οὗτος. als wenn esnoch einen anderen Logos 
geben sollte,. und das οὗτος nachgestellt).. Angemes- 
sener würde (auch abgesehen von dem oben Bespro- 
chenen Apok. 19, 13) Sam. Crell’s ϑεοῦ sein 5), wie- 

1) Παρ᾽ αὐτῷ Prov. 9, 4 (und vielleicht auch παρά σοι Joh. 

17, 5) und μετ᾽ αὐτοῦ Sap. 9, 4, hat nicht die bestimmt persön- 

liche Bedeutung, welche im πρός liegt, und vielleicht auch für 

Philo zu persönlich war. 
2) Durchaus verschoben wurde das Verhältniss der Sätze in 

der altkirchlichen Auslegung, welche im dritten wie »eine Ver- 

besserung oder Verwahrung nach dem zweiten fand: persönlich 

verschieden — dennoch Eines. So alle Väter, auch unsere alten 

Ausleger. h 

3) Augustinus Doctr. chr. 3, 2: illa haerelica distinetio — 

non vult verbum Deum confiteri. U. and. 

4) Auch Olshausen führt diese Interpunction als eine mög- 

liche auf. 
5) L. M. Artemonius: initium evangelü 5. Joannis ap. ex 

antiquitate ecelesiastica restitutum 1726. Il. Die Beweise des 

Buchs entscheiden durchaus für das Gegentheil, dass die Kirche 

hier im Text niemals anders gelesen hat als ϑεὸς ἣν ὁ A. (Non- 

nus, welcher ϑεοῦ λύγος hat, ist gerade von A. übergangen wor 
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wohl dieses im Sinne kaum verschieden sein könnte 

von dem πρὸς ϑεόν, wenn aber ϑεοῦ λόγος im kirch- 
lichen Sinne 1) genommen werden sollte, der Satz un- 

angemessen nach dem πρὸς ϑεόν stünde. Doch die alte 
Kirche hat immer nur vom ὁ εὺς ἣν in unserer Stelle 

gewusst. 

Kein Zweifel aber kann mehr darüber sein, dass 

in dem Satze ὁ λόγος als Subjeet genommen werden 
müsse. Wir würden dabei weniger auf das Sprach- 
liche geben (4, 24. 1 Br. 4, 8), denn bei λόγος musste 

ja der Artikel stehen ?): aber, entweder der Zusam- 

menhang, oder auch der Wortsinn, je nachdem man 
sich die Worte deutet, sind der Annahme durchaus 

entgegen, dass das Subject im θεός liege 3). Wollte 
man erklären: Gott war selbst noch der Logos; so 

würde dieses sehr uneigentlich gesagt sein für: der 
Logos war noch ungeschieden von Gott (ἐν τῷ ϑεῷ nr, 

συνῆν, παρῆν, wie das alexandrinische und altkirch- 
liche 'T'heologumenon ausgedrückt wurde) ?), auch 

den): und im Gegentheile erörtern die griechischen Väter, schon 

Origenes (to. 2, 4) bei diesem Verse geflissentlich, warum der 

Logos nicht 9eo0 λόγος heisse, nämlich wegen der verschiede- 
nen Bedeutung dieser Formel. 

1) Im gewöhnlichen Sprachgebrauche der Kirche bezieht sich 
ϑεοῦ λόγος nicht auf den persönlichen Logos, den προφορικπός, 

sondern auf den innerlichen. 

2) Grotius erwähnt hierzu das: ὁ κύριος τὸ πνεῦμά ἐστι 

2 Kor. 3, 17. 

3) Ausdrücklich finden wir daher jene Auffassung nirgends 

gegeben bei den Auslegern, in welcher Yeös das Subject ist, son- 
dern nur als eine mögliche besprochen. 

Erasmus meint, im kirchlichen Alterthnme hätten diejenigen, 

welche von einem zwiefachen Wort (geborenen und ungeborenen) 

gesprochen hätten, übersetzt: Gott war ein Wort. Es gilt dieses 

wohl nur von Prudentius, und sein Verbizena ist der, vom Lo- 

gos geschaffene, Mensch Jesus, 

4) Noch weniger, scheint es, würde dieser Gedanke (er war 
der ‚‚immanente‘‘ Logos) in den Worten liegen können, wenn 

man Logos als Subjeet nimmt. Bei Lücke wird dieses als die 
altkirchliche Auslegung bezeichnet. 
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übergeht ja der Verfasser, wie mehrmals schon be- 
merkt wurde, die Genesis des Logos geflissentlich. 
Endlich träte dann der Satz ganz aus dem Zusammen- 
hange heraus: denn vorher und nachher erscheint der 
Logos als ein selbständiges Wesen. Oder, wenn man 
es nehmen wollte: Gott war ganz im Logos, so würde 
der Sinn zwar derseibe sein, wie, wenn man Logos als 
Subjeet nimmt: aber Gotl ist doch hier gewiss gött- 
liche Persönlichkeit, nicht Gottheit, Gotles Wesen: 
auch würde eben auch der Ausdruck sehr uneigentlich 
sein. Aber wirklich scheint !) diese letzte Auffassung 
weit ölter als man meint den alten Auslegern im Sinne 
gelegen zu haben 2. Nach der richtigen Auffassung 
des Satzes nun hat 9205, schon darum weil es als Pra- 

dicat gebraucht wird, eine allgemeine Bedeutung: es 
ist Göttlicher, Gottartiger 3). Ob nun der Evangelist 

1) Freilich aber könnte derselbe Sinn (die ganze Gottheit 

war im Logos) auch bei der andern Auffassung, doch minder ge- 

nau, Statt finden. In einer, jener verwandten, Art, und an Luther’s 

Uebersetzung sich anschliessend: Gott war das- Wort, scheint 

Schleiermacher die Worte zu nehmen (Gott war das Ganze der 

schaffenden Kräfte). Ἢ 

2) Eine dritte Auffassung der Worte, wenn ϑεός als Subject 

genommen wird, welche Lücke als möglich bezeichnet: Gott war 

der Logos (wie: Gott ist die Liebe), konnte am wenigsten auf- 

gestelit werden, , weil die kirchliche Denkart den Logos zu ent- 
schieden als persönliches Wesen auflasste. 

3) Also in der That dasselbe, was, wenn auch nicht das εἰ. 

κὼν tod ϑεοῦ (Kol. 1, 14) und das ἐν μορφῇ ϑεοῦ (Phil. 2, 6), 

denn Beides bedeutet wohl etwas Anderes; doch was im daat 

yaoua τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως, in der Stelle 

liegt Hebr. 1, 3, welche ohne den Logosnamen die volle Idee 

desselben ausspricht;z wenn gleich dieser Alexandriner, indem er 

sich genau an einen Text A. T. hält, sich nieht scheut, ὁ eos 

(8. 9) in der Bedeutung unseres ϑεύς zu gebrauchen. 

Die kirchliche Erklärung des ϑεὸς ἣν hat immer zwischen 

drei Fassungen geschwankt: Gott im vollen Sinne des Wortes 

(was man nicht anders als polytheistisch verstehen könnte, wenn 

man nicht die kirchliche Idee von Drei in Kinem ‚schon hinzu 

brächte), Gottheit (Tholuck: Substanz), ἀπ Gott Fater: diese 
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diesen Gebrauch des ϑεός selbständig macht !), oder 
ihm die damalige Unterscheidung von ϑεός und ὁ ϑεός 
vorgeschwebt habe ?)? muss unentschieden bleiben. 

Der 2. Vers wiederholt anscheinend nur einen Satz 

aus dem ersten. Auch könnte er wirklich nur dieses 

thun, nämlich, um vom Wesen, welches zuletzt im 
Vorigen bezeichnet worden war, zum Zustande des 
Logos zurückzuführen. Aber das ἐν ἀρχῇ hat in 
den Worten den Ton ?): mit diesem war der Satz vor- 

her nicht ausgesprochen worden; doch es kam Etwas 
darauf an für das Folgende (der Logos sei der Welt- 
schöpfer), denselben als ewig verbunden mit Gott dar- 
zustellen. „Er war Genosse des göttlichen Lebens, 
demgemäss Werkzeug Gottes von Anbeginn.“ 

Denn, V.3—5: er wirkte zuerst als Schöpfergeist, 
dann als Welt- und als Vernunftgeist. Wir müssen es 
fortwährend festhalten, dass der Evangelist nicht ge- 
rade die geistige Persönlichkeit Christi als völlig Eins 

beiden mit willkührlichen Ausdeutungen (zur Gottheit, zum gött- 

lichen Wesen gehörig, oder, desselben theilhaft — dem Vater 

gleich, τῆς αὐτῆς τῷ πατρὶ φύσεως wal ἀξίας Euthym.) Es hat 

demnach das bei dieser kirchlichen Erklärung Statt, was de Wette 

vom Evangelisten sagt: dass der Unterschied zwischen ‚‚Gattung 

und Individuum‘ bei ihm hier dunkel geblieben sei. 

1) Indem er sein Gefühl, seinen Glauben, mit dem mächtig- 

sten Worte aussprechen gewollt hätte. 

2) Bei Philo wechselt bekanntlich das ἐν καταχρήσει ϑεός, 

δεύτερος ϑεός, Yeds schlechthin, mit εἰκών, σκιὰ ϑεοῦ und 

Aehnlichem ab. Aber die Unterscheidung ὁ ϑεός und ϑεύς war 

so gangbar im damaligen Sprachgebrauche, dass selbst Augusti- 

nus auf sie hindeutet, Quaest. in Gen. 105 (zu Gen. 33, 10): — 

artieulo evidentissime solet veri Dei unius fieri sienificatio. Und 

Origenes (to. 2, 2) beruft sich bei dem ϑεοί (τῇ μετοχῇ »eo- 

ποιούμενοι) auf die ἑλληνικὴ ἀκριβολογία. 

Doch die weitere Bedeutung des Gottesnamens hatte ja selbst 

in Palästina ihren Anhalt: vgl. Joh. 10, 34. 

3) Dieses schon bei Origenes (to. 2, 5) und Euthymius. Sie 

erklären den 2. V. für eine Zusammenfassung (Synkephaläosis) 

der drei Glieder des ersten: indem sie im οὗτος Beides finden, 

λόγος und ϑεός. Einmal auch hier Origenes (to. 1, 42): ἐν 

ἀρχῇ, τῇ σοφίᾳ 

“ PR “- 
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und Dasselbe mit diesem unendlichen Mittlergeiste 
habe darstellen wollen: jene soll nur Einer Art mit 
diesem sein. Um: so unbefangener von dogmatischen 
Bedenken fasst daher die Auslegung den Sinn dieser 
Verse ganz eigentlich und vollständig auf. Wieder 
kommen hier die Deutungen (die Socinianische) von 
geistiger, sittlicher Schöpfung, oder (die Arminiani- 

sche) von Schöpfung seineiwegen, mit Rücksicht auf 
öhn, nicht mehr in Betracht. Entschieden gleichen 
Sinnes ist wieder nur die Stelle Hebr. 1, 2 f. 

Also ist πάντα unbedingt zu nehmen (geistiger 
steht dieses πάντα 3, 35. 13,3): der Paulinische Sprach- 
gebrauch würde τὰ πάντα gewählt haben (1 Kor. 8, 6. 
Kol. 1, 16). Ὁ κόσμος hat im Prolog eine andere Be- 
deutung als Weltall. Im δ αὐτοῦ draucht nicht die 
Unterscheidung der Schulen zwischen ὑπ᾽ «a. und δὲ «. 
zu liegen 1) (vgl. Rom. 11, 15); doch es steht diese 
Formel gewiss mit Absicht: es war natürlich, den Lo- 
gos als das Werkzeug Gottes darzustellen, ob nun da- 
bei als eigentlicher Urheber ein Anderer gedacht wor- 
den sei, oder im Logos nur die Kraft eines Anderen 3). 

Das Folgende, καὶ χωρίς u. 5. w., soll keinen neuen 
Gedanken einführen: es giebt nur die, vornehmlich 
auch der Johanneischen Sprache geläufige, Bestäti- 
gung oder Steigerung des vorangehenden Satzes durch 
die Verneinung des Gegentheiles (20. 3, 15. vornehm- 
lich 1, 1, 5), wie sie aus dem althebräischen Paralle- 

lismus hervorgegangen war. Etwas Anderes als im 

1) Die Unterscheidung nach Aristoteles auch bei Philo. Das 

dritte ist ἐξ οὐ, sich auf den Stoff beziehend. (Anders gebrauch- 

ten die Arianer das ἐξ oü"neben δὲ οὗ — wovon 2. B. Basilius 
vom h. Geiste.) Als viertes kommt hinzu (Phil. de Cher. p. 129) 

das δὲ ὅ. 

2) Die kirchliche Auslegung schwankte auch hier. Die Alten 

nalımen (Theodor v. Mopsu.) im δ αὐτοῦ die Bedeutung des 

Mitwirkens an: die späteren kirchlichen Theologen geradezu selb- 

ständiges Schaffen. Daher noch Griesbach (de mundo a P. per 

Ei, creato) an dem: dl οὗ — ἐποίησεν Hebr. 1, 2, deutet. 
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vorigen Satze hat manin diesem gelunden: entweder 
etwas Geringeres: χωρὶς a. οὐδέν, mindestens ohne seine 
Mitwirkung (Socinianisch mit Vergleichung von 15,5), 

oder etwas Mehr (ὃ γέγονεν, alles Gewordene, auch 
den Weltstoff) !); oder, dass der Satz (mit einem an- 

deren Gebrauche des ἐγένετο als im Vorigen) auf das 

Jortwährende Schaffen und Wirken ginge, oder ὃ ye- 
yove bedeutete: was von Gott gemacht ist, also das 
Böse nicht auch ?). 

„Was nur immer geworden ist,* was Crealtur ist. 

Dieses die Bedeutung des γέγονε neben ἐγένετο. Aber 
in diesem letzten Theile des Satzes wird eine uralte 
Verschiedenheit der Auslegung gefunden. Es mag 
wohl die älteste gewesen sein, in welcher ὃ γέγονε 
mit dem Folgenden verbunden wurde, und die latei- 

nische Kirche (ausgenommen Augustinus hier bei der 
Stelle /guod factum est: hic subdistingue]: anders 
2. B. Drin. 4, 3 f. Gen. ad lit. 5, 13) hat sie vorzugs- 

weise begünstigt und gebraucht. Bei den Griechen 
wird nach Chrysostomus 5) diejenige herrschend, wel- 
che ὃ γέγονε zum Vorigen nimmt: die andere wurde 
sogar einer häretischen Verfälschung zugeschrieben, 
welche nicht viel Sinn gehabt haben würde, bei deren 
Beziehung die Väter selbst schwanken !), und welche in 

1) So viele Unsere (Lücke, O!slı., De Wette). Noch mehre 

Beziehungen findet Rupert. Tuit. in dem ὃ γέγονε — auch die 

Idee’n der Welt (formulas quas dieunt ideas: so auch Euthymius: 

var αἰσϑητὸν x. νοητόν), ja auch Maria (damit Niemand meine, 

ante Mariam non ewstitisse Christum). 

2) Auch Schleiermacher: Das Böse sei nicht gemacht. Die 
Alexandriner (Orig. to. 2, 7) und die Philosophie des Mittelalters 

(wie Petr. Lombard. I. di-t. 46) fanden dasselbe nach der anderen 

Abtheilung (ὃ γέγ. zu dem Folgenden gezogen): ohne ihn ist 

das Nichtseiende, οὐδὲ ἕν für οὐκ Oo») geworden. Wiederum be 

zogen die Valentinianer ὃ γέ, auf die Aeonenwelt. 

3) Die Antiochener überhaupt hielten daran: schou Theodor 

von Mopsuhestia. Aber auch Nounnus v. 5: οὐδὲν ἔφυ τόπερ 

ἔσκε. Auf diesen beruft sich hier M. Bucer. 

4) Philastrius (haer. 67), Euthymius u. A. legen den Pneuma- 
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der Zeit, in welcher jene Schreibung schon vorkommt, 
gar nicht hätte statthaben können. Vielmehr mag wohl 

der- Platonismus in den ältesten kirchlichen Zeiten !) 

zu einer Aenderung des Textes verführt haben: wenig- 
stens hat sich die platonisirende Philosophie des Al- 
terthums und des Mittelalters der Schreibung eifrigst 
bedient: οὐδὲ ἕν, ‘O γέγονεν u. 5. w. Doch nach beiden 
Arten, die, so gelesenen, Worte zu interpungiren, wel- 

che Statt gefunden haben, geben sie einen, dem Evan- 
gelisten fremden, oder, und selbst der F'orm nach, un- 
angemessenen Sinn. Ὃ γέγονεν, ἐν a: $. ἣν oder ὃ 
γέγονεν ἐν αὐτῶ, S. nv. Die erstere ist die gangbare. 
„Lebendig in ihm war, ehe es wurde, Alles,“ den Ton 
entweder auf ἐν «. gelegt, oder aul ζωή. Es deutet 

auf die platonische Idee’nlehre hin ?): während bei der 

anderen ein ganz matter Gedanke herauskommt. Denn 
das verstand sich von selbst, dass der Logos nicht 
Todtes geschaffen habe 3). Ueberdiess steht dieser 

tomachen eine falsche Deutung der Worte bei nach der Inter- 
punetion: ὃ γέγ. — ἣν, nämlich ζωή vom heiligen Geiste ver- 

standen. Augustinus (tr. 2. 16) das Gleiche den Manichäern, 

welche das Leben in der ganzen Natır ‘anf diese Stelle bauten. 

1) Dass Amelius so gelesen habe (ἐν ᾧ τὸ γενόμενον ζῶν 
καὶ ζωὴν εἶναι καὶ ὃν zeıpur&var) hat schon Lampe bemerkt. 

Fälschlich aber wird von diesem und Anderen die Interpunetion : 
ὃ γέγ. ἐν αὐτῷ S. ἡ. den Gnostikern beigelegt: deren Syzygie 

von Logos und Zoe (die Valentinianer, Iren. 1, 8, unterschieden 

δ αὐτοῦ und ἐν αὐτῷ ; prorimius illud) sogar aus unserer Stelle 

von Origenes bestritien wird (to. 2, 19). 

2) Origenes to. 1. 22. (ἀρχιτεκπτονικοὶ τύποι), abrr nach der 

anderen Interpunetion, und übersetzt: das Leben war es, was in 

ihm war. Und so fort im kirchlichen Platonismus, aber mit sehr 

verschiedenen Wendungen: Augustinus, (doch unbeständig, in 

der Deuiung, wie in der Schreibung der Worte), von Calvin 

hier seines Platonismus wegen getadelt (in ideas ruit). Auch bei 

Joh. Erigena 5, 6 (in verbo Dei natura humana et facta est et 

incommutebiliter subsistit et vivit). Hugo v. S. Victor allegoriae 

in evangelia, 1. 242 ss. Mogunt.: Juxta sapienliam quae vita 

ejus est omnia facta. Wupert von Dentz u. A. 

3) Die &irklärungen vom Wetstein und Schultbess: ‘Was ist, 
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ganzen Schreibung entgegen, dass bei ihr Son eine, 
zum Folgenden unpassende, concrete Bedeutung erhält. 

Nach äusserlichen Gründen wurde diese Lesart‘ wie- 

der von Wetstein vertheidigt, von Lachmann aufgenom- 
men, nach sprachlichen von Erasmus und David 
Schulz !) gutgeheissen, aus inneren, Gründen des 

Sinnes, von Schulthess ?). 

4. Zorn ist nach dem stehenden Sprachgebrauche 
des 4. Evangelium Grund oder Prineip des Lebens. 
So ohne Zweifel auch hier: also im ζωή, nicht im ἐν «. 

liegt die Bedeutung des Satzes, die Causalität des Lo- 

gos. Der Schöpfergeist blieb der Lebensgeist in den 
Geschaffenen. Das Leben hier im allgemeinsten, phy- 
sischen Sinne und zwar als fortwahrende Existenz auf- 
zu fassen 9). 

Wahrscheinlich aus einer unrichtigen Auffassung, 

hat in ihm auch höheres Leben, oder Erlösung — sind dem 

Worte Son, wie es hier gebraucht wird, nicht angemessen. 

1) Aus der Johanneischen Schreibart, mit Relativsätzen zu 

beginnen, und aus der Art des Prologs, das Nächstvorige stei- 

gernd zu wiederholen. 

2) Eine dritte Interpunction bei Gregor von Nyssa, Epipha- 

nius (ancor. 75), Hilarius (den Ersten meint wohl Theophylakt: 

παρά τινι τῶν ἁγίων): ὃ γέγονεν ἐν αὐτῷ. Ζωή u. 5. w. sollte 

vielleicht durch die Verbindung des χωρὶς a. οὐδὲ ἕν und ἐν 
αὐτῷ das Unbedingte der Schöpfermacht des Logos ausdrücken. 

Aber es zeigt sich noch sonst eine unendliche Verschieden- 

heit der Schreibart in unserer Stelle. Der alte deutsche Dichter 

(Görres altteutsche Volks- und Meisterlieder. Heidelb. 817. 

326 ff.), welcher übersetzte: Das da worden ist das Leben in sei- 

nen Gang: giebt ὃ γέγ. ἐν ἑαυτῷ Son, ohne ἣν. 

3) Dieses ist die altkirchliche Erklärung seit Chrysostomus. 

Vorher: das Heil, Iren. 3, 11. (in verbo et salutem praestitit homi- 

nibus), das wahre Leben (Orig. 2, 19). Aber Chrys.: der Name 

Leben ist hier τῆς προνοίας πατὰ διαμονὴν — Nur dass er und 

die folgenden Griechen hierbei das Schaffen nicht ausschliessen, 

ja auch die Todtenerweckung zugleich angedeutet sein lassen. 

Eben so wenig als an das Heil, ist bei Son an geistiges Le- 

ben (auch Lampe) oder an Glückseligkeit (Kühnöl) zu denken. 

Auch nicht einmal an physisches und innerliches Leben zugleich. 

- 

“5 9 

νῷ». 
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als werde hier schon vom erschienenen Logos gespro- 

chen, und den Joh. Stellen gemäss, wo dieser das 
Leben heisst oder Lebengebend (5, 26. 6, 33. 11, 25. 

14,6.1,1,2.5, 11), oder im Gegensatze gegen die plato- 
nisirende Auslegung der Worte !), ist wohl die Schreib- 

art ἐστι entstanden: uralt, Origenes kannte sie schon ?). 
Rai ἡ ζ. ἣν τὸ φ. τ. ἀ.} Ohne, dass der Satz ein 

Philosophem aussprechen soll’ (als Prineip des- Lebens 
musste der Logos auch das des Lichtes sein, [Augu- 

stin. Civ. D. 8, 7 von den Platonikern: /umen mentium 
esse dixerunt eum Deum, per quem facta sunt omnia)), 
fügt er nur dem Vorhergegangenen Etwas bei: er war 
jenes und auch dieses, fortwährend wirksam in der Sin- 
nenwelt und im Geistigen; aber das Licht ist wieder 

auf die Zeit vor der irdischen Erscheinung des Logos 
zu beziehen (nicht, wie 3, 19. 8, 12. 9, 5. 12, 35. 46), 

hier aber das Bild des Lichtes nur auf Geisteserleuch- 
tungen; da es sonst, auch bei Johannes, gewöhnlich 

Mehres in sich fasst 3). Doch es ist nicht von einzel- 

nen göttlichen Offenbarungen der Vorzeit zu verste- 
hen, sondern vom geistigen Leben, von der Vernunft 

und ihren Offenbarungen durch alle menschlichen Zei- 
ten hin. Wir wissen, wie diese Stelle in der ältesten 

kirchlichen Philosophie den Blick erweitert hat, um 
im Evangelium die nur zusammengefasste und voll- 

kommene Offenbarung des göttlich begabten und ge- 
tragenen Menschengeistes zu finden 1). 

1) Wie bei Cyrill v. Al.: uedertos ἐν τοῖς γενητοῖς ὁ Swopo- 

νῶν ἐστι λύγος. Er las gewiss ἔστι. 

2) Der neueste Lachmannische Text hat, wie der frühere: 

ὃ γεγ. ἐν α. S., aber ἔστι. 
3) Zu der Erklärung von Paulus: das Leben (Erfahrung u. 

5. w.) erleuchtet — wendeten sich schon in alten Zeiten Einige 

hin, vornehmlich nach der falschen Abtheilung ö yep. — ἐν u. 

5. w. Doch selbst Augustinus (tr. I. 18): er ipsa vita homines 

illuminantur, was er von der Menschennatur versteht. Schleier- 

macher: das Leben in der Welt führe auf Gott hin. 

4) Die richtige Erklärung legte nur sonst zuviel in das 
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V.5 wird beigesetzt im Sinne dieses ganzen Evan- 
gelium. „Wie es dem erschienenen Logos ergangen 
ist (im Folg. 10. 11), so dem Logos von Anbeginn: 
man nahm ihn, in seiner geistigen Wirksanıkeit, nicht 
auf, weil man in der Finsternis bleiben mockle.* Min- 

sterniss ist Geist oder Menschheit, welche noch nicht 

vom Göttlichen durchdrungen sind. (Welt, vgl. die 

ähnliche Stelle 14, 17, ist dagegen bei Johannes das. 
dem Göttlichen enfgegengeselzte, Leben.) In jene 
arbeitet, strahlt der unendliche Geist fortwährend kin- 

ein. Es versteht sich von selbst, dass ἐν τῇ σκοτία 
zu φαίνει gehöre, nicht zu τὸ φῶς. Aber φαίνει ka, 

τέλαβϑε in absichtlicher Folge-'). Fortwährendes Leuch- 
ten, aber zwar nicht unausgesetzter, doch immer wie- 
derholter Widerstand. Lxoria nicht schlechthin soviel 
als οἱ ἐσκοτισμένοι (Röm. 1, 21. Eph. 4, 18), sondern 

das Prineip, Wesen, Leben derselben. 
Καὶ ἡ or. — κατέλαβε! fasste es nicht, aber die- 

ses nieht in der Bedeutung: begrifi’ es nicht, sondern: 
nahm es nicht auf. Dem σκοτία angemessen: von 
Menschen wird zaovakausarsınr im Folg. gebraucht. 
Die alte Kirche hat fast durchaus ?) (bei den Grie- 
᾿ 

τῶν ἀνθρώπων. Statt: aller Menschen (Chrys.: καϑόλου τῶν 
ἀνϑρ.) fand man darin: nur der Menschen. Rupert.: rationali- 

tatis lux soli impertita est naturae humanae. Luther (der die 

Worte doch vornehmlich von der prophetischen Offenbarung ver- 

stehen will): ,‚der Mensch ist sonderlich begabt mit dem herrli- 

chen Lichte der Vernunft und des Verstandes.“ Dem Sinne nach 

gleich, Andere wie Beza: das Licht, die Weisheit im Weltge- 

bäude. - 

Wahrscheinlich aus Scheu vor dem Rationalismus der Stelle, 

kehrt Lampe den Sinn um: jenes Weltlicht (der als solcher ge- 

nannte Messias) war das Leben. 

1) Diejenigen, welche das Licht im vorigen Verse von der 

prophetischen Offenbarung verstehn (auch de Wette), nelımen 

auch das φαίνει ἐν τῇ ox. so. 

2) Nonnus: ζόφος οὔ μιν ἔμαρψφψε. Doch bei Origenes (to. 

2, 22) hat καταλαμβάνειν, welches er dem διώκειν gegenüber 

stellt, nicht sowohl die Bedeutung: fassend überwinden, als, 
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chen Cyrill ausgenommen !)) dem καταλαμβάνειν die 

schon sprachlich (vornehmlich, wenn es vom Dunkel, 
dem Lichte gegenüber, gesagt sein sell ?)) unstatt- 
hafte, Deutung gegeben, bezwingen oder hemmen. 
Obendrein aber soll dieser leizte Satz oflenbar einen 

Gegensatz zum vorhergegangenen abgeben, keine Ver- 

stärkung' (ungehemmt wirke das Licht): auch würde 

dann wohl καταλαμβάνει stehen, dem φαίνει entspre- 

chend. Endlich verstand es sich bei diesem Himmels- 
lichte von selbst, dass die Finsterniss nicht habe über 
dasselbe siegen können, wenn sie sich gleich demsel- 
ben verschliessen konnte. 

Der irdischen Erscheinung des Logos geht die 
Ankündigung worauf, Ὁ — 8. Diese Ankündigung sei 

durch einen göttlichen Aögesandten erfolgt, welcher 
nur dafür bestimmt gewesen anzuhündigen, und zwar 
Einen anzukündigen, welcher Aöker wäre als er. Die- 
ses sind die drei Gedanken der Verse. Also das 

Zeugniss ist hier noch uicht das über den Erschie- 

nenen (dieses folgt erst V. 15), sondern, dass er er- 

scheinen werde: es ist eben Ankündigung. Ks leuch- 
tet ein, dass im ersten Satze des Verses Alles gellis- 
sentlich im Gegensatze zum 1. V. gestellt worden sei. 
Ἐγένετο — ἄνϑρωπος ?) — ἀπεστ. παρὰ Yeod. Schon 
darum muss ἐγέν. für sich genommen, nicht mit ἄπεστ. 

a 

feindselig erreichen, gewiss sprachgemässer (vgl. Ps. 18, 35: κα. 

ταδιώξω τοὺς ἐχϑροὺς καὶ καταλήψομαι). 

1) Cyrill: ἀγνοεῖται ὑπὸ τῆς σκοτίας. 

2) Nur in Beziehung auf erreichte oder überraschte Men- 

schen, nicht auf das Licht, wird καταλ. vom Dunkel gebraucht 

(12, 35. 1 Th. 5, 4. Jer. 51, 34), auch im classischen Gebrauche 
(vgl. Wetstein). 

3) Cyrill findet im ἄνϑρωπος eine Beziehung auf eine damals 

schon vorhandene Meinung, dass der Täufer eine übermensch- 

liche Natur gewesen sei. Aber dieses war erst Orizenes Mei- 

nung, welcher sie sich ausdrücklich zuschreibt (ὑπόνοια ἧμε- 

τέρα) to. 2, 25. Cyrill bestreitet oft den Origenes, ohne ihn zu 

nennen. 
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verbunden werden !). Das, aneor. παρὰ ϑεοῦ, mag 

eine Hindeutung auf Maleachi 3, 1 (Mark. 1, 2) oder 

V. 23 enthalten. 
Ὄνομα αὐτῷ ᾿Ιωάννης könnte lediglich der eigen- 

thümlichen Schreibart unseres Evangelium angehören, 
welche es liebt, oft gerade in Stellen höheren Sinnes 
eine Erwähnung gewöhnlicher Art einzuschalten. Man 
hat Recht, es das Evangelium der Contraste zu nen- 
nen. Wenigstens möchten wir weder im Johannesna- 
men einen etymologischen Sinn annehmen, noch den 
Genannten hier dem Namenlosen entgegengesetzt glau- 
ben ?2). Aber es soll der Beisatz wohl sogleich von 
Vorn herein bemerklich machen, was V. 8 ausdrück- 

licher sagt: in dem hier Erwähnten sei der Logos 
noch nicht erschienen. Denn von Johannes dem Täu- 
fer war es ja anerkannt, dass er nur eine Menschen- 
erscheinung gewesen war. „Ein Mann trat auf, das 
war der Johannes.“ 

7. „Gesendet für dieses Zeugniss.““ Die drei Sätze 
steigern sich in der Bestimmtheit: εἰς μαρτυρίαν — 
ἵνα μαρτ. a. τ. φ. — ἵνα πιστεύσωσι — Al αὐτοῦ na- 
türlich auf Johannes, nicht auf das Licht zu beziehen 5). 
Denn das Glauben steht hier nicht im allgemeinen 
Sinne, sondern es bedeutet Glauben an das Licht 

(12, 36). 
An.dieses δι αὐτοῦ schliesst sich V. 8 erklärend 

1) Wiewohl es bei Chrysostomus zweifelhaft ist, ob (hom. 5) 

die Worte: τὸ ἐγένετο ἀπεσταλμένος ἀντὶ τοῦ ἀπεστάλη, eine 

sprachliehe Bemerkung sein sollen , oder nicht vielmehr nur den 

Sinn des ἐγένετο bestimmen: war, nicht ward. Denn voran steht: 

τὸ ἐγένετο Evradda οὐ τῆς εἰς τὸ εἶναι παρόδου δηλωτικὸν, 

ἀλλὰ τῆς ἀποστολῆς ἐστιν αὐτῆς. 

2) Viele sonst (Cyrill, Rupert. Tuit. u. A.) nahmen an, es solle 

der Beisatz darauf deuten, dass ihm der Name aus göttlicher 

Bestimmung durch einen Engel gegeben worden sei, also solle 

es ein den Täufer ehrender Satz sein. 

3) Grotius und Lampe, dieser, weil es sonst αὐτῆς heissen 

müsste. 

Be ae 

κτλ ς 
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und durch die Negation steigernd an. ‚Denn von sich 
sollte er nicht als von dem Lichte zeugen“ 1). 47% 
ἵνα — ob nun ἦλϑε dabei wiederholt ?), oder Etwas 
sonst zu suppliren sei (etwa: es geschahe): Johannes 
liebt dieses abbrechende ἵνα, welches den lolgen- 

den Satz hervorheben soll (9, 3. 13, 18. 15, 25). 
‚Diejenigen, welche in der Absichtlichkeit, mit wel- 
cher der 'Täufer in den ersten Capiteln aufgeführt 
wird, wenn auch nicht Polemik gegen die Johannes- 
jünger, doch Berücksichtigung derselben gefunden 
haben, nahmen diese auch in dieser Stelle an. Aber 
nicht im Einzelnen, eher nur in der gesammten Be- 
handlung des Täufers und seiner Zeugnisse in unse- 
rem Evangelium, könnte man jene Berücksichtigung 
erkennen. 

V. 9 geht zur Erscheinung des Logos über 3), 
Der Ausdruck des 9. V. hat die mannichfachste Deu- 
tung erhalten. ’Eoyouevo» eis τὸν κόσμον ist entweder 
mit ἄνϑρωπον verbunden worden 1). oder auf φῶς be- 

zogen. Aber dem Ersten steht schon der Johannei- 
sche Sprachgebrauch entgegen, nach welchem das 

11) Zuviel findet Chrysostomus in dem beigesetzteun Verse: 

weil, meint er, unter Menschen der Zeugende gewöhnlich mehr 

bedeute als der, von welchem er zeugt (τὰ πολλὰ μείζων ὁ μαρ- 
τυρῶν τοῦ uapTvgousvov). 

2) Fritzsche Excurs zu Matth. S. 840 f. 

3) Schott. comm. de 1. Jo. 1, 9—1!. Opusce. I. 1. Bleek 

Bemerkungen über einzelne Stellen des Ev. Joh., theol. Stud. u. 
Krit. 1833. 2. 413 ff. 

4) Die alte Auslegung bei Kirchenvätern und in den Versio- 

nen. Nur Theodorus Mopsu. ist auszunehmen, wie Lampe schon 

bemerkt, Caten. p. 23 — Τὸ ἐρχόμενον πρὸς τὴν διὰ σαρπὸς 

εἶπε φανέρωσιν. Τῇ γὰρ ὑποστάσει καὶ τῇ φύσει ἣν ἐν τῷ 
πόσμῳ. 8ὅ0. nach Vatabl. und Zeger, Grotius, und nun die Neue- 

ren Alle. Die kirchliche Auslegung hielt jenes fest, obgleich 

Cyrill und Augustinus über den Missbrauch der Stelle klagen, 

jener beim Origenes, dieser bei den Pelagianern. Gegen diese 
aber fand die Lat. Kirche nach Augustinus sogar ein Argument im 

φωτίζει πάντα, auf die Notliwendigkeit übernatürlicher Erleuch- 

tung bezogen. 
I. I: 2 
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loysodaı εἰς τὸν κόσμον immer einen ungemeinen Ein- 
tritt in das Leben, also eine höhere Lebensbestim- 

mung bedeutet (3, 19. 6, 14. 9, 3. 11, 27. 12, 46. 16, 
28. 18, 37) !). Und der Beisatz würde neben z«dvra 
in der That völlig müssig sein. Doch auf φῶς bezo- 
gen, wird es entweder mit φωτίζει verbunden (sowie 

oder wann es erscheint) ?), oder mit ἢν. Wir tragen 

kein Bedenken, in der zweiten Art zu verbinden. 

Denn das „alle Menschen Erleuchten“ gehörte ja die- 

sem Lichte schon von Anbeginn (V. 4). Und es ver- 

stand sich von selbst, dass es, auch erschienen, er- 
leuchtet habe. Ἣν ἐρχόμενον ist erzählend ?): 7292 V.11 
ist auf dem Standpuncte der Reilexion über Etwas, 
das da geschehen, gesagt. „Er kam — ja er ist ge- 

kommen.“ Aber das πάντα ἄγϑρωπον φωτίζειν soll 
dasselbe unendliche Attribut des Logos bezeichnen, 
welches V.4.5 φῶς εἶναι τῶν ἀνϑρώπων hiess und φαί- 

νεῖν ἐν τῇ σκοτίᾳ. Τὸ ἀληϑινὸν φῶς ist dem Jo- 
hanneischen Sprachgebrauche gemäss nicht blos wirk- 
liches, wahrhaft erschienenes Licht, sondern entge- 
gengesetzt dem Unvollkommenen, Zeitlichen, das Volle, 
Ganze, Ideale: fasst wie in dem Platonismus das Ideale 
Sein und Wahrheit genannt wird (6, 32. 55. 15, 1. und 
dieses φῶς τὸ ἀληϑινόν 1, 2, 8). Also steht dieses 

ἀληϑινὸν φῶς nicht blos dem Lichte entgegen, wel- 
ches Johannes gewesen (vgl. λύχνος 5, 35), sondern 

es bezeichnet das unendliche Licht. 

1) Als hellenische oder jüdische Formel würde sie auch zu 

gekünstelt sein (16, 21 hat die Formel: εἰς τὸν κόσμον yer- 

νᾶσϑαι besondere Bedeutung). 

2) Dieses war die Socinianische Erklärung, um ihre Ansicht 

des Prolog;, als solle er nur die zeitliche Erscheinung Christi 

darstellen, zu unterstützen. 

3) Ἣν ἐρχόμενον hat einfache Imiperfeetbedeutung, ohne dass 

wir es (Grot., Schott, Tholuck, De Wette, Meyer) nur nehmen 

möchten: es kam heran, war im Begriff zu kommen. Der Ge- 

brauch des εἶναι mit dem Partieip ist hier übrigens wohl ein an- 
derer, als 1, 28, auch Mark. 2, 18. 2 Kor. 5, 19. In diesen 

Stellen bedeutet es, Dasein oder Bestehen als ein Solcher. 
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10. Wieder die Klage, wie sie V. 5 schon, dort 
im allgemeinen Sinne, wie es unter den Menschen 
überhaupt geschehe, hervorgetreten war. Auch wie 
er nun ganz hereintrat in die Menschenwelt, verschloss 

sich diese dem Logos. Der letzte Satz des Verses ent- 
hält den eigentlichen Gedanken desselben, und man 

mag immerhin die beiden vorhergehenden durch ein 
„Obgleich“ bezeichnen: doch nicht hebraisirend stehen 
sie so, sondern rednerisch bedeutend. Der erste Satz | 

ἐν τῷ κόσμῳ nv kann nicht auf die sichtbare Erschei- 
nung des Logos bezogen werden („er war da in der 

Welt“) 1): theils der Sprache wegen, das ἣν hat etwas 
Unangemessenes für diese Bedeutung (warum dann 
nicht 7498; wie V. 11?) und bisher stand dieses ἦν 
immer anders: theils, weil der Gedanke sich dann 
sehr unterbrechen würde, indem erst der dritte Satz 

zu jener irdischen Erscheinung zurückkehrte. Viel- 
mehr gehen die Worte auf jene unendliche Gegenwart 
in der Menschheit, von welcher V. 4 und 5 handeln 
(ohne dass 7» gerade Plusquamperfectbedeutung hätte) 
„er war immer in der Welt“; und dieses ist auch die 

eigentlich herrschende Auslegung der Worte ?). 
Ναὶ ὃ κι δὲ αὐτοῦ Ey&vero] zwar in dem ei- 

gentlichen Sinne wie V.3, doch bezieht es der Schrilt- 
steller hier gewiss mehr auf das geistige Leben: immer 
wirkend, Alles bildend war das Licht in der’ Welt 

gewesen und hätte also in ihr wahrnehmbar, erkenn- 
bar sein sollen. Denn war der Logos das weltbil- 
dende Princip gewesen, so mussten ihn die Menschen 

1) In der alten Zeit hat Nonnus allein diese Auslegung 

(V. 27 6): ἔην ἐν ἀπειϑέϊ κόσμῳ ἀπροϊδὴς — καὶ λόγον οὐ 

φίνωσκεν ἐπήλυδα πόσμος ἀλήτης. Dann wurde dieses die 
Soeinianische Deutung der Worte, sonst bei Wenigen gefunden, 
wie bei Maldonatus. 

2) Es ist möglich (die altkirchliche Meinung deutet gewöhn- 
lich darauf hin), dass das ἐν τῷ κόσμιῷ ἣν dem ἣν πρὸς τὸν 
ϑεόν gegenüberstehen solle. Rupertus: verbum Dei ei apud Deum 
erat et in mundo erat., 

Φῷ Ἂ 
“πὶ 
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darum nicht in seiner geistigen Wirksamkeit wieder- 
erkennen. ἡ 

Kal ὁ κόσμος αὐτὸν οὐκ ἔγνω] mit der 
Bezeichnung des Gegenstandes wechselnd: αὐτόν nach 
φῶς, was wir nicht auf den Logos beziehen möchten, 
denn der Sinn hält zu bestimmt am Begriffe des 
Lichts: sondern es stellt sich dem Vf. hier die Gestalt 

des Erschienenen, die Person Jesu dar. Ivovaı, ob 

erkennen, oder anerkennen; dieses ist dem κατα- 
λαμβάνειν V. 5, und dem παραλαμβάνειν und λαμβά- 
νειν im Folg. angemessener. Uebrigens fassen wir 
das Wort κόσμος in allen drei Sätzen auf gleiche 

Weise: Menschenwelt. 
V. 11 soll ohne Zweifel eine Steigerung des 10.V. 

geben. Τὰ ἴδια und οἱ ἴδιοι sind das Jüdische Land 
und Volk (nicht die Menschenwelt, sein Geschöpf, 
oder ihm und Gott verwandt, Apgsch. 17, 28), je- 
nes entweder als seine Wohnstätte, oder sein Bigenthum 

(16, 32. 19, 27), oder als die zu ihm Gehörigen, die 

Seinen (13, 1). Dieses Letzte ziehen wir vor: aber 

wir beziehen es nicht auf die jüdischen /erhaltnisse 

im Leben Jesu, sondern darauf, dass der Logos den 
Juden (als Kindern des Reichs, Matth. 8, 12) naher 

gestanden habe !). 
12. 13. Der geistige Erfolg der Logoserschei- 

nungen zuerst im Allgemeinen 2): ein Prineip, mögen 

1) Die älteste Auslegung war die von Welt überhaupt: so 

wird das proprius ipsi mundus von Irenäus mehrmals (3, 11. 5, 18) 

den Gnostikern entgegengesetzt; dabei aber ἤλϑε doch von der 

menschlichen Erscheinung verstanden. Von Chrysostomus und 

Augustinus an wird τὰ ἴδια und οἱ ἴδιοι zugleich und schwan- 
kend yon der Menschenwelt und von den Juden verstanden. Von 

den Juden vorzugsweise, sofern sie das Eigenthum Gottes, und 

somit also des Logos, gewesen. Einige verstanden dabei mystisch 

das ἴδια und ἴδιοι von der Wohnung des Logos im heiligen Volke 

(Sirach 24, 7 fl.). Die meisten Neueren beziehen die Worte aus- 

schliesslich auf die Juden: Wenige auch (Schott, Kühnöl, Meyer) 

deuten τὰ ἴδια von der Welt, οἱ ἴδιοι von den Menschen. 

2) Es ist unmöglich, mit Olshausen u. A. erst im 14. Verse 

22 
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wir es ausdrücken, sei durch denselben in die Welt 

gelegt worden zur Umbildung der Menschen in Got- 
teskinder. Gewiss steht dieses Umbilden mit der 

Schöpferkraft von Anbeginn, in Zusammenhang. Die 
Kindschaft Gottes ist auch bei Johannes sowohl eine 

Eigenschaft als ein Zustand: Gottverwandtschaft und 
Liebe. Aber Beides hat bei ilım eine höhere Bedeu- 
tung, als sich diese sonst in der apostolischen Sprache 
darstellt. Die Kindschaft Gottes ist bei Johannes eine 
wirkliche Nähe und T'heilnahme an dem Göttlichen, 
die ϑείας φύσεως κοινωνία 2 Petr. 1, 4: vgl. 1Joh. 3,9. 

’ESovoia kann nur Vollmacht oder Möglichkeit bedeu- 

ten !), nicht Würde, Rang 2): auch würde dann: τέκνα 
ϑεοῦ γεγέσϑαι zu Ausserlich genommen werden müs- 

sen 3). Also ist das Gotteskindwerder von dem Wol- 

len und Mitwirken der Menschen selbst abhängig. 
Τοῖς πιστεύουσιν eis τὸ ὄνομα αὐτοῦ] Was 

vorher geschichtlich erwähnt wurde (ὅσοι ἔλαβον α.). 

tritt in diesen Worten als nothwendig herein: durch 

den Glauben, durch das Aufnehmen, müssen sie sich 

die menschliche Erscheinung Christi anzunehmen: aueh nicht 

blos nebenbei oder vorläufig, sondern ganz eigentlich wird diese 
vom 9. Verse an dargestellt. 

1) Wie bier steht ἐξουσία in einer von beiden Bedeutungen, 

oder beide zusammen gedacht, 5, 27. 

2) Von der Würde erklärte ἐξουσία Nonnus (οὐρανίην Tı- 

μήν), Erasmus, Beza, Kühnöl. Nicht aber Chrysostomus, bei 

den das τιμή mehr auf den Sinn des Ganzen geht: aber er legt 

vielmehr wie Euthymius jn das ἐξουσίαν mit Recht die Bedeu- 

tung von der Freiheit der Menschen (ἐν τῇ ἐξουσίᾳ πεῖται τῇ 

αὐτῶν — Euth.: οὐκ εὐθὺς ἐποίησεν αὐτοὺς τέκνα ϑεοῦ). Ge- 

rade so stellt Luther bei dem Worte zusammen: Ehre, Herrlichkeit, 

Freiheit und Gewalt. — Aber zum Sinne ist nicht (Lücke) zu 

vergleichen: Edwxev ἧμιν διάνοιαν 1 Joh. 5, 20, denn dieser διά- 

vora entspricht hier das πιστεύειν εἰς τὸ üv. α΄ wohl aber 1, 3, 

1: ἀγάπην δέδωκεν, ἵνα τέκνα ϑεοῦ πληϑῶμεν. 

3) So auch Grotius, welcher das τέκνα ὃ. y. (wie die Pauli- 

nische υἱσϑεσία) auf das zukünftige Heil bezieht, dabei ἐξουσία 

zu.speciell vom Recht zur Erbschaft versteht. 
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jene Möglichkeit, Vollmacht aneignen 1). Im drou« ist 
wohl keine besondere Bedeutung zu suchen, etwa: 

Glaube an den Namen, Gottessohn. Dieser war ja 
überdiess bisher noch nicht genannt worden, und 

voraus würde ihn der Schriftsteller hier wohl nicht 

gesetzt haben, da in dem Prolog Christus mit so ei-- 
genthümlichen Namen eingeführt wird ?). Die For- 
mel: πιστεύειν εἰς τὸ ὄνομα ist überdiess der Johan- 
neischen Sprache geläufig (2,23. 3,18. 1, 3,23. 5, 13): 
Name bedeutet Persönlichkeit, das als was er gilt und 
was er sein will. 

V. 15 stellt das Wesen dieser Kindschaft Gottes 
dar: Gotteskinder zu heissen in dem Sinne u. s. w., 
wiewohl der Fornr nach der Vers sich nicht auf τέκνα 
3., sondern auf οἱ πιστεύοντες bezieht ?). Aber das 

will der Vers gewiss nicht blos sagen, dass Sohnschaft 
hier etwas Geistiges bedeute, denn dieses verstand 

sich von selbst: sondern, dass sie eine vollständige 
Umbildung sei, dass diese Gotteskinder gar Nichts 
mehr von ihrer irdischen Abkunft an sich trügen, dass 

sie nur die Gottesart hätten 1). In den drei Sätzen: 
οὐκ ἐξ αἱμάτων, οὐδὲ ἐκ ϑελήματος σαρκός, οὐδὲ ἐκ 
ϑελήματος ἀνδρός δὴ) — hat man oft bald dreierlei 

Arten von Gottessöhnen, wie nämlich im -Heidenthum 

nn ΄ 

1) Das Glauben ist also nicht, mit Euthymius zu sprechen, 

das χρήσασϑαι τῇ ἐξουσίᾳ, sondern es ist die Bedingung 

dafür, die ἐξουσία zu erlangen. Diese Worte, τοῖς zwr. — αὐὖ- 

τοῦ, wurden auf gleiche Weise von Luther gegen die Katholi- 

schen, von diesen gegen Calvin gebraucht. 

2) Der Form nach näher, aber dem Sinne nach ferner, würde 

es liegen, mit Lücke an den Logosnamen zu denken. 

3) Daher ist der 12. Vers auch in directer, nicht in indirecter 

Rede aufzufassen: welche es dann geworden sind. 

4) Ganz entsprechend jenem: σπέρμα ϑεοῦ ἐν αὐτῷ μένει 

1 Joh. 3, 9. Diesem steht hier also das ἐκ ϑεοῦ gleich. 

5) Alle Ausleger, auch die altkirchlichen, stimmen darin 
überein, dass diese höhere Geburt einer geringeren (Chrysosto- 

mus: dem εὐτελὲς καὶ raneındv) entgegengesetzt werden solle. 
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von solchen die Rede war !), oder eine dreifache 

Sohnschaft überhaupt gefunden ?). Das Erste lässt 
sich nur auf das Gezwungenste in den drei Formeln 
finden: das Zweite liesse sich auf diese vielleicht eher 
anwenden, aber jene Ausführung würde doch völlig 
nichtssagend sein. Vielmehr geben die drei Sätze 
Einen Begriff, den von gewöhnlicher Erzeugung °); 
aber die drei Formeln schreiten von dem Sinnlich- 
sten zum Edelsten, Würdigsten fort: Natur, Neigung, 
Willen. (Afuara, die sinnliche Natur, hier eigen- 
thümlich: die sich überlassene, durch sich wirkende 

‚Natur 3). ϑέλημα σαρκός ist sinnliche Neigung; anders 
Eph. 2, 3. Im 92%. ἀνδρός hat ϑέλημα eine edlere 
Bedeutung.) Also: „Hat er dazu gelangen lassen, sich 
zu Gottes Kindern umzubilden, so dass sie nun in kei- 

ner Art mehr, wie man sie auch denken möge, selbst 
nicht in der edelsten, Menschgeborene sind, son- 

dern nur Gottes Wesen in sich tragen“ 5). Viele fas- 
sen die drei Sätze, wie wir, als Einen Gegensatz in 

1) Deylinz. Obss. 5.5. 3, 34. Etwa im physischen — politi- 

schen Sinne — durch Apotheose. 
2) Etwa Sohnschaft durch Geburt, Heirath (Stiefsohnschaft ) 

Adoption (Wetstein), oder die beiden letzten mit Luther so un- 

terschieden: Adoption, und indem man Einen ehrenhalber Vater 

nennt. 
3) Nicht, wie z. B. Bucer schlechthin sagt, -im hebräischen 

Pleonasmus zusammengestellt, oder die beiden ersten wenigstens, 

dasselbe bedeutend, wie Calvin annimmt. 

4) Der Plural hat keine Schwierigkeit an sich, wenn er auch 

sonst meist andere Bedeutung hat. (Doch ist es, was unsern 

Schriftsteller anlangt, zweifelhaft, ob αἵματα [Apok.18,24. Ezech. 

24, 6] wie sonst, Blutschuld, nicht vielmehr das viele vergossene 

Blut bedeuten solle.) Hier mag er gesetzt sein, nicht sowohl mit 

Beziehung auf Vater und Mutter (Augustinus zuerst), sondern da 

ja die Vielheit dieser Gotteskinder hier Bedeutung hatte. 
5) Auf diese Weise die Worte zu fassen, was wenigstens das 

ϑέλημα ἀνδρός anlangt, dass dieses das Edelste bedeute, scheint 

eine Bemerkung des Theophylaktus zu gehen (τοῦ εὐτελοῦς Ö1- 
λωτικὴ Zupaoıs, das Drei aber bedeute dasselbe), auch Euthy- 

mius deutet sie an (φανερώτερον, τελειώτερον das Zweite und 
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Steigerung aussprechend '), aber beziehen sie auf die 
falsche Kindschaft Gottes im Judenthum (8, 33. 41. 

vgl. Matth. 3, 9) ?2); sprachlich unrichtig ist die Br- 

klärung, nach welcher die beiden letzten den Inhalt 
des ersten ausführen sollen 3). 

Der Text des Verses übrigens ist völlig gesichert 
so, wie wir den Vers ausgelegt haben. Eins von den 
Drei (vornehmlich οὐκ — ἀνδρός) ist bisweilen wegge- 
lassen worden. Bedeutender ist die uralte Schreibart: 

ἃς — ἐγεννήϑη für οἱ — ἐγεννήϑησαν, deren Vertreter 

Irenäus (zweimal so citirend 1)) und Tertullianus sind, 

welcher zweite die andere als gnostische Auflassung an- 
gesehen hat’). Umgekehrt würde jenes ὃς £yervı)3n der 
gnostischen Abneigung gegen die menschliche Ge- 
burt Jesu sehr angemessen sein. Es ist diese Schreib- 
art wohl aus der Vorstellung entstanden, dass die 

Dritte). Ferner die Schottische Deutung in der 4. A. der Uebers., 

und gewiss findet sie sich bei Bleek und Lücke. 

1) Einen blos sprachlichen Unterschied der drei Formeln 

nimmt Lücke, wiewohl schwankend, an, so dass auf das allge- 

meine Wort der hebraisirende, endlich der griechische Ausdruck 

folgte: De Wette ist nicht dagegen. 

2) Dabei wird ϑέλ. ἀνδοός auf Abraham’s Willen (Gesinnung) 

bezogen von Rup. Tuit., auch von Schleiermacher (Hom. $. 26). 

3) Es ist hinreichend oft bemerkt worden, dass es dann nach 

dem gemeinsten Sprachgebranche οὔτε — οὔτε heissen müsste, 

und dass σάρξ, unmöglich (Augustinus zuerst) das Weib bedeu- 

ten könne (natürlich auch nicht Eph. 5, 29. Ind. 7): und selbst 

in den Beschränkungen nicht, mit denen Schott noch am angef. 

O. und Olshausen es behauptet haben. 

Besondere Deutungen von Opfer, Beschneidung, Philosophie, 

als dem, was Menschen ehren solle, bei Origenes in der Cat. 

(für die ersten beiden Worte so auch Ammonius): Nonnus setzt 

Mei. ἀνδρός vor DEI. σαρκός (was sich auch in der lateinischen 

Kirche eingefunden hat), und scheint Natur, Leben, Erzeugung, 

als falsche Gründe göttlicher Kindschaft anzunehmen, zu verstehen. 

4) 3, 18. 21. Dagegen 5, 1 die Worte auf den, durch Sohn und 

Geist (manus Dei) umgebildeten, Menschen (verus homo) bezogen 

werden. 

5) Oder vielmehr, wenn er gleich von adulteratores spricht, 

die Deutunz des Singular von den gläubigen Menschen, unter 

lenen sie sich, die Erwählten,, verstanden hätten. 
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Prädicate des Verses über die allgemeine menschliche 
Natur hinausgingen !). Aber das Wunder in der Ge- 
burt Jesu würde, wenn es überhaupt im 4. Evange- 

lium zur Sprache käme, hier nur störend eintreten. 

Die Christologie des Prologs ist zu hoch dafür, und 
was sollte diese Erwäbnung mitten in der Erörterung, 
wie die Menscken Gotteskinder geworden seien ? 

14 — 18 die unmittelbarste, persönliche Erschei- 
nung des Logos mit ihren Segnungen. Kai zu An- 
fange führt nicht zu einem neuen Gedanken ein, son- 
dern schärft, verstärkt das im Vorigen Gesagte ?). 

Die persönliche Gegenwart des Logos steht dem Evan- 
gelisten höher als sein allgemeines geistiges Wirken 
V. 12. 13. Dieses ganz im johanneischen System. 
Σάρπα γενέσϑαι bedeutet dasselbe mit dem ἐν 
σαρκὶ ἔρχεσθαι des Johannes, 1, 4, 2. 2 Joh. 7, und 
mit dem Paulinischen ἐν σαρκὶ φανερωϑῆναι, 1 Tim. 
3, 16 3). Ἐγένετο σάρξ kann nur genommen werden: 
er ward zu Fleisch (vgl: das γενέσϑαι Matth. 4, 3. 
Luk. 4, 3 und das γεγεννημένον Joh. 2, 9) tl. Die 

1) Wenn es nicht etwa blos aus einer Anwendung des οἵ 
ἐγενν. auf Christum entstanden ist, welcher (so Euthyminus) auch 

als ein Soleher entstanden sei, um uns dahin umzuschaffen. 

2) Die altgewöhnliche Erklärung (von Chrysostomus an — 

auch Grotius, Lampe u. A. legten in das καί hier causale Be- 

deutung: darum erfolge, was V. 13 gesagt war, weil u. 8. w.). 

Man begriff nämlich nicht, wie hier erst die Erscheinung Christi 

‚ eingeführt worden sein könnte, von welcher schon V. 9 Ὁ ge- 

sprochen hatten. 

Auch Lücke hält καί für steigernd, aber nur in rednerischer 

Weise, dem nA%e V. 11 gerenüber: 

3) Weniger gehört her das κατὰ σάρκα des Paulus, Röm. 1, 

3. 9, 5, welches mehr Menschenerscheinung, Menschenleben, als 

Menschennatur, bezeichnet. Gar nicht Hebr. 2, 14 (σώματος καὶ 

αἵματος ποινωνεῖν), denn dieses bezieht sich auf den Menschen 

Jesus, nicht auf den Logos, und 00. x. αἷμα bedeutet nur Leib- 

lichkeit, Sinnlichkeit. 

4) Die Soeinianische Erklärung (F. Soc. zu d. St.: ad exter- 

minandum ex ecclesia Platonismum): er war Mensch, Vgl. Luk. 

24, 19. 
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kirchlichen Scheidungen und Fragen von der Verei- 
nigung von Logos und Mensch in der Person von 
Chats haben ohne Zweifel den Evangelisten nicht 
berührt; also liegt in den Worten weder ausgespro- 
chen, dass der Logos verwandelt worden sei in die 
Menschennatur !), noch gerade, dass der ganze Lo- 

σὸς. in die Menschenerscheinung übergegangen sei. 
Gewiss aber ist, dass hier, wie in allen jenen Stellen 
von der Fleischerscheinung, σάρξ ein ganzes Men- 

 schenwesen, Menschenleben bedeute ?). 
Ἐν ἡμῖν (vgl. ἡμεῖς πάντες V. 16) ist nicht auf 

die Menschen überhaupt, sondern auf diejenigen zu 
beziehen, unter denen Christus auftrat: 1, 1— 33). 

Σκηνοῦν ist nach einem alten Sprachgebrauche der 
griechisch redenden Juden das gangbare, eigentlichste 
Wort für irdische Erscheinungen des Göttlichen oder 
IHimmlischen. Ebenso κατασκηνοῦν und κατασκήνωσις, 

1) Gegen diesen Gedanken einer Verwandlung erklären sich 

hier alle Kirchenväter (auch Apollinaris in d. Cat., sie gebrau- 

chen dagegen auch das σκηνοῦν im fg. Satze) ind ältere Theo- 

logen. Daher kommt auch ein merkwürdiger Zwang in die Er- 

klärung des σὰρξ ἐγένετο — es 50} nur bedeuten: er nahm es 

an (μορφὴν δούλου ἔλαβε): nach Chrys. ist der starke Ausdruck 

blos gegen die Doketen gebraucht worden, nach Proklus (Ca-- 

tene), um die vollkommene Vereinigung auszusprechen. Unan- 

gemessen gebraucht Chrys. für die kirchliche Deutung das γενό- 

μενος κατάρα Gal. 3, 18. Passender würde mit Lampe ἐγένετο 

genommen werden: ward geboren, und σάρξ, dann nur als Ap- 

position. 

2) Auf den Unterschied von σάρξ und σῶμα (D. Schulz, Lü- 

cke) macht hier schon Luther aufmerksam. Das Erste war im 

noch bestehenden A. T.lichen Sprachgebrauche ohne alle Zwei- 

deutigkeit. Uebrigens ist σὰρξ ἐγέν. allerdings: wohl zu ver- 

stehen: ward ein Mensch, nicht abstract, ward Mensch EEREDER 

3) Das in nobis ist in der lat. Kirche uralt. Iren. 3, 22: do- 

nans verbum quod habitavit in homine ut adsweseeret hominem 

pereipere Deum, et adsuesceret Deum habitare in homine. Aber 

so Augustinus (verbum factum est in te) und das Mittelalter, in 

mannichfacher Deutung. (Rup.: in cunctis nuturae humanae le- 

ribus). Auch Euthymius schwankt dahin. 
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Alex. Zach. 2, 10. Ezech. 37, 27, und in jener, der 

unseren so verwandten, Stelle von der Weisheit, Sir. 

24, 8. Das Wort erinnert ja an den alten Tempelna- 
men, σκηνή (3 Mos. 26, I1f.).. Die Apokalypse hat 
Beides oft so, σκηνή und σκηγοῦν (7, 15. 12, 12. 13,6. 
21, 3). Die Vergleichung des σκηνοῦν in unserer 
Stelle mit ownjvos (2 Kor. 5,1. 4) ist unangemessen !). 
— Dreierlei Segnungen leitet nun der Schriftsteller her 
von dieser persönlichen Gegenwart: eineim Anschauen 
(14. 15), in der Lebenserfahrung (16) und im Lernen 

(17. 18) 2). - 
Die Sätze, καὶ ἐϑεασάμεϑα bis πατούς dür- 

fen nicht um der Unregelmässigkeit des πλήρης willen 
als Zwischengedanke, Parenthese, angesehen werden. 

Denn die Sätze. machen einen der drei Hauptgedanken 
aus, und πλήρης χάριτος καὶ ἀληϑείας ist nur erklä- 
render Beisatz zum δόξαν αὐτοῦ. Im ϑεᾶσϑαι liegt 
bei Johannes Viel: fortwährendes, tiefes, segnendes 

Anschauen (1,1,1.4,14). So auch ϑεωρεῖν 7,3.8,51)°). 

Αὐτοῦ bezieht sich nieht auf den Logos an sich, son- 
dern auf den erschienenen, oesaokwu£vos, auf Chri- 

stus. Denn einestheils bedeutet δόξα bei Johannes, 
s 

1) Auf 2 Kor. 5 deutet schon Tiieodorus Mopsu. hin. Eben- 
sowenig bedürfen wir der Vergleiching des Namens der δόλος 
china, um jenen Gebrauch des σκηνοῦν zu erklären (Unzählige 

seit Grotius. Tholuck dagegen). Die alttheologische Meinung 

(auch bei Erasmus, gegen sie Beza), dass ἐσκήνωσε sich nur auf“ 

die Menschwerdung beziehe, entstand aus sprachlichem Irrthum. 

- Uebrigens auch (de Wette dagegen) liegt weder im σάρξ 

noch im σκηνοῦν der Begriff des Niedrigen, Hinfälligen. _ Es 

wird ja im Folg. gerade die Herrlichkeit in dieser Erscheinung 
dargestellt. 

2) ᾿Εϑεασάμεϑα — ἐλάβομεν — ἐξηγήσατο. 

3) Es findet hierbei weniger ein mystischer als ein antiker 

Wortgebrauch Statt. Auch Lücke erwähnt die Neuplatoniker 

(Jamblich. de myster. p. 23 und Gale das.: ἐν τῷ ϑεωρεῖν τὰ ua- 
kagıa ϑεάματα, ἣ ψυχὴ ἄλλην ζωὴν ἀλλάττεται): aber diese 

meinen doch kein höheres Anschauen sinnlich gegebener Gegen- 

stände. wie Johannes das Anschauen Christi meint. 

> 
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wenn es von etwas Anschaubarem gebraucht wird, nie 
die Herrlichkeit des göftlichen Subjectes in Christus, 
(anders die δόξα des himmlischen Lebens, welche sich 

an ihm erneuern soll von der Präexistenz her, 12,41. 

17, 5. 22. 24), sondern die, aus dem Menschen Jesus 

hervorleuchtende, Herrlichkeit (2, 11. 11, 40) 1). An- 

derntheils ist der μονογενὴς παρὰ πατρός, wie 
immer bei Jollannes, nicht, wie ihn die Kirche deu- 

tete, der Logos, sondern der Mensch Christus, der 
Erste von den Gotteskindern (V. 12), und die aposto- 

lische Sprache überhaupt fasst ja den Begriff vom 
Gottessohne eigentlich zur so 2). Das παρὰ πατρός 
mag wohl nur des Wohlklangs wegen neben den Ge- 

nitiv μονογενοῦς gesetzt worden sein 3). Denn völlig 
unstatthaft ist die Verbindung dieser Worte mit δόξαν 3). 

Der μονογενής gehört bekanntlich nur der Johan- 
neischen Sprache an (18. 3, 16. 18. 1, 4, 9). Es ist 
ein Prädicat, in welchem sich die Begriffe des dyaan- 
τός der drei Ev., und des Paulinischen πρωτότοκος 
(Kol. 1, 15. Hebr. 1, 6) und ἴδιος (Rom. 8, 32) dar- 
stellen, aber gesteigert: doch ist es, wie diese, ganz 
genau zu nehmen: unter den Kindern Gottes der ei- 

gentlichste Gottessohn. Hier allein steht es ohne υἱός, 

welches bedeutsamer durch den Beisatz ausgedrückt 

wird παρὰ πατρός. Τὴν δόξαν ὡς — Herrlichkeit 
angemessen, gehörig dem — ὅ). 

1) Euthymius: δύναμις τῆς ϑεότητος ἐκ τῆς σαρκὸς λάμψασα. 

2) Auch der älteste kirchliche Sprachgebrauch. Im N. T. 

ist hierbei nur der Anfang des Br. an die Hebräer auszunehmen. 

Olshausen vertheidigt die alte Vorstellung, dass der Gottessohn 

hier der Logos sei, namentlich gegen Schleiermacher. 

3) Origenes in d. Cat. und Euthymius (ὁ μονογενὴς ἀπό, so 

steht dort, πατρός bedeute den φύσει υἱὸς τοῦ ϑεοῦ. Zu wenig 

wieder legt Beza hinein, indem er bei παρὰ a. supplirt: ἐξελ- 

ϑόντος (Joh. 7, 29). 

4) Theophylaktus, Valla, Erasmus. Auch F. Socinus. 

5) Etwas Anderes meinten auch die KVV. nielit, wenn sie 
das ὡς durch ὄντως erklärten (Euthymius. Chrysost.: τὸ ὡς βε- 
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Es versteht sich, dass nicht bloss von Einem Er-- 

eignisse, Einer Scene die Rede sein solle, in welcher 
sich diese Herrlichkeit dargestellt habe (Matth. 17, 1 ff. 
u. Parall.; vgl. 2 Petr. 1, 16 ff.) !), sondern von der 

gesammten Lebenserscheinung Christi. 
Im πλήρης χάριτος καὶ ἀληϑείας soll also 

diese erschienene Gottesherrlichkeit ausgedrückt wer- 
den. Es ist gewiss schon ein Zug aus dem Charak- 
ter dieses Evangelium, dass hierin, nicht im Wunder- 

werk, jene Herrlichkeit angeschaut worden sei. Die 
Unverbundenheit im πλήρης (denn die Schreibart πλή- 
ons ist völlig sicher, und ganz unpassend würde man 
πλήρης xao. #. ἀλ. mit dem Folgenden verbinden; ge- 
gen die Annahme einer Parenthese ist schon gespro- 

chen worden ?)) erinnert an manche Paulinische Stel- 

len (wie Eph. 4, 2) und an viele der Apokalypse (wie 
1, 5). Sie lag der hebräisch gefärbten Sprache nahe, 
aber keinem, auch nicht dem classischen, Sprachge- 
brauche fern, und man dachte bei ihr immer darauf, 

βειώσεως ἐστὶ καὶ ἀναμφισβητήτου ÖLopıouod): sie wollten da- 

mit nur verhüten, wie die älteren Ausleger auch sonst dagegen 

sprechen, dass das ὡς durch quasi übersetzt würde. 

1) An die Transfignration dachten die KVV. nur neben der 
δόξα im gesammten Leben: Wetstein nur an jene. Auch Titt- 

mann. 
2) Handschriftlich bezeugt ist nur πλήρη, aber schwach, und 

gewiss nur durch Abänderung des ursprünglichen πλήρης. Das 

lateinische plenum (schon bei Iren. 5, 18) darf nicht unter den 

verschiedenen Lesarten aufgeführt werden, da es eben der λό- 

γος πλήρης u. 5. w. ist. Pleni kann nur Üebersetzung sein. 

Zum 15. Verse zogen es Erasmus und Paulus: jener mit mehr 

Recht, Ja er im 16. V. den Täufer sprechen lässt, welcher denn 

erklärte, dass er die χάρις und ἀλήϑεια doch von Christus em- 

pfangen hätte. Schlechthin aber konnte diese dem Täufer nicht 
beigelegt werden. 

Die Parenthese ist nicht entschieden bei denen in der alten 
Kirche und älteren Auslegung, welche, ohne sich über die 

Construction der Sätze zu erklären, nur πλήρης u. 5. w. auf den 

Logos beziehen. Denn, wie oben bemerkt, bedeuten ja in der 

früheren Auslegung Logos und Monogenes dasselbe. 
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die Sätze im :Siune hervorzuheben, welche man auf 
solche Weise aus dem formellen Zusammenbange her- 
ausstelite 1), Χάρις καὶ ἀλήϑεια sind nicht als 
Kigenschaften, sondern, dem 17. Verse gemäss, als 
Segnungen aufzufassen, doch hier als dargebotene, dort. 

‚als empfangene. Sie bezeichnen das durch Gott be- 
[riedigte Gemüth und den durch Gott befriedigten 
Geist. Χάρις hat Johannes hier allein, weil er Etwas 

dem @eselze entgegenstellen will. Im Sinne ist es 
dasselbe, was bei ihm sonst ἀγάπη heisst (3,16. 17,23. 

1,4, 11). Aber Wahrheit ist hier die Verkündigung 
der rechten Gotteslehre (14, 6). Die Zusammenstel- 

lung von Gnade und Wahrbeit, als göttlicher Prädi- 

eate, im A. T., mag dem Vf. vorgeschwebt haben 

(wie ja 2 Mos. 34, 6 f. [vgl. Ps. 25, 10. 36, 6] diesel- 
ben auch bei einer Offenbarung der Gottheit genannt 
wurden): aber die Prädicate setbst haben dort andere 

Bedeutung ?). Natürlich aber können die Worte nicht 
nach der altbeliebten Redefigur in Einen Begriff zu- 
sammengezogen werden: ἀληϑινὴ χάρις, oder ἡ ἐν 
χάριτι ἀλήϑεια 3}. 

Υ. 10 darf wieder nicht als Parenthese genommen 
werden. Er gehört vielmehr genau zu V. 14. Wie 
Johannes diese Logoserscheinung angekündigt habe 
(vgl. 6— 8), so häbe er dieselbe auch zuerst wahrge- 

nommen, anerkannt. Auch die Geschichte V. 19 ff. 

beginnt ja mit einein solchen zwiefachen Zeugnisse des 

Tänfers, auch 3, 28 weist auf dasselbe zwiefacke hin. 

Aber dieses Zeugniss wird Aier hereingestellt, weil 
die folgenden Segnungen von dem Täufer nicht er- 

1) Bernhardy Syntax 462 f. — Austdrücklich hat die abge- 
brochene Construction Iren. I, 1, 18 plexn« — auf eloria bezo- 

gen. Aber wahrscheinlich auch Nonnus, welcher die Worte aAıj- 

ons X-%.&). als eigenen Satz nimmt: καὶ χάριτος πέπληϑε καὶ ἀτρε- 

xins yevernoos. Grotius erneute diese Erklärung: jetzt Tholuck. 

2) Auch von den Alex. ἔλεος καὶ ἀλήϑεια übersetzt. 

3) ληϑὴς χάρις 1 Petr. 5, 12. Χάρις ἐν ἀληϑείᾳ Kol. 1, 6. 

Das Erste Cyrill (ὡς ἐν τελείῳ τελείαν καὶ ἀληϑὴ) und Kühnöl. 
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fahren werden konnten; nur die im unmittelbaren An- 

schauen. 
Μαρτυρεῖ περὶ αὐτοῦ. Das Präsens (dessen 

Bedeutung liegt auch im κέκραγε !)) steht ohne Enal- 
lage: das Zeugniss besteht, liegt vor. Das κράζειν 

bedeutendes Wort (7, 37. Röm. 9, 27. Gal. 4, 6) weni- 
ger vom lauten, als vom vollen, entschiedenen Be- 
kenntnisse. Οὗτος ἣν u. s. w. aus der Erzählung 
(V. 30) voraufgenommen (dort ἐστί): „Diesen meinte 
ich.“ ’Eoxsuevos in der gewöhnlichen Bedeutung, 
auf Auftreten, Erscheinung bezogen (4, 25. 10, 8): 

also nicht wie es Einige nahmen 2), von der Geburt 
nach dem Täufer zu verstehen. Diese Sätze: ἔμσρο- 
FE» μου γέγονεν, ὅτι πρῶτός μου ἣν sind 
darnach verschieden aufgefasst worden, ob man ἔμ- 
προσϑεν und πρῶτος als gleichbedeutend nahm oder 
unterschied.“ Wenn jezes, so legte man den Unter- 
schied der Sätze blos in γέγονεν und ἦν, das zweite 
würde dann durch ὅτι als steigernd bezeichnet worden 
sein 3): und jene beiden Worte fasste man entweder 

von Existenz oder vom Range vor ihm, dem Täufer 1), 

Aber es ist natürlicher, die Sätze im Sinne zu schei- 
den, und zwar den ersten auf Existenz, den zweiten 

1) Das Perfeetum hat die Bedeutung des bleibenden Erfolgs 
oder verstärkt die des Wortes. 

2) Die Erklärung von der Geburt wurde in der alten Kirche 
mit der vom Auftreten meist verbunden : Chrysostomus erklärt 

sich entschieden gegen sie. 

3) Apollinaris i. d. Cat. meint, es sei beigesetzt worden, um 

dem γέγονε die rechte Bedeutung zu geben, die des Seins, nicht 

des Werdens. Die Socinianer unterschieden Beides, ἔμπρ., 

und πρῶτος, wie Person und Amt. Schlichting: digeniorem di- 
eit (πρῶτος) quia multo d’gnius adeptus esset officium. Aehnlich 

Grotius. 

4) Auf die Existenz scheint Nonnus Beides zu beziehen: 
πρῶτος ἐμεῖο βέβηκεν — ὅττι μεν ἣν πρώτιστος. Auf den Rang 

haben ‚Beides die Meisten von denen bezogen, welche ἔμσρ. ἐ, γ. 

Δ diesen deuteten. 

€ 
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auf den Rang vor ihm, dem Täufer, zu beziehen "). 
für welche Deutung theils die Ausdrücke ἔμπροσϑὲν 
und πρῶτος am meisten passen, theils, was das πρῶ- 
τός μου anlangt, das spricht, dass V. 30 diese För- 
mel an die Stelle der im 27. V. tritt: οὗ οὔκ εἰμι u.s. 
w. auch eine Bezeichnung des höheren Ranges. Unter 
dem Vorherdasein ist hier wohl die im göttlichen Ra- 
the zu verstehen 2); sonst würde das ὅτι zo. μ. ἣν 
keinen recht passenden Grund des Vorhergehenden 
angeben. „Der nach mir auftreten wird, war vor mit 

da (von ihm war vor mir die Rede 8,58. 12,41): denn 
er steht höher als ich.“ Hier uun hat allerdings das 
nv, dem γέγονεν entgegengesetzt, verstärkende Bedeu- 
tung: er war da, in dauernder Existenz. Πρῶτος drückt 
verstärkend das πρότερος aus (15. 18. 1, 4, 19) 3). 

Unser Evangelist lässt den Täufer in zwei Sätzen 

das aussprechen, was bei den Drei in der Formel 
liegt: ἰσχυρότερός μου ἔστι. Viele Ausleger haben in 
gleicher allgemeiner Ansicht der Stelle dem Euro. μου 
die Bedeutung geben wollen vom florrange, was we- 

1) Origenes allein scheint in der alten Kirche so erklärt zu 

haben. Luther, Calvin, Bucer deuten auch das Eine auf Dasein, 

das Zweite auf Rang. 

2) Dem Dasein in göttlicher Präexistenz widerspricht das ye- 

yove. Daher die grosse Uebereinstimmung der alten Kirche in 

der Erklärung des ἔμπρ. μου vom Range. Auf das γέγονε ma- 

chen auch Tholuck und Olshausen aufmerksam. Dass es auf die 
προφορά des Logos sich beziehen könne (Meyer), halten wir 

nach dem, hier öfters bezeichneten, Charakter des Logos, für 

unangemessen. 
Die Beziehung des Zurp. μου γέγονε auf den Sendenden bei 

Mal. 3, 1 (Hengstenberg Christologie III. 489 f.) ist unwahr- 

scheinlich, da jener Sendende ja entschieden Gott ist, und dem 

Täufer eine Vermischung von Gott und Messias gewiss nicht bei- 

gelegt werden kann. Uebrigens passen für jene Beziehung beide 
Erklärungen von Vorherdasein und von Vorrang. 

3) Zu Luk. 2, 2 hat davon Bornemann vor Scholia in Lue. 

ΧΧΡΙ͂ gehandelt. Dorville zu Chariton 5. 478, Leipz. A., erin- 

nert sich (zu: σρῶτον τῶν λόγων) unserer Stelle nnd der des 
Lukas. 
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nigstens dem Gegensatze von ὀπίσω μου nicht ange- 
messen sein würde, dem πρῶτος die Beziehung auf 

Existenz 1). Nach der gegebenen Deutung des Zu- 
προσϑέν μου γέγονε hat man hier wenigstens nicht nö- 
thig anzunehmen, dass das Zeugniss des Täufers von 

Christus beim Evangelisten idealisirt worden sei. Wir 
können dergleichen auch im Folgenden nicht finden: 
selbst nicht 3, 27 ff. Nur höheren Messianismus: aber 

wir kennen die Formen viel zu wenig, in welche alle 
sich im Zeitalter Jesu der Messiasglaube gekleidet ha- 
ben mag: und höhere, übersinnliche Bilder hat es ge- 

wiss dabei schon im Judenthum hie und da gegeben, 

solche, wie sie gerade dem Täufer in seiner Begei- 
sterung am meisten nahe treten konnten. 

Der, in der alten Kirche sehr gangbaren, An- 
nahme, dass entweder 16— 18, oder doch 16. 17 noch 

zur Rede des Täufers gehörten ?), steht sowohl die 

Form der Stelle entgegen (ἐλάβομεν und ἡμεῖς πάντες), 

als der Sinn: denn, wie gesagt, es hängt in der Ent- 
wickelung des Evangelisten V. 16 — 18, Alles genau 

1) Fast alle KVV. deuten es so: unter uns wollen wir nur 

Lücke nennen. Chrysost. und iuth. finden das ἔμπρ. u. γέγο- 

vev als prophetische Sprechweise (νόμος προφητείας): es gehe 
auf die spätere Verherrlichung Christi. Es mag möglich sein, 

dass ἔμπροσϑεν auf die vordere Stelle sich beziehe (Gen. 48, 20 

wird hier schon von Wolzogen erwähnt); wiewohl das Wort doch 

immer die Bedeutung hat von Etwas oder Einem, das sich vor- 

weg bewegt, geht: aber hier passt das Wort gewiss nicht. 

2) Origenes zuerst legt 16— 18 dem Täufer bei, to. 6 c. 2: 

Αὕτη — 19 — δευτέρα, τῆς προτέρας ἀρξαμένης ἀπὸ τοῦ " οὗτος 
ἣν --- καὶ ληγούσης εἰς τό --- ἐξηγήσατο. To. 2 c. 39 ausdrück- 

lich dasselbe. Er nimmt sechs Zeugnisse des Täufers im 1. Kap. 

des Joh. an. Nach Origenes erst Theophylakt wieder. Die Verse 

16. 17 theilte Herakleon dem Täufer, den 18. dem Jünger zu. 

Origenes fand in der entgegengesetzten Meinung Feindschaft ge- 

gen die Propheten. Chrysostomus und Cyrill finden durch alle 

diese Verse nur den Evangelisten: auch Augustinus, anders Rıu- 

pert u. A. Seit Erasmus hat sich die richtige Auffassung immer 

mehr befestigt. 
I. In. 2 
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zusammen. Es werden jetzt jene beiden-anderen Ar- 
ten der Segnung dargestellt, welche der Logos in sei- 
ner Gegenwart verliehen habe. 

Vor V. 16 giebt der gewöhnliche Text καί, statt 
dessen die neuere Kritik das sehr beglaubigte örı ge- 

setzt hat. Aber es scheint dieses örı eben durch jene 
Annahme entstanden zu sein, dass sich die Rede des 
Täufers fortsetze ἢ): oder wenn man den 15. Vers in 

Parenthese fasste, fand man im 16. den Grund, Be- 

weis für das Letzte im 14 ?). Vielmehr führt καί an- 

gemessen in einen anderen Gedanken herüber. Π|λή- 
ooua die Fülle des Göttlichen in ihm 3). Es ist die 
δόξα V. 14, als sich mittheilend aufgefasst. Der Aus- 
druck braucht nicht aus dem damaligen speculativen 

Sprachgebrauche ?) entlehnt worden zu sein (ebenso 
wenig wie Kol. 2, 9): er lag hier schon nahe durch 

das πλήρης V. 14. Aber καὶ χάριν ἀντὶ χάριτος 
soll nichts Anderes bedeuten als was im πλήρωμα liegt, 
wiewohl dieses nur von Einer Seite, der der χάρις 
dargestellt, weil V. 16 ja von Segnungen des Lebens 
handeln sollte. Für diese Formel, χώριν ἀντὶ χάριτος, 
giebt es keine passendere Erklärung, als die: eine 
Gnadenerweisung am die andere, also Gnade, welche 
durch das ganze Leben geht (etwas Aehnliches im 
Sinne ist die ποικίλη χάρις 1 Petr. 4, 10), und gewiss 

1) So Origenes (6, 3): πρῶτός μου καὶ τιμιώτερος παρὰ To 

πατρὶ Öörtıu.s. w. Nonnus: ὅττι μὲν ἣν πρώτιστος, ὅτι ξύμ.- 
TUVTES U. 5. W. 

2) Euthymius: εἰπὼν ὅτι πλήρης χάριτος — φησὶν ὅτι ἐκ 
τοιούτου πληρώματος u. Ss. W. Man könnte zwar mit Lücke das 

ὅτι für Bestätigung nehmen für das, was der Täufer für sich 

wahrgenommen hatte: jedoch ganz dieses hatte ja der Täufer 

nicht gesagt. 

3) Der Wortgebrauch am meisten wie Römer 15, 29. 

4) Doch ist dieser zweifelhaft. Dies Valentinianische πλήρωμα 

mag eher aus der Sprache N. T. herzuleiten sein. Dagegen sind 

die πληρώματα ϑεῶν des Jamblich, Myst. I, 8, nicht dorther ge- 

kommen, wie Lampe annimmt, sondern der gnostischen Sprache 

accommodirt. Sie bedeuten den Inbegriff der Naturkräfte, 
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lässt sich diese Erklärung sprachlich rechtfertigen ?). 
Weder kann ἀντὶ χάριτος einen Begriff für sich aus- 
machen (umsonst) 2). noch kann der Sinn sein: an der 

-Stelle Einer Gnade eine andere. Denn es könnte 

nur.eine Gnade der Mosaischen Anstalt gemeint sein 3): 

aber dieser Anstalt wird ja eben sogleich V: 17 die 
Gnadensache abgesprochen. 

V. 17. Das Neuverliehene aus V. 14, im Gegen- 
satze zu dem bisher Besessenen und zugleich auf die 
ἀλήϑεια wieder hingewendet, welche V. 14 neben χά- 
oıs stand, und von welcher V. 18 eigens handelt. 
Merkwürdig ist der Gegensatz vom Gesetze 1), wie er 
in den beiden, χάρις und ἀλήϑεια, ausgesprochen wird, 
mehr noch dem Briefe an die Hebräer (12, 18 — 22) 

1) An der alten Deutung nahmen schon Calvin und Beza An- 

stoss, und deuteten auf die richtige hin (Calvin: quas in nos 

Deus dotes cumulat, peraeque er hoc fonte) und Luther stellte 

diese auf. Die meisten Beispiele, welche von Lampe an für diese 

aufgeführt worden sind, haben freilich im ἀντί mehr die Bedeu- 

tung, an der Stelle des Einen, als die, welche hier Statt findet, 

im Wechsel Eins um’s Andere. 

2) H. Grotius: „Per ἀντί effertur, quia continet in se nega- 

tionem pretü.““ 

3) Dieses ist die durchgängige Deutung der alten Kirche. 

(Nonnus: ὄψιμον ἄλλην ἀντίϑετον προτέρης χάριτος χάριν). Man 
täuschte sich damit, dass ja auch die Mosaische Anstalt von der 

Gnade Gottes hergekommen sei (χάριτι καὶ ᾿Ιουδαῖοι σώζονται), 
und dass die neue Gnade ja immer höher stehe als die vorige. 

Aber es würde ja bei Joh. nicht von einer Anstalt aus Gnade, 

sondern der Gnade, die Rede sein. Jene alte Erklärung noch 
bei Paulus und Meyer. » 

Andere Deutungen: Origenes χάριν τὴν ϑειοτέραν κ, προφη- 

τικὴν ἀντὶ χάριτος τῷ κατὰ τὴν προαίρεσιν ἡμῶν, Offenbarungs- 

gnade — Gnade in der Vernunft). Augustinus: Gnade der Se- 

ligkeit (vitae aeternae) für die Gnade des Glaubens. Diese wie- 

der bei Schleiermacher: Gnade dafür, dass wir eine Gnade an- 

nehmen. Rupert unter anderen Erkll.: Gnade im irdischen Le- 
ben Christi statt der im vorzeitlichen. Lightfoot: gratiam pro 

gratia propaganda. 

4) Immer wird aber doch das Gesetz allein erwähnt, als die 
einzige Offenbarung neben dem Evangelium. 

3 * 
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entsprechend, als der Paulinischen Denkart !).. Dem 
Mosaischen Gesetze, als einer Anstalt, welche von 

Gott geschieden habe, steht die Huld und die Wahr- 

heit entgegen, in welchen so @emüth als Geist sich wie- 
der der Gottheit nahe fühlt. Wie χάρις, so hat auch 
ἀλήϑεια. hier eine andere, mehr subjective, Bedeutung 
als V. 14: das Wahrheit erkennen. Ἐδόθη und ἐγένετο 
stehen sich angemessen gegenüber ?); ἐγένετο ist viel- 
leicht nicht blos: ward uns zu Theil, sondern über- 

haupt: sie wurden, sie erschienen zuerst. 

V. 18 soll also die Ausführung des ἀλήϑεια 
ἐγένετο sein. Aber es versteht sich von selbst, dass 
die Stelle im Sinne des N. T. weder von Offenbarung 

göttlicher Geheimnisse, ποσὰ von eigentlicher Beleh- 

rung durch das Wort nur, zu verstehen sei: es ist 

der Weg zur geistigen Gemeinschaft Gottes zu gelan- 
gen, welchen Christus uns gezeigt habe 3). 

Das ϑεὸν οὐδεὶς ἑώρακε πώποτε kehrt 6, 46 

und 1, 4, 12. 20 wieder, und ist entweder als religiö- 

ses Axiom überhaupt, oder als der alte heilige Ge- 
danke (2 Mos. 33, 20), freilich dann in idealem Sinne, 
angewendet worden. Doch bedeutet der Gedanke 

1) Die Bezeichnungen des Gesetzes als Schattens des Wah- 

ren (Kol. 2, 17. Hebr. 10, 1) gehören nicht hierher. Es liegen 

hier zwei ganz verschiedene Begriffe der Wahrheit vor. 

2) Den Gegensatz hat man immer gefühlt, aber verschieden 

erklärt. Ἐγένετο ist kurzweg eine geistigere Bezeichnung als 

£ö69n7, und Lücke hat wohl Recht, wenn er sagt, vom Gesetze 
habe ἐγένετο gesagt werden können (Gal. 3, 17), aber nicht ἐδόϑη 

von Gnade und Wahrheit. Die alten kirchl. Ausleger schwanken 

zwischen den Annahmen: ἐγένετο habe einen volleren Begriff (ist 

geworden, nach V. 2: Clemens Al. Päd. 1,7. ἔργον αἰώνιον τοῦ 

λόγου. Orig. 6, 9: οὐ δεδόσϑαι μόνον, ἀλλὰ καὶ γεγονέναι), 

oder den Begriff von Freiheit (αὐϑεντικὸν τὸ ἐγέν. Theophyl.), 

oder von Unmittelbarkeit (μηδενὸς μεσολαβήσαντος Euthymius). 

De Wette deutet auf den Unterschied hin vom Positiven und Ge-_ 

schichtlichen. 

3) Vgl. das γνῶναι und wowoviav ἔχειν abwechselnd 1 Joh. 

1,8 
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hier 1) nicht blos die Unsichtbarkeit, Uebersinnliech- 
keit, sondern die Unerkennbarkeit Gottes überhaupt: 
aber diese nicht im absoluter Sinne, denn das Fol- 

sende hebt ja den Zustand des Nicherkennens auf, 
sondern nur, dass der Mensch für sich, d. i. der 
Mensch ausser der Verbindung mit dem höheren Prin- 

eip, es nicht vermöge. „Nur der Gottvertraute konnte 

es uns sagen.“ Wie das μονογενὴς υἱός die höhere 

Würde des Wesens vom Sohne, so bezeichnet das ö 
ὧν eis τὸν κόλπον τοῦ πατρός die höhere Befähigung 
in seiner geistigen Eigenschaft. Die grosse Verschie- 
denheit der Lesart nach ὁ μονογενής (τοῦ ϑεοῦ, υἱὸς, 

ϑεός, oder υἱὸς ϑεός) macht es wahrscheinlich, dass 
ursprünglich rar ὁ μονογενής gestanden habe ?). Ὁ 
ὧν εἰς τὸν κόλπον Tod πατρός kann schon dar- 
um keine Bezeichnung eines vergangenen Zustandes 
sein ?), weil ja der Soszesname auch bei Johannes 

immer die menschlich erschienene Person Christi be- 
deutet (vgl. zu 14): wenn auch die Sprache jene Auf- 

fassung gestatten mag (vgl. 9, 25). Doch auch 3, 13. 

1) In den zwei Stellen der Briefe ist Unsichtbarkeit zu ver- 

stehen. 

2) Das τοῦ aaroös lag ja in dem: ὁ ὧν eis τ. m. τ. π. 

Beiläufig, dass zwei angebliche Stellen der Orphika bei Ols- 

hausen zu d. St. (sie sollen sich auf den göttlichen Logos be- 

zjehen) gar nicht hierher gehören. In der Einen ist der αὐτο- 

γενής die Gottheit selbst, in der anderen bedeutet der uovoperis 

einen Uebriggebliebenen von den chaldäischen Orakelsprechern. 

3) Doch schwankt die kirchliche Auslegung des ὁ ὧν — zwi- 

schen der Bedeutung als Imperfect, als Präsens, ja auch als Fu- 

turum: oder gar, und selbst bei Chrysostomus, wird κόλπος. für 

Wesen genommen. Unbestimmt Augustinus: secretum patris. Auchı 

die, im Ganzen immer vorherrschende, Erklärung des εἰς κόλπον 

von Vertrautheit (Euth.: dei ὁρῶν τὸν ϑεόν) zog die metaphysi- 

sche Bedeutung an sich. Chrysost.: πολλὴ τῆς οὐσίας ἐγγύτης 

καὶ ἀπαράλλακτος ἣ γνῶσις. Olshausen: die innigste Gemein- 

schaft setze das ewige Sein des Sohnes bei dem Vater voraus. 

Eigenthümlich Rupert: in sinu, in custodia Patris — ut tentator 

Diabolus non inveniat. 
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6, 46 ist das ὦν wohl nicht auf Vergangenheit zu be- 

ziehen. Aber auch der Sinn ist gegen jene Auflas- 
sung von einem himmlischen Zustande. Die Worte, 
ὁ ὧν — πατρός, würden dann eine blosse Verstärkung 

des vorhergehenden Prädicates sein, während sie nach 
unserer Fassung einen neuen Gedanken enthalten. 
Die Formel eis τὸν κόλπον 1) ist wohl nicht aus 

dem Sprachgebrauche des gemeinen Lebens zu erklä- 
ren (selbst 13, 23, ja auch Luk. 16, 22 ist dieser zwei- 

felhaft):. sie ist der natürliche Ausdruck für innige 
Vertrautheit 2). Hier also jener, zum Himmel auf- 

steigen (3, 13. vgl. 6, 46) entsprechend. „Der um das 

Göttliche weiss.‘ 
- Die Formel nimmt also Christum von Denen aus, 
welche Gott nicht geschaut hätten (vgl. 6, 46. 8, 38). 
Ob das ἐξηγήσατο in der besonderen Bedeutung 
gesetzt sei, in welcher es?) von der Orakeldeutung ge- 
braucht worden ist *), oder in der gewöhnlichen, po- 
pulären (wie ganz verwandt Sirach 43, 35: τίς ἑώρα- 
κεν αὐτὸν καὶ Erdımyrjoeraı;) darauf kommt es nicht 
an. „Durch ihn ist uns das Göttliche 5) klar gewor- 
den“ (Matth. 11, 27. Luk. 10, 22). 

1) Beim eis τὸν κόλπον ist ohne dogmatische Geheimnisse, 

jedoch auch ohne das eis nur sprachlich, materiell in der Bedeu- 

tung von ἐν zu nehmen, dasselbe anzunehmen, was beim πρὸς 
τὸν ϑεόν V. 1 bemerkt worden. Es bezeichnet ein lebendiges 

Verhältniss zum Vater. 

Das classisch gewöhnlichere ἐν τοῖς κόλποις giebt Caesarius- 

Dial. 1, 4. 

2) So die meisten Neueren. Luther: der dem Vater liegt in 
den Armen. 

3) Erasmus interpungirt nach πατρός, und supplirt ἑώραπε. 

4) Vgl. Wetstein u. A., und z. B. Ruhnken zu Timäus Lex. 

Plat. W. ἐξηγητής p- 119. | 
5) Gleichgültig, ob man hinzuverstehe zum ἐξηγήσατο --- 

τὰ τοῦ ϑεοῦ (Kühn.), oder, was er geschaut hat (was, wie ge- 

sagt, im ὁ ὧν eis τ. x. τ. a. liegt). Nur nicht χάριν καὶ ἀλή- 
ϑειαν — vielmehr dann blos ἀλήϑειαν. Natürlich am wenigsten mit 

Euthymius, der es doch nur beiläufig (ἔστι καὶ ἑτέρως εἰπεῖν) 
aufführt: ὅτι τὸν ϑεὸν οὐδεὶς ἑώρακε πώποτε. 
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Dieses der Johanneische Prolog. „Das höhere 
Leben in Christus !) gehört dem göttlichen Geiste,an, 
welcher von Anbeginn in der Welt, schafiend und er- 
leuchtend, gewirkt hat. Die menschliche Erscheinung 
dieses Geistes wurde angekündigt — sie erfolgte, gei- 
stig wirksam, persönlich gegenwärtig: bilderd, Leben 
verleihend, erleuchtend.‘““ Die folgenden Erzählungen, 

in welche der Schriftsteller schnell und mitten hinein 
(ganz wie Markus, die Person des Täufers, wie die von 
Christus selbst voraussetzend) übergeht, knüpfen sich 
in sofern genau an den Prolog an, als Zeugnisse und 
eigene Anschauung (die μαρτυρίαι und die ϑεάματα) 
den Hauptinhalt in allen Berichten und Reden dieses 
Evangelium, so auch den nächsten sogleich vom 1. Ca- 

pitel ausmacht. Bis V. 34. die Zeugnisse, und in de- 
ren Folge die frühesten persönlichen Erfahrungen der 
Jünger. 

Kai αὕτη ἐστι] gangbare Johanneische Formel, 
sowohl, um Geschichtliches auszuführen, als, um den 
Grund von etwas Gesagtem darzustellen. Hier findet 
jenes Statt. Das Zeugniss des Täufers tritt erst (27) " 
allgemein ein, gemäss V.6—8 (er sei nicht der Chri- 
stus, aber dieser werde erscheinen), dann persönlich, 
gemäss dem 15. Verse: dieses mit V. 29 beginnend, 
V. 36 wiederholt. Ein drittes, alles Vorige steigernd, 
folgt 3, 27—36. Die Darstellung geht offenbar dahin, 

dass der Tag des zuerst erwähnten Zeugnisses der 
Tauftag Jesu gewesen sei. Denn nach dem unbe- 
stimmten Zeugnisse tritt V.29 das persönliche an fol- 
genden Tage ein. Für die Versuchungsgeschichte hat 
unser Evangelium also keinen Raum. Denn vom Tauf- 
tage. an erzählt der Evangelist genau nach der Tage- 
folge (29, 35. 44. 2,1): doch die ganze Vorstellung einer 

1) Gewiss komnit es bei den Fragen über die Präexistenz des 
Johanneischen Logos weniger darauf an (vgl. Lückens Abh., 1. 

365 ff.), ob derselbe persönlich zu denken sei, als, ob der ganze 

in den Menschen Jesus übergegangen sei. 
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menschlichen Entscheidung Christi (so bedeutend sie 

auch gedacht ist, indem sie das, was wir den Plan 

Jesu zu nennen pflegen, vom Anfang an bei ihm voll- 
zogen, bestimmt sein lässt) liegt nicht im Geiste dieses 
Evangelium. Die Tradition von dieser Versuchung ist 
dem Evangelisten wohl nicht fremd gewesen: er mag 
sie aber wohl erkannt haben als das, was sie war, als 
die Umkleidung einer Allegorie. 

Hier nun schon in dieser Erzählung zeigt sich 
die, der Johanneischen Darstellung eigenthümliche, 
Ausführlichkeit, dieses Sichgehenlassen, vornehmlich 
nach Stellen sehr concentrirten Geistes. Der Evan- 
gelist hat dabei imıner die Absicht zu charakterisiren, 

Christus, die Seinen, oder das Volk und seine Oberen. 
Mit ὅτε ist ein neuer Satz zu beginnen 1): zum 

Vorigen gezogen, ὅτε — σὺ τίς ei; würde das Zeug- 
niss des Täufers auf die Zeit und den Act der jüdi- 
schen Sendung beschränkt werden; aber es soll ja 
nun die ganze Reihe von Zeugnissen des Täufers auf- 
geführt werden. Das καί vor ὡμολόγησε, wenn es 

minder gewöhnlich stehen sollte, ist doch ganz natür- 

lich, da der Vordersatz, durch die eingeführte Rede, 

σὺ τίς ei; etwas lang gezogen worden war: der Nach- 
satz tritt also wie eine neue Periode ein. Bei ἀσέ- 
στειλαν 3) ist der Zusatz πρὸς αὐτόν sehr beglaubigt: 
und er ist eben jener sich gehen lassenden Erzählungs- 
weise des Evangelisten ganz angemessen. Hier aber 
zuerst finden wir jene Johanneischen Ιουδαῖοι 3). 
Gewiss deutet, wie oben gesagt, der Name auf ein 
anderes Wesen und Leben hin, als das jüdisch- palä- 
stinensische. Drei Bedeutungen des Namens finden 

1) Diese Verbindung hat Origenes gemacht (tom. 6, 6), wo 
freilich gewöhnlich τότε gelesen wird, auch Cyrill (S. 108 Au- 
cher.). Zuletzt hat Paulus die Verbindung angenommen. 

2) Oder auch nach “ευΐτας. 

3) Abhandlung über die Johanneischen Ἰουδαῖοι von Fischer, 
Tüb. Zeitschr. f. Th. 1840. 2. mit Zweifeln an dem vierten Evan- 
lium. 

u, de 
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sich bei Johannes. Die Menschen von jüdischem Geist, 
wer und welche auch immer, dann die ἄρχοντες, 
endlich (vornehmlich Kap. 11) die Männer von Jerx- 
salem. Aehnlich, und auf demselben freieren Boden, 

gebraucht den Namen Lukas, AG. 23, 12. 20. 27. 

Wir haben in den einzelnen Stellen die Wahl zwischen 
jenen Bedeutungen: aber hier sind es gewiss Archon- 
ten, es ist das Synedrium gemeint. — Das ἱερεῖς 
καὶ Asviras ist aus dem ältesten Sprachgebrauche 
hergenommen, in welchen diese die einzigen geistli- 
chen Volkshäupter waren. Hier sind es wohl unter- 
geordnete Männer, wenn auch von eigentlichem Prie- 
stercharakter, und es ist zu glauben, dass dieser 
Gebrauch jener Namen damals bestanden habe, also 
die alten Hauptnamen an niedere Stellen vertheilt wor- 

den seien 1). Doch diese Verhältnisse zwischen Syn- 

edrium, Secten, Priestern, wie sie damals bestanden, 

sind uns zu wenig bekannt. Ἔξ ‘Ieooo. gehört gewiss 
zum ἀπέστειλαν. „Ihn zu fragen, wer er wäre?‘ Die- 

ses ist der Antwort zufolge, und nach V. 25, in einem 
bestimmteren Sinne gemeint, als welchen die Worte 
aussprechen. 

Ift nämlich diese Adsendung auch von unserem 
Evangelisten allein berichtet worden (denn das Kom- 

men vieler Pharisier und Sadducäer zu Johannes, 

Matth. 3, 7, lässt sich ebenso wenig hieher beziehen, 

1) Doch hat die Johanneische Sprache überhaupt die jüdi- 

schen Namen und Titel frei gebraucht: wie eben beim Ιουδαῖοι 
zu bemerken war: 18, 3, wahrscheinlich bei σπεῖρα und χιλίαρ- 

xos. In solchen Eigenthümlichkeiten liegt, wie hier auch Lücke 

andeutet, eher ein authentischer Zug. — Indessen könnten diese 

Priester auch Solche’ sein, welche im Wissen über dem damaligen 

Synedrium standen, wie der Tractat Joma c. 1, 3 (vgl. (She- 

ringham zu d. St.) Gelehrte, hier Alte des Synedrium genannt, 

erwähnt, welche den Hohenpriester unterweisen sollten. 

Eigenthümlich Origenes: Priester seien gesendet worden, als 
Stammesgenossen des Täufers. To. 6. c. 4: ὡς συγγενεῖς ὄντες 

(wohl ὄντας) τοῦ Bart. ἀπὸ γένους ἱερατικοῦ τυγχάνοντος. 
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als die Erzählung bei Lukas 3, 15, welche die Frage 
in das Volk legt, gegen den Johanneischen Bericht 
ist), so hat sie doch so wenig Unwahrscheinliches, dass 
wir dieser Erzählung sogar einen ganz geschichtlichen 
Charakter beilegen möchten. Selbst wenn das Taufen 
des Johannes nur eine ungewöhnliche Handlung, oder 
ein neuer Ritus gewesen wäre, oder nur, wie das 

ganze Auftreten des Täufers, eine prophetische Dar- 
stellung; würde es dem Synedrium angemessen gewe- 
sen sein, Kenntniss davon zu nehmen (gemäss 5 Mos. 

18, 21 f., und vgl. das ganz Aehnliche, Matth. 21, 23. 
Mark. 11. Luk. 20) 1). Aber es ist hier bestimmt ge- 
sagt worden (V. 25), und das gesammte Taufwerk des 

Sohranıids würde ausserdem ΑΒΗ sein: dass 
jenes Taufen in Beziehung auf die Messiaserwartung 
gestanden habe ?). Die prophetischen Stellen von dem 
Sühnwasser in der Messianischen Zeit (Ezech. 36, 25 f. 

37, 23. Zach. 13, 1) erklären diese Beziehung hinläng- 

lich. Also die Frage war: in welches Verhältniss der 
Täufer sich zum Messias setzen wolle? ?) und sie 
gründete sich auf sein Taufen. 

Dem betonenden: καὶ ou. κι οὐκ Nov. steht zur 
Seite ein zweites καὶ ὡμολόγησε, welches die Rede 
selbst einführt, also nur die Bedeutung von οὕτως hat. 

„Der Christus bin ich nicht“ (Lachm.: ὅτι ἐγὼ οὐκ εἰμὶ 

ὁ Xo., auch innerlich angemessener als die gewöhn- 
liche Schreibart) 1). Ganz mit unserem Evang. stimmt 

die Erzählung des Paulus: AG. 13, 25. „Wie nun? 

1) Lightf. harmonia evv., Opp. 1. 384. 

2) Lücke gegen Weisse für die Möglichkeit, dass das Tau- 

fen für Messianisch gehalten worden sei. 

3) Nonnus V. 66: τίς σὺ πέλεις; μὴ Χριστὸς ἔφυς; Eutliy- 

mius: τὴν διάνοιαν αὐτῶν ἀπιδών. 

4) Lne.: ὅτι οὐκ εἰμὶ ἐγὼ 6 Χρ. Jene lässt die Antwort hin- 

durchschauen, dass allerdings dieses Taufen eine Messianische 

Beziehung habe. 
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Was kann sonst sein?“ ') „Elias der Prophet? Ich bin 
es nicht.“ Beide Namen, freilich nicht im jüdischen 
Sinne (Eliasartig, wie Luk. 1, 17 — ein Prophet) 

legte Christus seinem Vorgänger bei (Matth. 11, 14. 
17, 10— 13. Mark. 9, 12) 2) und die christliche Tra- 
dition liess dann, wie Markus 1, 1 f., beide propheti- 

sche Verkündigungen in einander fliessen, aus Jesaia 
und Maleachi, von denen der Täufer nur die erstere 
auf sich beziehen mochte (hier V. 23). Die Erschei- 
nung des Elias, nicht durch Seelenwanderung, son- 
dern in persönlicher Rückkehr, wie er ja dem Hades 
nicht zugefallen sein sollte, sondern Himmelsbürger 
geworden; war vielleicht schon vor Maleachi (4, 5 vgl. 
Sir. 48, 10 f.) Volkslegende gewesen 3), und sie ist es 
im Judenthum geblieben in den buntesten Ausschmü- 
ckungen 4). 

„Der Prophet“ 5) hier, und 25, wie 7, 40 f., vom 
Messias unterschieden, welcher anderwärts denselben 

5) Die falsche Erklärung des τέ οὖν — was denn sonst? 

zeigt sich bei Nonnus V. 70: εἰπὲ, τίς οὖν σὺ πέλεις ; 

2) Ein Widerspruch kommt in die evangelische Geschichte 

nicht, wenn man auch annehmen wollte, dass der Täufer sich 

selbst das Eliasprädicat in keinem Sinne habe beilegen wollen, 

dass er also von sich geleugnet habe, was Christus ihm zuge- 

schrieben hätte. (So schon die jüdischen Gegner dieser Ge- 

schichte: vgl. Chisuk Emunah in Wagenseil. tela ἴση. 11. 317. 

432.) Indessen hat man von Altersher die Rede des Täufers hier 

nur als Gegensatz gegen die materiellen Vorstellungen von Elias 

Wiederkehr verstehen wollen. Unter Anderen auch Nonnus V.?7Lf.: 

οὐ μετανάστης ὄφιμος ᾽Ηλ. παλινόστιμος Eis χϑόνα βαίνω --- und 

die meisten Neueren. 

3) Vielleicht wenig später dann die von Henoch, dem Manne 
gleichen Geschicks, welchen aber eine mehr geistige Bedeutung 

und Wirksamkeit, vornehmlich Wanderungen im Geisterreiche, 

zugeschrieben wurden. 

4) Zu den späteren jüdischen Eliassagen u. A. Wagenseil a. 

0. 1. 540 ff. 

5) Ὁ vor zeogpyjens-scheint nicht gelesen zu haben der Syrer 

— auch Augustinus erklärt: aliquis praeveniens praeco. 
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Namen führt (6, 14) !): ein anderer Vorläufer des Mes- 
sias. Ob nun in einer bestimmten Person (Jeremia, 
weil vornehmlich Er um das Geschiek seines Volks 
geklagt hatte, vielleicht auch, weil er im heidnischen 
Lande, in Aegypten, begraben sein sollte, also an 

einer Stätte, da er keine Ruhe fand: Matth. 16, 14. 
Luk. 9, 19 vgl. 2 Makk. 2,7. 15, 13) oder überhaupt 

ein Prophet, wie ja in einigen Evangelienstellen die 
Volksmeinung selbst nicht bestimmt erscheint — ἢ Eva 

τῶν προφητῶν. Die Rückkehr eines Propheten vor 
der Messianischen Zeit mag nach 5 Mos. 18, 15 er- 

wartet worden sein; vielleicht wurde diese Stelle erst 

im Urchristenthum für eine Ankündigung des Messias 
selbst gehalten (AG. 3, 22. 7, 37) ?). 

V. 22, ganz in der raschen, unverbundenen Spra- 
che des gewöhnlichen Lebens gefasst. „Sage, wer du 

seiest: damit wir Antwort geben können unseren Sen- 
dern.“ Ti λέγεις περὶ σεαυτοῦ; soll wohl nicht 
gleichbedeutend sein dem τίς ei; Mit den erwarteten 
Personen waren sie zu Ende: sie konnten ihn nur noch 

um eine Erklärung über sich fragen. Und diese giebt 
ihnen der Täufer, die Volkssagen von sich weisend, 
rein aus dem prophetischen Wort. Jene Stelle, Jes. 
40, 3, wird denn in unserem Evangelium allein dem 

Täufer selbst in den Mund gelegt, doch nicht eigent- 
lich als Citat (πα ϑὼς — προφ.) und die proph. Worte 
‚abgekürzt; das εὐθύνατε fasst den Begriff’ von den 
beiden zusammen: ἑτοιμάσατε und εὐϑείας ποιεῖτε. 
„Eine gewöhnliche Erscheinung, aber einem Gewal- 

tigen den Weg bahnend.“ Im ἐγὼ φωνή ?) liegt ge- 

« 1) Erasmus verstand ὁ zo. vom Messias: gegen ihn Calvin 

zu d. St. 
2) Die ganze alte Kirche, und viele Neuere (auch Bleek und 

Lücke) beziehen auch das ὁ προφήτης unmittelbar auf die Stelle 

im Deuteronomion. 

3) Φωνὴ βοῶντος natürlich nicht die Stimme eines Anderen 

(vor elamantis, selbst von Calvin gepresst), sondern: ich bin der, 
von dessen Stimme es heisst — 
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wiss keine besondere Bedeutung, φωνή dem λόγος ent- 
gegengesetzt, wie es die alte Kirche oft annahm, 
schon darum nicht, weil ja für Johannes im Logos- 
namen gar nicht der Sprecherbegriff gelegen hatte, 
und, da der Prolog ja überhaupt ohne Nachwirkung 
im 4. Evangelium ist. Wie die Worte stehen, antwor- 

ten sie zugleich auf die Frage: Τίς ei; und ri λέγεις 
σερὶ σεαυτοῦ; 

Ἔν τῇ ἐρήμῳ gehört im Original zu dem fol- 
genden Satze: es ist gewiss ?), dass diese Worte bei 

allen vier Evangelisten zum ersten Satze gehören, wie 
bei dem Alexandriner. Natürlicherweise, da ja die 

folgenden hier in uneigentlicher Bedeutung gebraucht 
werden, für welche das ἐν τῇ ἐρήμῳ nicht passte. 
Dem Alexandriner war vielleicht nur das in der Wü- 
ste Verweilen dunkel. Dem Herrn, zweideutig, ob 

Gott (wie Luk. 1, 16. 76), oder dem Messias (schlecht- 
hin so genannt nach Mal. 3, 1). 

V. 24. Die Lesart οἱ ἀπεσταλμένοι ist sehr sicher: 
bei einigen Alexandrinern 3) ohne οἱ --- so dass dieses 

hier andere Abgesandte gewesen seien. Aber es soll 
durch diese Bemerkung: jene Abgesandten hätten zu 
den Pharisäern gehört, das Genaue 1), oder auch das 
Dringende der Frage erklärt werden. Daraus, dass 
sie V. 25 in dem Gebrauche der prophetischen Stelle 
noch keinen Anspruch finden, mit dem Messias im Ver- 

ξ΄ 

1) Origenes findet den Begriff des Vorläufers im Worte φωνή 

(caten.: ἀνάγκη πρὸ Aöyov φωνὴν yiyveodaı. So auch Theophy- 

lakt). Freilich Jener gegen Herakleons Entgegensetzung von 

λόγος, φωνή und ἦχος. 

2) Lampe und Paulus ziehen ἐν τῇ ἐρήμῳ zum- folgenden 

Satze. 
3) Origenes tom. 6,5. 13. Er findet sogar einen Unterschied 

des Betragens bei den Priestern und diesen Pharisäern (ein 

ὑβριστικόν bei diesen). Nonnus V. 88: καὶ χορὸς ἄλλος ἄπι. 

στος — πέμπετο — Auch Cyrill scheint Beide zu trennen. 
4) Ammonius Caten.: ἀκριβέστεροι περὶ τὴν γνῶσιν τῶν 

γραφῶν -- 
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hältniss zu stehen („‚mit welchem Recht taufst Du, wenn 
Du weder Messias, noch Einer seiner Vorläufer 1) 
sein willst %*), ist es klar, dass der Evangelist diese 
Juden die Stelle Jes. 40 nicht für Messianisch nehmen 
lasse: was sonst immer die gangbarste Judenmeinung 
gewesen ist 3). 

Die Antwort des Täufers V. 26. 27 geht auf Bei- 
des ein, was in der jüdischen Frage lag, dass er sich 
keine Beziehung auf den Messias beilege, und, war- 
um er Zaufe. Nämlich: er schreibe sich allerdings 
eine solche Beziehung, ein solches Verhältniss zu, aber 
keines wie in jenen glänzenden Volksbvildern, sondern 

lediglich das eines Dieners; und, seine Taufe sei keine 

Krafthandlung, wie in ihrer Meinung eine zur Mes- 
sianischen Epoche erscheinen sollte, sondern ein sitt- 
liches Symbol 5). 

Dass der Täufer auch dem Messias keine äusser- 
liche Taufe jener höheren Art beilegen möge, son- 
dern nur eine Taufe im uneigentlichen Sinne des 
Worts, einen geistigen Act 1): dieses wird Akier noch 

1) Das richtige οὐδέ — οὐδέ hat der Lachmann’sche Text. 

2) Es bleibt unbestimmt, ob die Juden nach Johannes bei 

allen Drei auf gleiche Weise das Taufen, wenigstens für mög- 

lich gehalten haben. Wohl nicht: wenigstens vom Messias (vgl. 

zu V. 31) und vom Propheten sind solche Meinungen unwahr- 

scheinlich: nur für eine Sache der Messinnischen Zeit hielten sie 

das Taufen. Von Elia freilich haben die Juden von Altersher ein 

Taufen angenommen, entweder für das Volk (Lightf. hor. zu 

V. 25), oder für den Messias (s. zu V. 31). 

3) Origenes, welcher sich gegen Herakleon zu beweisen be- 

müht, dass die Antwort ganz passend sei (μάλιστα πρὸς ἔπος), 

trifft im Gesammtgedanken mit dem Obigen überein (to. 6, 15): 

seine Taufe, sage der Täufer, sei σωματικώτερον, und der Mes- 

sias προηγουμένης οὐσίας, was er freilich sonderbar genug im μέσος 

v. ἔστ. finden will, als welches auf ein übermenschliches Allenthal- 

ben hindeute, verstärkt dann durch ὃν οὐκ οἴδατε. In dem Letzten 

finden auch die späteren Griechen etwas Göttliches bezeichnet. 

4) Daher ἐν ὕδατι nicht dem ἐν πνεύματι entgegensteht, wie 
die Auslegung gewöhnlich annimmt, sondern beide Taufen sind 

ur ao 

BEN VERREELEIU Un 
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nicht erwähnt, es tritt erst V. 33 hervor. Hier kam 
es nur auf seine, des Täufers, Stellung an. 

Ἐν ὕδατι braucht nicht den Sinn zu haben von 
ἐν ὕδατι μόνον, sondern in prophetischer Verachtung 
des Aeusserlichen, Sinnlichen, legt er in die Bezeich- 
nung seiner Taufe als einer nur ausserkchen, schon 
den Begriff!‘ des Kraftlosen, Unmächtigen. Sie sei, 
sagt er, nur ein sittliches Symbol 1). έσος ὑμῶν 
ἕστηκε hat, wie oben gesagt, gewiss noch keine per- 
sönliche Beziehung auf Jesus: denn persönlich ist die- 
ses Zeugniss des 'Täufers ja noch nicht. Am wenig- 
sten sollen die Worte bedeuten, dass Christus sich 
schon in diesem Volkskreise befinde ?2). Es soll viel- 

mehr auch dadurch, dass der Höhere schnell, jetzt 
sogleich erscheinen werde, auf das Untergeordnete 
seiner, des Täufers Bestimmung hingedeutet werden: 

Ὃν ὑμεῖς οὐκ οἴδατε — wenn es nicht innerliche 
Bedeutung hat: welcher über euer Wissen, Begreifen 

hinausgeht; schliesst es den Täufer mit ein: es bedeu- 

tet den überhaupt noch Unbekannten. ‘O0 ὀπίσω — 
γέγονε wie V. 15: nach mir kommend, aber Mehr 
als ich. An die Stelle des πρῶτός μου ἣν V.15 
und wieder 30, tritt hier (vgl. S. 32) die Formel: 

οὗ ἐγὼ — ὑποδήματος, welche die feststehendste 
ist in den Traditionen über Johannes den Täufer. 
Ganz dieselbe geben Markus und Lukas: bei Matthäus 
steht die, nach Bild und Sinn gleiche: βαστάζειν τὰ 
ὑποδήματα 3). Der Sklavendienst, welchen die For- 

meln bezeichnen, ist übrigens wohl ganz eigentlich 

jener Messianischen Taufe entgegengesetzt, an welche das Ju- 

denthum glaubte. 

1) Im βάπτισμα eis μετάνοιαν (Matth.) und μετανοίας (Mar- 

kus und Lukas, zweimal) liegt derselbe Sinn. 

2) Σήμερον ὑμείων μέσος ἵσταται. Nonnnus. 

3) Alle Drei haben ἱκανός, wo Johannes ἄξιος giebt. Ori- 
genes (to. 6, 20) will diese Begriffe unterscheiden. Es liegt der- 

selbe Sinn in Beidem, im ἱκανός nur stärker. 
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gemeint, kein blosser Ausdruck für Unterordnung: 

auch nicht ihm in seinem Werke zu dienen sei er ge- 
eignet. 

Die beiden Sätze des Verses: αὐτός ἔστιν, und, 
ὃς ἔμπροσθέν μου γέγονε, haben oft gefehlt, oder sind 

in abweichender Form oder Stellung gelesen worden. 

Die neuere Kritik hat sich daher meist !) entschieden 

für: (im Zusammenhange mit dem Vorigen) ὁ ὀπίσω 
μου ἐρχόμενος οὗ ἐγὼ (oder auch dieses weggelassen) 
οὐκ u. s. ἡ. Es würde dieses an sich ganz angemes- 

sen sein, da dieses Zeugniss, wie gesagt, noch allge- 
mein sein sollte, und oben V. 15 auf das bestimmtere, 
V. 30, gewiesen wird. Doch eben V. 30 wiederholt 
mit περὶ οὗ ἐγὼ εἶπον, ausdrücklich unsere Stelle, 
welche denn also nicht gekürzt werden darf. „Nach 
mir kommend, und früher doch auch als ich: dem ich 

kaum zu dienen würdig bin.“ Wiewohl die überein- 
stimmende Weglassung jener Sätze in so. vielen und 
wichtigen Zeugen schwer zu erklären ift ?). 

Bei der historischen Bemerkung V.23 findet wohl 
keine besondere Absicht Statt. Johannes liebt dieses 
Befestigen, Veranschaulichen von dem, was er erzählt: 

wie hier mit dem Orte geschieht, so anderwärts mit 
der Zeit da Dinge geschehen ?). „Dieses geschahe in 
— wo Johannes taufend sich aufhielt.* Aber die 

Schreibung des Ortsnamens war bekanntlich von Al- 
tersher zweilelhaft. 

1) Die Griesbachisc!en Texte lassen die beiden ersten Sätze 

weg, Lachmann hat sie eingeklammert: die Lateinische Kirche 

ist weniger bestimmt gegen dieselben. Beibehalten haben sie 

Knapp (auch in der Hahn’schen Ausgabe), Scholz, auch Matthäi. 

2) Bei Nonnus fehlt jenes Beides: aber auch das ὃν ὑμεῖς 
οὐκ οἴδατε. 

Aus den Evangelienharmonie’n ging auch hier in Handschriften 

über der Beisatz: ἐκεῖνος ὑμᾶς βαπτίσει ἐν πνεύματι ἁγίῳ. (Matth. 

3, 11. Luk. 3, 6). 

3)So auch das dreimalige τῇ ἐπαύριον (29. 35. 44), und wie- 
der die Dreizahl (τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ) Cap. 2. V. 1. Irren wir 

nicht, so hat man darin neuerlich etwas Künstliches gefunden. 

΄ 

un 
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Ἐν Βηϑαβαρᾷ war sonst die gangbare Schreibart, 
°  wiewohl von den Kritikern längst bezweifelt. Seit Gries- 

bach haben alle Texte: ἐν Βηϑανίᾳ. Es ist entschieden, 
dass Origenes auch in diesem Ortsnamen !) die da- 

mals anerkannte ?) Schreibung Βηϑανίᾳ in Βηϑαβαρᾷ 
verändert hat, weil er kein Bethanien jenseits des Jor- 

‘dan kannte, aber ein Bethabara, und dort die Sage 

von dem Taufen des Johannes. Origenes selbst und 
viele Neuere halten es für dasselbe mit Beth Bara, 

Richter 7, 243). Für den Namen Bethanien spricht 
schon, dass man ihn nicht hereingebracht haben würde 
neben das πέραν τοῦ ’looddvov, da die evangelische 
Tradition ja nur das diesseitige kannte. Der Meinung, 
dass Ein Ort mit beiden Namen genannt worden sei, 
vielleicht zu verschiedener Zeit, bedürfen wir nicht 3). 

Gewiss aber ist, wenn Bethanien gelesen wird, nicht 
ein diesseitiges zu verstehen 5). Paulus und Kühnoel 

1) Des anderen bekannten Beispiels bei den „Gergesenern“ 

gedenkt Or. selbst bei d. St. 

2) Origenes erkennt dieses an: auch der Syrer hat Betha- 

rien und Nonnus (vielleicht aber vom diesseitigen: ἐγγύς — ἀν- 

τιπέρηϑεν ’Iooöaviov), wiewohl auch bei diesem (V. 100) Βηϑα- 

Papas als Variante da ist. In der lateinischen Kirche (Azsgusti- 

nus, Mittelalter) ist Bethanien stehen geblieben: freilich als jen- 

. seitiges und zugleich als das bei Jerusalem. 

3) Auch Gesenius im Thes. (Lightf. chorogr. 575 ff.) Wenn 

dieses Beth Bara nicht diesseits des Jordan zu suchen ist. 

4) Ueberdiess scheint Orig. seinen Ortsnamen vielmehr Beth 

habbara (οἶκος κατασκευῆς erklärt er), nicht —abara (Ueberfahrt) 

ausgesprochen zu haben: und für den Namen Bethanien passt 

die hier beliebte Ableitung (Schiffsplatz) gar nicht. Es brauchen 

nicht einmal dieselben Gegenden gewesen zu sein, die von die- 
sem Bethanien und von Bethabara. Nach Robinson (II. 498. vgl. 

508) ist der Jordan, vornehmlich in gewisser Jahreszeit, reich 

an Fulırten, und sind die Annahmen von der Oertlichkeit der 

Johannestaufe dort noch jetzt sehr verschieden. 

5) Es ist sogar der ganze Zusatz: πέραν τοῦ ’Iogö., und 
dann ὅπου ἣν u. 5. w. (mit πέραν τ. I. zu verbinden) wohl nur 

darum gemacht worden, um dieses Bethanien von dem bekannten 

zu trennen. 

I. Th. 4 
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behaupteten dieses '), und suchten es mit 3, 26. 10, 40 zu 
vereinigen. Andere fanden dasselbe in der Stelle, über 
sie meinten, darin einen topographischen Fehler eines 
Niechtpalästinensers zu erkennen ?). Aber auch bei 
einem solchen halten wir eine solche Unwissenheit 
über einen, in der evangelischen Geschichte classi- 
schen, Ort für ungedenkbar. 

V. 29 — 34 folgt das zweite, bestimmtere, persön- 

liche Zeugniss des Täufers. Also ist auf das τὸν Ἴη- 
σοῦν V. 29 der Ton zu legen. ’Eoyonevon πρὺς 
αὐτόν nicht zur Taufe (vgl. V. 33: zweifelhaft ist 
dieselbe Formel Matth. 3, 33), sondern den Prediger 
der Wüste zu hören: denn noch war ja der Täufer 
der Mittelpunct für alle diese Gruppen (daher das ὁ 
Ἰωάννης, welches die neuere Kritik weglässt, auch in- 
nerlich Nichts für sich hat). Aber er hört es #ier 

eben in der Erzählung auf zu sein. 
Diese Rede beginnt mit berühmten Worten V. 29. 

Auf die ausführlichen Erörterungen hinweisend 3). be- 

gnügen wir uns mit Folgendem. 
Was das Verhaältniss der beiden Sätze (ἴδε ὁ 

ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ — Ö αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ 
κόσμου zu einander anlangt, so darf man sie gewiss 

nicht im Sinne von einander trennen, wie auch die- 
jenigen gethan haben, welche vor dem zweiten ein 
neues ἴδε lasen oder dachten 3). ὋὉ «lo. τ. a. τ. x. ist 

1) Paulus so, dass diese Scene gar nicht der Taufplatz ge- 

wesen sei! ὅπου nur auf Ιορδάνου bezogen. Kühn. denkt nur 

ein diesseitiges B., nicht das bei Jerusalem. 

2) Mit diesen neuerlichst auch Ammon, Leben Jesu 1.260 f., 

„Bethanien‘‘ könne sich vom Redactor des Johanneischen! Evan- 

eelium herschreiben. e 

3) Aus alter Zeit vgl. Deyling. Obss. SS. 1Π]. 325 ss. Das 

Ausführlichste aus neuerer Zeit: J. Ph. Gabler meletemata IV. 

εἰς. (1808 — 811). Opusce. 518 ss. 

4) So in der lateinischen Kirche sogar gewöhnlich, nachdem 

Augustinus (tr. 4, 10) durch das wiederholte eece nur die beiden 

Gedanken heben gewollt hatte. Denn im Sinne verbindet A. die 

beiden Sätze genau: „Qui non assumsit de nostra massa pecca- 

Y 
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nur Ausführung von dem, was im Bilde des Gottes- 
lammes liegen sollte. Dieses erhellt schon daraus, dass 
V. 36 der zweite Satz wegbleibt: (freilich, besonders 
im abendl. Text, oft beigesetzt). 

Aber in der Worterklarung ist Alles hier verschie- 
den aufgefasst worden. ὋὉ auvos kann an sich sowohl 
ein gewisses Subjeet in heiliger Schrift oder Ge- 
schichte bedeuten, das so genannt gewesen sei (jenes 
G. L.) !), oder nur auf die Person Jesu hinweisen 
sollen (das Gotteslamm). Doch gewiss ist es im erste- 
ren Sinne gemeint. Τοῦ ϑεοῦ oft eine vieldeutige, 
auch wohl mit Absicht doppelsinnige, Formel (vgl. nebst 

Ps. 51,18 ἔργα ϑεοῦ 6, 29. Eph. 4,18): doch blos erhe- 
bend, verherrlichend, (,.göttlich“) ist sie wohl nie- 

mals 2). Aber sie kann bedeuten: von Gott geordnet, 
oder, für Gott bestimmt, oder ihm gefällig, in sei- 
nem Sinn. Auch dieses macht für den Sinn keinen 
bedeutenden Unterschied. 

Doch die grösste Differenz hat sich in jenes Prä- 
dicat gelegt: ὁ αἴρων u. 5. w. Das Particip scheint 
nicht sowohl ein fortwahrendes 3) Hinwegnehmen, als 
die Bestimmung dafür 1) anzuzeigen. Ὁ κόσμος im 

tum, ipse est qui tollit peccatum.‘‘ Unter den Neueren trennt 
nur Kühnoel den Gedanken der beiden Sätze. 

1) Auf die Stelle in Jesaia, von welcher sogleich, beziehen 

das ὁ ἀμνός die griechischen Väter von Chrysostomus an (nicht 

Origenes, dem es die Catena beilegt: vgl. Lücke zu d. St.) ins- 

gesammt. Die Parallelen bei Lücke des ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, und 
ἡ ῥίζα, ὁ λέων Röm. 15, 12. Apok. 5, 5 sind ganz angemessen. 

2) Diese Erklärung, welcher selbst Lücke sich nähert, kann 
nicht Statt finden! Euthymins giebt sie: und seinem οὐ μόνον 

Aoyınös, ἀλλὰ καὶ ϑεῖος scheint Nonnus nahe zu kommen, wel- 

cher, indem er, der Einzige im Alterthum, den Satz ö αἴρων τ. 

a. τοῦ x. weglässt, hier dem ἀμνός das Prädicat ἐχέφρων, 

V. 36 λάλος beisetzt: wenn diese Prädicate nicht nur den un- 

eigentlichen Gebrauch des ἀμνός bezeichnen sollen (wie im ἔμ- 
φρῶν παλμός von d. Taube bei V. 32). 

..3)So aipov, im Unterschied von ἄρας, von O., Ammonius (Cat.) 

und Chrysostomus erklärt. Auch Erasmus legt den Ton auf das Wort. 

4) Dem ὁ ἐρχόμενος und Achnlichem entsprechend. 
43 

= 
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Sinne des Prologs: Menschenwelt, doch hier auch 
wohl mit der Bedeutung des Hülfsbedürftigen, Man- 
gelhaften !). Aber von der Deutung der Formel ai- 
ρειν τὴν ἁμαρτίαν hängt die Auffassung des Sinnes 
vom ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ ab: denn die Sätze gehören, wie 

gesagt, zusammen. 

Drei Deutungen jener Formel stehen einander ge- 
genüber. 1. Die altgewöhnliche der Kirche ?), wie- 
derum der meisten Neueren: Sündenscehkuld auf sich 
oder hinwegnehmen, Sünde büssen, versöhnen ?). Dann 
muss das Bild des Lammes ein Sühnopfer bezeichnen. 
2. Die Soecinianische !), welche immer ihre Freunde 

gehabt hat 5): Sünde, Sündhaftigkeit hinwegnehmen. 
(1 Br. 3, 5 giebt nur eine scheinbare Stütze dieser 
Erklärung δ): umgekehrt haben Andere 7) auch dort 

den Begriff! von Sündenbüssung finden wollen). Das 
Lammesbild müsste dann Unschuld bedeuten, als die 

Bedingung davon, bessernd auf Menschen einzuwirken 
(wie allerdings 1 Br. a. ©. neben einander steht: ἵνα 

don u. 5. w. καὶ ἁμαρτία ἐν αὐτῷ οὔκ Eorı) 8). 3. Die 

1) Wenn wir auch in das Wort κόσμος hier nicht gerade die 

stärkste Bedeutung legen mögen (vgl. zu 4, 42), so ist es doch 

auch gewiss nicht auf Judenthum oder auf Heidenthum zu be 

schränken. 
2) Vgl. Suicer unter duvös. Wenn Origenes den Begriff von 

καϑάρσιον in der Formel findet (c. 35), meint er auch ein 

Versöhnendes. 

3) Nur diese beiden Bedeutungen (suscipere, auferre) kann 

αἴρειν haben: die von βαστάζειν (hier beim Syrer, vgl. βαστά- 

Seiw τὸ xpiua Gal. 5, 10) kann es nicht haben. Ἣ ἁμαρτία wird 
dabei am natürlichsten von Zustand, Schuld des Sünders erklärt, 

anders z. B. Bretschneider: ut non sit peccatum i. e. ut non pu- 

niatur. 

4) Doch schwankt die Soeinianische Erklärnng sehr, sowohl 

im ἀμνός als im αἴρειν. 

5) Die ältere rationalistische Tradition und Paulus, Kühnoel, 

Meyer. 

6) Der Plural τὰς ἁμαρτίας legt eine andere Auffassung nahe. 
7) So auch De Wette zu jener Stelle. 
8) Anders verbindet Paulus diese Erklärung des aiveır τ. a. 

». 



Kap. 1. Vers 29. 33 

Auslegung nur Weniger !): die Sünde, den Frevel 
Anderer auf sich nehmen, zu tragen haben, erfahren. 
Das Bild des Lammes bedeutete dann Milde, Geduld. 

Aber wir können diese letzte wohl sogleich zurück- 
weisen: die Sprache gestattet sie kaum, weder im ai- 
peiv, noch im ἁμαρτία. 

Der zweiten steht die Unangemessenheit des Lam- 

mesbildes entgegen, welehe durch keine Deutung be- 
seitigt wird. Es lenkt uns vielmehr Alles auf die erste 
hin: auch in dem ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ liegt schon der 
Opferbegriff. Dieser nun ist Dreierlei entgegengesetzt 
worden. Der alexandrinisch- jüdische Sprachgebrauch 
für das Büssen, Sühnen der Sünde (freilich ist αἴρειν 
τὴν ἁμαρτίαν nicht der gewöhnliche Ausdruck dafür) ?) 

— der israelitisch - jüdische Opferritus (das Lamm war 
nicht das gewöhnliche Sühnopfer) — das Unpassende 
der Darstellung Jesu als Sühnopfers für den Täufer 

Johannes. Aber diese Schwierigkeiten sind alle zu 

überwinden: und es liegt eine Beziekung in der Stelle, 

welche unbedingt für jene Deutung entscheidet. 

Denn was den Sprachgebrauch anlangt, so ist die 

Formel, αἴρειν τὴν ἁμαρτίαν bei den Alexandrinern in 

*c 

mit dem Lammesbilde. ,Wiewohl schwach , bescheiden u. s. w. 

aber gewiss unstatthaft. 

1) Eigentlich ist es nur Gabler’s Erklärung (a. O. 554. 59. 62), 

wiewohl viele Andere an sie herangekommen waren. Doch 

schwankt G. selbst zwischen ‚erfahren‘ und „geduldig tragen,“ 

was verschiedene Bedeutungen für das aigeıw τ. a. voraussetzt. 

Der Grund war die (von Storr [grammat. Bemerkk. über Joh. 1, 

29: Flatt Mag. 2. 193 1 für die kirchliche Erklärung gebrauchte) 

Stelle, 1 Makk. 13, 17. Aber ἔχϑραν αἴρειν πρὸς τὸν λαόν ist 

ganz etwas Anderes: im ἔχϑρα liegt die Vorstellung eines Zu- 

standes, welchen man binwegnimnt. 

2) Sowohl vom Priester (3 Mos. 10, 17) als vom Opfer, 80- 

wie.auch von den, für sich selbst Gestraften, sind dort andere 

Formeln herrschend (obschon αἴρειν das entsprechende und sonst 

gewöhnliche Wort für das zw) des Originals ist); ἀφαιρεῖν, 

ἐξαιρεῖν; ἀγαφέρειμν, λαμβάνειν, ὑπέχειν. 
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jener Sühnbedeutung nicht völlig ungewöhnlich 1): 
wohl aber war das αἴρειν sonst in der alten Opfer- 
sprache im Gebrauche 2). Ferner gehörte zwar das 
Lamm im Gesetz nicht zu den gewöhnlichen Sühn- 
opfern, sondern zu den Dank- und Reinigungsopfern. 
Aber, auch abgesehen davon, dass in alten Zeiten 
auch hierin, wie überhaupt im Cultus, nicht Alles so 
gleichartig und fest gewesen war, dass es also von 
dorther auch, vom gegenwärtigen Ritus abweichende, 

Traditionen gegeben haben könnte; abgesehen auch 
davon, dass das spätere Judenthum in Opfer aller Art 
sühnende Bedeutung gelegt hat, dass auch das Pa- 
scha sogar, sofern es Opfer hiess, auch als versöh- 
nend (1 Kor. 5, 7) gedeutet worden ist ?): (und in der 
That legte sich auch in die gesetzlichen Opferbräuche 
allenthalben etwas Expiatorisches) 4): unsere Stelle, 

oder das Wort des Taufers, braucht überhaupt gar 

1) Die Alex. Uebersetzung von 1 Sam. (schon Bengel Gnom. 

zu Röm. 9, 29, bemerkt einen eigenthümlichen Charakter jener 

Uebers. in den Bb. Sam.) hat αἴρειν ἁμαρτίαν in den Bedeutun- 

gen, versöhnen, 15, 25, und vergeben, 25, 28. 

2) Val. Henr. Maius, Obss. ss. 53 ss. (ein mit vielfach freiem 
Wissen und Erwägen geschriebenes Buch). Auch lag das ver- 

wandte, in der alten Opfersprache sehr bedeutende, καϑαίρειν 

(xad. ἐκκλησίαν, πόλιν) nahe. 

3) An das Paschalamm dachten daher geradezu Viele bei dem 

ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ unserer Stelle: vornehmlich Grotius. Die Ver- 

anlassıng zu dem Bilde, welche der Täufer nach Lampe gehabt 

haben soll, in den vorbeiziehenden Paschaheerden,, möchten wir 

wenigstens nicht ‚„‚sinnreich‘ (seite Gabler) gefunden nennen. 

Dagegen ist das tägliche Morgen- und Abendopfer (ϑυσέαι 

τοῦ ἐνδελεχισμοῦ 2 Mos. 29. 4 M. 28), welches Wetstein (nach 
Aelteren: entfernter auch Origenes to. 6, 33 — zunächst die 

Worte auf die Jes. Stelle beziehend) hierher bezieht, niemals für 

versöhnend gehalten worden: es war reines Bet- und Dankopfer. 

4) In der That finden wir das Lammesopfer bei Reinigungen 

zugleich als Sühnopfer erwähnt, 3 Mos. 14, 13. 4 Mos. 6, 14: 

und in die Holokautomata, welche auch zugleich Sühnopfer wa- 

ren (für die Herzenssünden,, sagen die Rabbinen, Qutram de 

sacriff. p. 103, gewiss nach einer falschen Deutung der hebr., 
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nicht auf einen bestehenden Gebrauch Rücksicht ge- 
nommen zu haben, der Täufer könnte das Lammes- 
bild frei aufgestellt, etwa schon von der Persönlich- 
keit Jesu hergenommen haben. 

Doch hier tritt nun das hervor, was oben das 

Entscheidende für jene erste Auslegung genannt wurde. 
Beides, das Bild des Lammes und das Sündetragen, 

ist offenbar aus Jes. 53, 7 vgl. 4 f. 6. 12, entlehni: 
und auf jene Stelle weisen auch die vielen Stellen 

‘sonst hin, welche vom versöhnenden Opferlamm ge- 
sprochen haben (ob nun zugleich mit Rücksicht auf 
ein traditionelles Wort des Täufers oder nicht): 1 Petr. 

1, 20, aber vornehmlich der Apokalypse: 5, 6 ff. 7, 

14. 12, 11. 13, 8 1), und ausdrücklich die Jesaiani- 
sche Stelle deutend: AGesch. 8, 32. Dass in der pro- 
phetischen Stele das Bild’ des Lammes eine andere 
Bedeutung hat, darauf kommt am wenigsten kier an, 
wo aus jener Stelle nur eine Gesammtanschauung ge- 
bildet wird; aber auch in jenen übrigen apostolischen 

Reden.-findet sich das Bild anders als im Original. 
Nun ist aber in dieser Beziehung, welche vom 

Evangelisten dem Täufer in den Mund gelegt wird, 
nichts der Person des Täufers Unangemessenes zu fin- 

den. Man konnte dieses nur dann darin finden, 'wenn 

man den ganzen dogmatischen Begriff von Satisfaction 
im Tode Jesu 2) oder auch nur die apostolischen Aul- 
fassungen dieses Todes hereinzog. Das Bild von Sün- 

Worte) gehörten auch Lämmer. Weniger ist bei der Unbestimmt- 

heit des Wortes im Original auf 3 Mos. 4, 32 zu geben. 

Ueberhaupt hat Lusaulr in gewissem Sinne damit Recht, 

dass jedes Opfer ein Sühnopfer sei: Die Sühnopfer der Griechen 

und Römer u. s. w. Würzburg 841. 5, 5. 

1) Nach der Annahme, dass die Apokalypse dem ἂρ. Johan- 
nes angehöre, ist Herder’s sinnvoller Gedanke gefasst: dass Jo- 

hannes das Bild vor allen liebgewonnen habe, unter welchem ihm 

Jesus zuerst bekannt geworden. 

2) Dieses gilt vornehmlich für Gabler’s Bestreitung der, hier 

vertheidigten, Erklärung. 
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denvergebung durch den Messias (Luk. 1, 77), ‚aber 
auch das von Messianischem Leiden ἄρνα 2, 86) 1), 
waren Volksbilder. Und eben jene prophetische Rede 
trug ja die Vorstellung in sich von dem Gerechten ?), 

welcher durch das Volk, und doch auch anstatt des- 

selben, und für die Sühne desselben, litte. Ja es 
liegt gerade etwas ganz von ursprünglichem, authenti- 
schem Charakter 3) darin, dass der Täufer nicht nach 

Messianischem Volksglauben, sondern im altpropheti- 
schen Messiasstyl redet, und in diesem gerade einen 

solchen Ausdruck aufgreift, welcher den Messias als 

sittliche Erscheinung und als den darstellte, - welcher 

leiden sollte und um der Sünde des Volks willen. Denn 

in solchen Gedanken, in dem Wehe über die Sünde 

des Volks, bewegt sich ja das ganze Leben des Täu- 
fers. Aber auch die Sündenvergebung ist im altpro- 
phetischen Sinne aufzufassen, wo sie immer die Be- 

dingung einer neuen grossen und heitern Zeit ist 1). 

1) Ein anderes Leiden des Messias als jenen innerlichen 

Schmerz über sein Volk, oder auch Kämpfe, innerliche und äus- 

serliche, jedoch stets siegreiche, hat auch das spätere Judenthum 

nie angenommen (Schoettzen. hor. ποῦν. 11. 550 und De Wette 

de morte J. C. expiat. (1813) Opusce. 1830. S. Bennet Israel’s 

Beständigkeit. D. von Wagner. 1835). Etwas modifieirt erscheint 

jenes Leiden nur in der Lehrform vom zwiefachen Messias (Ant. 

Hulsii theol. jud. 430 ss. u. A.) und in Phantasie’n, wie 4. Esr. 
7,29 s = 

Die Messianischen Vorstellungen des Täufers bei Matthäus 

11, 1 ff. Luk. 7, vertrugen sich sehr wohl mit dieser Leidenser- 
wartung; denn dieses Leiden fand ja nur Statt zur Verherr- 

lichung. De Wette nimmt an, um unsere Stelle zu halten, müsse 

man hier eine, später versunkene, Ahndung bei dem Täufer an- 
nehmen. 

2) Wie wir es ansehen, ist im Original das ideale Volk im 

Gegensatze gegen das wirkliche gemeint. 

3) Vielleicht ist es auch nicht ohne Sinn, dass eine Messias- 

bezeichnung aus demjenigen prophet. Abschnitte (Jes. 40 fgg.) 

gebraucht wird, aus welchem (V. 23) der Täufer. seinen Beruf 
dargestellt hatte. 

4) Wir sehen daher keinen Grund, in eine der beiden An- 5 
nalımen der sogenannten höheren Kritik (vgl. Gabler’s vierte 
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Jetzt aber wird V. 30 das, vorher 27 allgemein 
ausgesprochene, Zeugniss bestimmt auf die Person 
Jesu angewendet (οὗτος dem αὐτός oben gegenüber): 
Der Sinn des Verses oben bei 15. 

V. 31— 34: wodurch der Täufer diese Ueberzeu- 
gung empfangen: in der Taufe Jesu sei ihm eine Er- 
scheinung zu Theil geworden, ihm vorher angekün- 
digt als Messianisches Zeichen. Die drei Ersten ha- 
ben bekanntlich dieselbe Geisteserscheinung bei der 
Taufe, aber nicht als Erkennungszeichen für den Täu- 
fer; auch hat der Gottesgeist bei Johannes eine andere 
Bedeutung als bei Jenen !). — Dem 32. Verse, wel- 

cher den 30. begründen soll, setzt der Schriftsteller 

das betonende: καὶ ἐμαρτύρησεν ’Iudvrns λέγων voran. 

Das vielbesprochene: κἀγὼ οὐκ ἤδειν αὐτόν 

wiederholt sich V. 33. Es ist keine Frage, dass es 
dem Zusammenhange nach nur ?) bedeuten könne: 

und (nicht axck) ich. wusste von diesem nicht, . dass 
Er der ἔμπροσθεν und πρῶτοζ sei. Damit scheint 
nun Matth. 3, 14 zu streiten, die Abwehr des Täufers, 

weil Jesus der Würdigere sei ?). Wenig käme es dar- 
auf an, in der evangelischen Tradition eine verschie- 

- 

Abh.) einzugehen : nach denen der Evangelist entweder dem 

Ausspruche des Täufers den zweiten Satz, ὁ αἴρων u. s. w:, bei- 

gefügt haben soll, oder die Worte überhaupt anders verstanden 

als jener. Ehr könnte man mit J. Kuhn (Leben Jesu 252 ff.) nur im 

Abstr. τὴν ἅμ. und im κόσμος etwas allein dem Ev. Gehöriges 

annehmen. 

1) Vgl. zu V.. 33. 

2) Nur Nonnus im Alterthum (ebenso dann Beza u. A.) ver- 

steht die Worte von persönlicher Bekanntschaft (V. 108 f.): ἐγὼ 
δέ μιν οὐ πάρος Eyrov Ὄμμασιν — 

3) Das ebionitische Evangelium (Epiph.30, 13) stellt die Rede 

des Täufers nach den glänzenden Erscheinungen der Taufe (der 

Täufer: κύριε, δέομαι, σύ me βάπτισον u. 8. w.). Auch uns 

scheint dieses eine, natürlich ohne Rücksicht auf die Tradition, 

wie sie hier bei Johannes gegeben wird, gemachte Veränderung 

der Angabe, welche Matthäus ursprünglicher giebt. Lücke hält 

die Verse 14. 15 bei Matthäus für eine unrichtige Kinschaltung 

im „vollständigen Matthäus‘, nur 16. 17 für ursprünglich. 
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dene Auflassung des Verhältnisses vom Täufer zur 
Person Jesu anzunehmen. Aber in der That spricht 
schon der Text bei Matthäus: ἐγὼ χρείαν ἔχω ὑπὸ σοῦ 
βαπτισϑῆναι, für die alte Ausgleichung, dass dort 
nur eine höhere Menschlichkeit habe bezeugt werden 
sollen, nicht die Messianische Würde. Denn ein Tau- 
fen wurde ja, soviel wir wissen, dem Messias nicht 

beigelegt, und die Rede des Täufers will also nur sa- 
gen, das T'aufgeschäft, das Werk des Vorläulers, ge- 
bühre ihm als dem Würdigeren. Ueberhaupt erscheint 
uns die Persönlichkeit und das Werk des Täufers in 
der evangelischen Tradition weit bestimmter und ge- 
haltener, als die gewöhnliche Meinung annimmt. 

Was die-Worte übrigens anlangt, so ist es ange- 

messener, das αὐτόν nicht auf die Person Jesu zu be- 
ziehen, sondern (dasselbe Subject ist Ja im φανερωθῇ): 

den nach mir Kommenden, wer es sei, kannte ich 
nicht. 

„Aber ich kam, trat auf, taufend im Wasser,‘ 
äusserlich. To Ἰσραήλ, sich mit einschliessend. Aber 
der Evangelist lässt den Täufer mit Absicht den alt- 
heiligen Volksnamen gebrauchen. Φαρερωϑῇ dem Folg. 
gemäss, durch ein göttliches Zeichen bekannt, dar- 
gestellt würde (vgl. 1 Br. 3, 2). 

Dieser Zweck der Johanneischen Taufe (denn als 
Zweck wird dieses φανεροῦσϑαι ja bestimmt eingeführt, 
nicht blos als ein Nebenerfolg jener Taufe) 1) scheint 
nicht zu dem V. 23 erwähnten zu stimmen. Aber, 

1) Bekanntlich hat auch der Jude bei Just. dial. c. Tryph. 
8 die ähnliche Tradition: der Messias unbekannt, sich selbst nicht 

kennend, unmächtig, μέχρις ἂν ἐλϑὼν 'Hiias χρίσῃ αὐτόν (das- 

selbe 49), u. φανερὸν πᾶσι ποιήσῃ. Aber, da das Zeichen eben 

für den Act des Taufens verheissen worden war, hat man die 

b. Joh. folgende Erzählung ohne Zweifel auf die Taufe Jesu zu 

beziehen, nicht auf eine andere einzelne Erscheinung. So die 

drei ersten Evangelien, so wurde es auch hier immer angenom- 

men: und Lücke so gegen Usteri (Nachrr. über den Täufer Joh., 

die Taufe und Versuchung Christi: th. St. u. Kr. 11. 3. 448) 
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will man nicht den Evangelisten einen göftlichen Zweck 
dem menschlichen, dem des Täufers, an die Seite 
stellen lassen: so liegt ja wirklich in diesem zweiten 
Erfolge nur die Durchführung des ersteren !). 

V. 32. „Und nun sprach er sein Zeugniss so aus: 
Ich habe geschaut den Geist taubenartig vom Himmel 
herabsteigen, und er blieb auf ihm.“ Auch beim κα- 
ταβαῖνον ist dem 33. V. zufolge das ἐπ᾿ αὐτόν hinzu- 
zudenken ?). Der 34. V. giebt den Schluss, zu dem 
33 und 32 den Ober- und Untersatz darstellen. 

Das Schauen des Geistes wird bei unserem Evan- 
gelisten bestimmt nur dem Täufer beigelegt, bei Mat- 
thäus und Markus Jesu. Lukas stellt es, wie er pflegt, 
schlechthin als eine Thatsache, Erscheinung hin ?). Die 

Himmelsstimme fehlt bei unserem Evangelisten allein: 
ist es mit Absicht geschehen, so hat er vielleicht den 

Sinn jener Darstellung, nämlich dass die Ueberzeugung 
auch dem Yolke nahe gelegt worden sei, eben in diese 

Rede des Täufers an das Volk legen wollen. Das μένειν 
ἐπ᾿ αὐτόν Ὁ) war die Hauptsache: deswegen wird der 
Satz hier auch i:-der Form hervorgehoben: καὶ Zueı- 
vev ἐπ᾿ αὐτόν. ‚Das Bleiben, wie das Ruhen und Sein 

des Geistes (Jes. 11. 2. 61, 1), bedeutet bleibende Aus- 

1) Sofern die Johannestaufe eine Verkündigung, und sofern 
es eine dufforderung sein sollte, musste sich schon menschlicher 

Weise in ihr der Messias darstellen. 

2) Darum auch das minder gewöhnliche ἐπ᾽ αὐτόν, welches 
zwar nicht ohne Beispiel ist (Lücke vgl. Apok. 7, 15. σκηνώσει 

ἐπ αὐτούς): hier aber sollte es eben auf Beides gehen, καταβ. 

und ἔμεινε. | 
3) Joh. τεϑέαμαι — Matth. ἀνέβη 6 1., καὶ ἀνεύχϑησαν av- 

τῷ οἱ οὐρ. καὶ εἶδε. (Unmöglich lässt sich εἶδεν auf dem Täu- 
fer beziehen.) Mark. ἀναβαίνων εἶδε — Luk. ἐγένετο — 

ἀνεῳχϑῆναι — καὶ καταβῆναι —. 

4) Bei Markus und Johannes hat die neuere Kritik vor πε- 

groteodv ὡς statt ὡσεί in den Text gebracht: bei Matthäus und 

Lukas ist ὥσεί unbestritten, ὡς selten. Doch tritt bei Markus 

und Johannes gerade die materielle Erscheinung am wenigsten 

hervor. 
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rüstung. Von einer anderen Seite (der des Reichthums) 

wird die Erhabenheit dieser Ausrüstung 3, 34 dargestellt. 

Aber Zweierlei drängt sich hier zur Erwägung 
vor. Was dieses Angeschaute, das, was dem Täufer 

die Ueberzeugung gegeben, gewesen sei? und jenes 

räthselhafte ὡς περιστεράν, das, wie es den Vier ge- 
meinsam ist, fast mit Sicherheit als ein authentisches 

Wort des Täufers angesehen werden kann. 
Eine nur dusserliche Erscheinung ist es nun wohl 

nicht gewesen, dazu war doch auch bei Hebräern und 

Juden die Vorstellung vom Geiste Gottes zu unsinn- 
lich: auch gewisse sinnliche Anzeigen des gegenwärti- 
gen, mitgetheilten Geistes gab es nicht im Volksglau- 
ben: wenigstens würde es Blitz und Donner nicht ge- 

wesen sein. Vielmehr soll eine geistige Erscheinung 
beschrieben werden, und in der 'That liegt dieses 
schon im ϑεᾶσϑαι, wenigstens in der Sprache unseres 
Evangelisten 1): die Olfenbarung des Geistes in der 
Person Christi, überhaupt ‚oder in bestimmten Aeus- 
serungen. ‚Demnach macht das ὡς περιστεράν einen 
Nebenbegriff aus: was denn auch schon daraus her- 

vorgeht, dass die Forinel im 33. Verse fehlt 3). 

Die Meinungen nun, welche diese Formel enfıwe- 
der aus dem falschen Lesen eines Originalworts haben 
erklären wollen, oder eine Verbesserung derselben aus 

Conjectur versucht haben ?), müssen wir vor Allem 

1) Dieses wird von Theodor von Mopsuh. (Catena zu d. St.) 

fälschlich so verstanden, als solle nur ein Sehen im Geist (rvev- 

ματικὴ ϑεωρία — ὀπτασία) erzählt werden: wobei das ὡς περι- 
στεράν ganz unbegreifich sein würde. (Man müsste es denn mit 

Neander, Leben Jesu 81. 3. A., in dem Sinne auffassen: als eine 

sanft wirkende, nicht gewaltsame, Offenbarung sei dem Täufer 

dieser Geist erschienen.) θΘεᾶσϑαι und Aehnliches (zu V. 14) 

bedeutet vielmehr immer ein dusserliches Sehen, aber von Er- 

scheinungen höheren Charakters, höherer Bedeutung. 

2) Lateinische Texte, wie der b. Rup. Tuit., haben es auch 
dort wieder ohne Anctorität. | 

3) Einiges der Art wurde aufgeführt in d. Grundzügen d, bihl, 

Theo!. S. 310. 
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zurückweisen: es steht denselben unbedingt entgegen, 

dass sich die Formel ja in allen Berichten, muthmass- 
lich aus den verschiedensten Quellen, findet. 

Zwei der gangbarsten Ansichten aber !) (neben 

der gewöhnlich kirchlichen, welche hier nur eine In- 

carnation des Geistes fand ?)) haben an sich, die eine 

etwas Unangemessenes, die andere gar etwas Spielen- 
des: sie können vollends gar nicht Statt haben, wenn, 
wie im Vorigen behauptet wurde, die Erzählung keine 
ädusserliche Erscheinung gemeint hat. Jene zwei sind: 
1) dass ὡς περιστ. nur die Art der Erscheinung habe 
bedeuten sollen, Schwebendes oder Schnelligkeit, oder 
was sonst ?): da dann die Erscheinung selbst als ir- 

gend ein Meteor vorgestellt wird 1), 2) Dass eine 
wirkliche Taubenerscheinung gemeint sei, welche vom 
Täufer.so gedeutet worden sei! 5) Schon das ὡς — πε- 
oıoregdv beweist, dass so etwas nicht der Gegenstand 

des Schauens habe sein sollen. 

1) Wir können für Literatur und Material der Auslegungen 

der Stelle auf Hase (L. J. 84. 3. A.) und die Ausleger der frü- 

heren Evangeiien verweisen, namentlich zu Matthäus, auf 
Kühnoel und Fritzsche. 

2) Vgl. Suicer. unter περιστερά 11. 689 ss. Durchaus gewöhn- 
lich war es hierbei in der alten Kirche, die Taube in der Noa- 

chischen Fluth zu vergleichen: gemäss der typischen Auffassung 

jener Geschichte, von welcher 1 Petr. 3, 20 f. Eine Seite dar- 
stellt. Ausführlich behandelt diese Vorstellung Chrysostomus 12. 

Homilie z. Matthäus. Nur hielt die kirchliche Vorstellung das 
εἴδει des Lukas fest (nicht φύσει): es sei eine einmalige Erschei- 

nung des Geistes gewesen: daher auch keine natürliche Taube 

(Nonnus: ἀντίτυπον μίμημα πελειάδος). Wie denn jenes owua- 

τικῷ εἴδει diese kirchliche Vorstellung eigentlich begründet hat. 

3) Seit Valla und Erasmus, vornehmlich von den Soeinia- 

nern u. Armin. ausgeführt: Einige (wie Sam. Crell) fanden sogar 

im ὡς zeoıor. die Figur des Meteors. 

4) Dass es feurie gewesen, dafür gebraucht Grotius die 

apokr. Stellen b. Just. M. und im Ev. der Hebr. vom Feuer, das 

über dem Jordan geleuchtet habe. 

5) Am Ausführlichsten von Schulthess dargestellt: der Geist 

Gottes wie ὁ. Taube, Engelhardt u. Winer krit. J. IV. 257 ff. 
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Vielmehr ist es ein (wie gesagt, aus der prophe- 
tisch-bildlichen Sprache des Täufers stehen gebliebe- 
nes) Bild 1): doch nicht blos des Reinen, Zarten, son- 

‚dern 'ein, gerade dem, was hier geschahe, nämlich der 
Taufe, sehr nahe liegendes, Bild. Das Wasser wei- 
hend, über ihm schwebend wie der mütterliche Vogel 
über seiner Brut, war ja der Geist Gottes im Anbe- 
ginn der Dinge gewesen ?). So auch hier: über dem 
Wasser des Flusses, über dem Getauften schwebend, 

jenes weihend, diesem höhere Kräfte verleihend: so 

1) Dieselbe Ansicht scheint auch Origenes genommen zu ha- 

ben, 27. Hom. zu Lukas — mehr allgemein e. Cels. 1. 43— 48: 

und dahin (nicht auf Vision, wie Th. Mopsu., sondern auf bild- 

liche Darstellung) beziehen sich wohl seine Worte (Cat. zu d. 

St.) οἰκονομίας τρόπῳ γέγραπται, οὐχ ἱστορικὴν διήγησιν 

ἔχοντα, ἀλλὰ ϑεωρίαν νοητικήν (geistige Schilderung). 

Deutlicher Severns cat.: πρὸς τὴν ἡμετέραν ἔννοιαν καὶ συγκατά- 

βασιν οἰκονομίας διεσκεύασται ὃ εὐαγγελιωτὸς λόγος. 

2) In Gen. 1, 2 wurde dieses Bild von jeher mit Recht ge- 

funden (Hottinger. hist. creat. 42. hist. or. 272. 348. Gesenius Thes. 

ans). Auch Basilius 2. Hexaem. erwähnt, ohne Zweifel mit Rück- 

sicht auf Ephraem, als gangbare Deutung die von ἐπωάζουσα 

ὄρνις. Auf Taubenflug oder Brüten wird mun jenes Wort sonst 

in der Sprache des A. T. (Dent. 32, 11) nicht bezogen; dennoch 

hat eine alte Darstellung der Juden das Taubenbild in jene Stelle 

gelegt. Das Buch Sohar (Schöttgen hor. zu Matth. 3,16: ander- 

wärts, vgl. Cabb. denud. II. appar. unter δὴν, wird dort Me- 

tatron in diesem Bilde dargestellt, dieses in mystischer Deutung 

des Hohenliedes) findet in Gen. 1, 2, Taubenflug und Messias- 

geist: es wird aus Chagiga 6. 2 (im Traetat selbst steht es nicht) 

von Heid. u. A. eitirt, wie das Wort der Genesis die zarte Pflege 

der Taube für ihre Brut bedeute. Gewiss nur nach dem sprüch- 
wörtlichen Gebrauche des Taubenbildes vom Zarten, Milden: 

ohne dass hierbei fremde, etwa Syrische, Bilder und Mythen 

eingewirkt hätten (Lücke). 

Solche könnten dagegen bei den Samaritanern gewirkt haben, 

wenn die Taube bei ihnen ein heiliges Symbol gewesen wäre, wie 

es die alte jüdische Sage angab (Friedrich. de columba Dea Sa- 

maritanorum, an s. Christolog. Sam. 1821): und es ist neuerlich 

oft, nur gemässigter, wiederholt worden (Gregoire hist. des sectes, 

V. 253 ss.); während z. B. Robinson (Ill. 326) Nichts davon bei 

dem Reste der Sam. bemerkt hat. 



Kap. I. - Vers 32. 33. 63 

hatte sich der göttliche Geist dem Täufer dargestellt: 
und man behielt gern: das Bild seiner begeisterten 
Sprache bei, wie vielleicht auch die Bilder des Got- 
teslammes und (3, 29) des Bräutigams !). 

V. 33: Das sei ihm geoffenbart gewesen: Messias 
könne nur sein, in wem sich die Geisteskraft am 

sichtbar - mächtigsten darlegen werde. Der letzte Satz: 
οὗτος — ἐν πνεύματι ist eigentlich zusammengezogen 
aus denen: er ist es (Messias) als solcher, welcher — 

er ist es, darum weil dieser mit Geist taufen soll. Der 
Mittheilende muss die Fülle des Geistes in sich em- 
pfangen. 

Hier möge denn die Bemerkung stehen, in Be- 
ziehung auf, neuerlich viel besprochene, Begriffe 2): 

1) Auch De Wette findet die ‚‚prophetische Symbolik des 
Tänufers‘“ in der Formel. 

2) Ausführlich hat über das Verhältniss des λόγος zum πνεῦ- 

μα bei Joh. von Neuem Lücke gehandelt, Excurs zu dieser 
St., 432— 443. 3, A. 

Wir bemerken Folgendes (bibl. Theologie und Dogmenge- 

schichte haben das Genauere und Ausführlichere zu geben): 1. Die 

Frage ist zwiefach: ob Namen und Begriff von Aöy. und zv. bei 

Joh. dasselbe bedeuten? — und, sollte dieses sein oder nicht, ob 

sich die Vorstellungen vom menschgewordenen Logos und vom 

Ueberkommen des Geistes in der Taufe mit einander vertragen ? 

2. Logos und Pneuma sind bei Joh. verschiedene Begriffe, so 

wie es hier im Texte genauer bestimmt worden, und wie es sich 

Jedem schon damit fühlbar macht, dass es unmöglich gewesen 

wäre, vom Geiste zu sagen, σάρκα γενέσϑαι. Hätte übrigens 

Joh. dasselbe unter Beidem gedacht, so wäre dieses nicht in ale- 

zandrinischer Sprechweise geschehen (bei Philo ist πνεῦμα stets 

nur die Wirkung, Erscheinung des Logos, vorzugsweise die im 

geistigen Gebiet und Leben), sondern man müsste mit Eichhorn 

u. A. annehmen, der Logos sei alexandrinisch das, was, palästi- 

nensisch ausgesprochen, Pneuma, und Joh. habe im historischen 

Style Pneuma gebraucht, im theologischen Logos. Aber das, 

was im Logos des Joh. liegt, dieser Begriff einer höheren Per- 

sönlichkeit, hat nie im ρα! πε, Pneuma gelegen: etwa nur, hö- 

heres Dasein, Leben (Röm. 1, 4. Hebr. 9,.14). ‘Auch bei den 

ältesten KVV. bedeuten die Begriffe nie dasselbe: immer ist 

πνεῦμα das Zweite, die Erscheinung. 3. Wäre πρεῦμα bei Joh. 
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dass das Verhältniss zwischen dem Logos, welcher in 
Jesu gewohnt haben (V. 14), und dem @eiste, welchen 
er (unserer Stelle zufolge) empfangen haben soll, ohne 
Zweifel von unserem Kvangelisten so gedaclit worden 
sei, dass dieser nicht für öAn (nirgends sagt Johannes, 
dass Jesus gesprochen oder gethan haben solle im h. 
Geiste), sondern zur Mittheilung an die Menschen, 

also als eine Gabe für Menschen, bestimmt gewesen 
sei. Wieder aber ist zu bemerken, wie der Evangelist 

den Täufer unter den Messianischen Attributen dieses 
geistigste gerade auswählen lässt !). 

OO πέμψας μὲ — Ev ὕδατι, Exeivos] -Der- 
selbe, welcher mir den untergeordneten Beruf gege- 
ben hat, gab mir auch die Weisung, wer den höheren 
habe. Dem ἐν ὕδατι gemäss muss auch ἐν πνεύματι 

genommen werden, zit ihm taufen, den Geist reichlich 
verleihen 2). 

auch nur, wie bei den KVV., die Erscheinurg des Göttlichen, 

so würde die Mittheilung desselben, auch nur als Erregung, 

(denn was Lücke von der Nothwendigkeit bedeutender Anregun- 

gen für geistig tiefe und reiche Naturen vortrefflich gesagt hat, 

gehört eben nicht für die Idee des Logos), es würde unsere 

Stelle hier sich allerdings nicht mit dem Prolog vereinigen las- 

sen. Wohl aber die Mittheilung dessen, was die Menschen von 

ihm geistig empfangen sollten. Anders bei den drei ersten Evan- 

gelien, welche ohne die Logoslehre beginnen: und wir können 

die Meinung nicht theilen, dass das Wunder der Geburt bei 

Matthäus und Lukas dasselbe sei mit dem σὰρξ ἐγένετο. 
Eigenthümlich fasst Schleiermacher’s Homilie z. uns. St. je- 

nes Verhältniss von Logos und Pneuma: der Täufer nämlich sei. 

nicht über dieses Zweite hinausgekommen. 

1) Wie unser Evangelist nämlich das Ueberkommen des Gei- 

stes auffasst. Aber das Wort von der Geistestaufe, wie es uns 

ja auch bei den drei Ersten entgegenkommt, ist gewiss auch als 

eine authentische Rede des Täufers zu nehmen: und vielleicht 

hängt hiermit zusammen, dass den Johannesjüngern zu Ephesus 

(AGesch. 19, 2) das Geistempfangen ganz besonders als Attribut 

der Messiasgläubigen vorgehalten wird. 

2) Nonnus hat auch hier (auch Orig. dreimal: Griesb. symbb. 

11.405): ἐν πυρὶ βαπτίζων καὶ πνεύματι V.125 (vorher von Joh. 
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34. Eooaxa, μεμαρτύρηκα] eben weil, oder: 
sobald wie ich dieses gesehen, habe ich bezeugt 1). 
Der Name, @offessohn, hat hier gewiss die Messiani- 
sehe Bedeutung, wie weiterhin auch im jüdischen 

Munde: 50. 6, 69. Doch mag der Evangelist immer 
dem Täufer dabei eine besondere, höhere, Auffassung 

des Namens beigelegt haben (3, 35 f.), wie derselbe 

auch wohl im jüdischen Gebrauche bald weitere, bald 
engere Bedeutung gehabt hat. 

Jetzt lenkt die Erzählung bis zu 3, 22 ff., wo sie 
noch einmal zum Täufer zurückkehrt, auf Jesum selbst 

ein. Die lebendige Darstellung in diesem Theile des 
l. und im 2. Cap. bewegt sich, wie Vieles im Johan- 

neischen Evangelium, in Gegensätzen: wie Jesus das 
Gute und das Schlimme in den Menschen erkannt habe 
(1, 49. 2,25), wie er wunderbar in Freundlichkeit und 
im Zorn gewesen sei (die Geschichten des 2. Cap.), 
endlich, in wie verschiedenem Sinne man an ihn ge- 

glaubt habe (1 und 2). Durchaus aber hat schon in 

diesen Capiteln das Judäische höhere Bedeutung als 
das Galiläische. 

35. Das Stehen des Täufers gehört in das Bild 
des Predigers. Das περιπατεῖν V. 36 ist im Fortgange 
des Ev. das stehende Wort für das Lebensgeschäft Jesu. 
Daher wird es hier vielleicht schon so gebraucht. Die 
μαϑηταί des Täufers werden in den Evangelien und 
hier schon vom Volke unterschieden, welches sich um 

βαπτίζειν ἀπύροισι καὶ ἀπνεύστοισι λοετροῖς. Bekanntlich ist καὶ 
πυρί nur bei Lukas kritisch entschieden: bei Matthäus hat ur- 
sprünglich wohl nur die Erklärung der Formel gestanden 2, 12. 

1) Hier steht dieses ‚‚gesehen haben und bezeugen“ anders 
beisammen als 3, 11. 32. 19, 35. 1 Br. 1,2 f.4, 14, wo Beides den- 
selben Gegenstand hat. In unserer Stelle bezieht sich das Be- 
zeugen auf etwas aus dem Geschauten Entnommenes, Gefolger- 

tes: daher denn natürlich das ὅτι οὗτος — ϑεοῦ sich nur auf 

μεμαρτ. bezieht. Dieses Präteritum dann, wie man will, ge- 
nommen vom vorherigen Zeugen, oder dem fortanigen, oder, 
dass er Bezeugender geworden sei (vgl. Lücke zu d. St.). 

τε Th. 5 
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ihn versammelte (οἱ διατρίβοντες μετ’ αὐτοῦ 3, 22). 
Einer der beiden Johannesjünger wird genannt V. 41: 
Andreas. Wie aber in unserem Evangelium die Per- 
sönlichkeit der Jünger immer mit Absicht bezeichnet 
wird, und diese gesammte Erzählung hier darauf geht, 
einen engeren Jüngerkreis darzustellen, welcher sich 
hier schon durch das Zeugniss des Täufers zusammen- 
geschlossen habe (bei den drei ersten schliesst er sich 
durch das eigene, berufende Wort Jesu): so würde 
der Name des anderen Erwählten gewiss genannt wor- 
den sein, wenn nicht diese Stelle zu denen gehörte, 
in welchen der Schriitsteller auf seine eigene Person 
hindeutet ἢ. Eu3A&was (anders 43), ihn genau be- 
zeichnend. Ἴδε ὃ a. τοῦ ϑεοῦ, dieses also als die 

dem Täufer geläufigste Messiasbezeichnung wieder- 
holt 2). 87. Hxovoav λαλοῦντος καὶ ἠἡκολού- 
ϑησαν, wie das Folgende zeigt, in der Absicht sich 
selbst von dem zu überzeugen, was der Täufer aus- 

gesprochen hatte. 39. Ti Snreite — wie.wenn er 
ihr Suchen noehenicht auf seine Person bezöge. Der 

Rabbiname mag, wie er für Jesus sogleich gebraucht 

wird (vgl. 3, 2), keine besondere, äusserliche Yeran- 

lassung gehabt haben: es hat ohne Zweifel auch eine 
“weitere Bedeutung desselben gegeben 3). in welcher 
er überhaupt geistig hervortretenden Personen ertheilt 

1) Theodor v. Mopsu. i. d. Cat. erwähnt diese Meinung, zieht 
aber die vor, dass der andere Jünger minder bedeutend gewesen 

sei, Andreas aber besondere Bedeutung habe. Beides erwähnt 
Euthymius neben einander. x 

So hält man Plato für den ungenannten Freund im Anf. des 

Timäus. 

2) Die alte Kirche (Ammonius, Chrys., Euth.) legte in das 

Wiederholen (δευτέρα φωνή Chrys.) den Sinn, dass das frühere 

Zeugniss unbeachtet geblieben sei. — Uebrigens scheint es nicht 

nöthig, auch nicht wegen V. 37, mit. Vielen (auch u. A. Tholuck) 

anzunehmen, dass der Täufer noch Mehr gesprochen haben solle, 

als V. 36 aufführt. 

3) Ebenso Selden u. A.: dagegen Vitringa (vel. Lampe zu unse- 

rer St.) den Rabbinamen bei Jesu ganz eigentlich nehmen wollte. 
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wurde !). Aber das ποῦ uereıs;?) und was darnach er- 

zählt wird, ist ganz in der Art ‘eines prophetischen 
Auftretens, wie das des Täufers war: wobei sich Hö- 

rer und Pilger in Grotten, Gezelten u. s. w. um den 

Mann her sammelten. ’Eoysods x. ἴδετε. 47. 11, 34. 
vgl. 4, 29. Aber gewiss darf man im Gebrauch dieser 
gewöhnlichen Formel 3) ebenso wenig eine Nachah- 

mung der Apokalypse (6, 1 fi.) finden (Weisse, Br. 
Bauer), äls dort eine Reminiscenz aus unserer Stelle 1). 

Das ὥρα nv ὡς δεκάτη ὅ) könnte wohl schlechthin 
der Johanneischen Genauigkeit oder Lebendigkeit der 
Darstellung angehören, wie V. 28 und Anderes. Hat 

1) So erscheint er denn unten selbst ans dem Miünde der 

Jünger, neben dem Messiasglauben, 11, 8. 

2) Wir sind wohl nicht veranlasst, (mit Lücke) anzunehmen, 

dass die Jünger in dieser Frage einen späteren Besuch hätten 

ankündigen wollen. Vielmehr scheint es die Absicht des Schrift- 

stellers, Alles hier in schneller Aufeinanderfolge vorübergehen 

zu lassen. m 

3) Uebrigens ist V. 40 ὄφεσϑε dem ἔδετε äusserlich ziem- 

lich gleichgeltend, und sprachlich vielleicht vorzuziehen. (Auch 

bei Nonnus schwankt der Text zwischen ἀϑρήσαιτε und εἰςόφε- 

σϑε.). In der Vergleichung. des jüdischen Lehrstyles zu der For- 

mel hat man theils das ‚‚gehe‘“ und siehe (lerne), theils eine 

ganz andere Bedeutung unserer Formel (merke auf) hereinge- 

mischt. 

4) Wir übergehen die’ sprachliche Frage über die alexandri- 
nischen Formen ἦλϑαν, εἶδαν (Sturz. de dial. Alex. p. 61), wel- 
che auch hier von Lachmann nur zum Theile aufgenommen wor- 

den sind: ἤλϑον παὶ εἶδαν. 
5) Die Bemerkung, dass es fast Abend gewesen, ist Vielen 

aufgefallön neben dem τὴν ἡμέραν ἐκείνην. Daher die Ver- 

suche, entweder an dieser Formel (Credner: sogleich-diesen Tag, 

Frommann wie Rupert. v. Deutz: nur diesen Tag), oder an dem 

ὥρα ἣν ὡς Öer., vornehmlich von Rettig (theol. St.u. Krit. 1830. 
. 1. 106 f.), welcher die Römische Tegesabtheilung in der Stelle 

(und 4, 6. 19, 14) finden wollte. Hiergegen (Tholuck stimmt bei) 

Lücke mit Recht, und gebraucht dabei treffend 11, 9 von den 

zwölf Tagesstunden. — Ἡμέρα ist in unserer Stelle, wie man 
will: bürgerlicher Tag, oder noch gelegene Zeit zum Gehen und 

Handeln. 
5 - 
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es aber eine Bedeutung, so liegt diese wohl nicht 

darin, dass’ die Männer durch die späte Tageszeit ver- 

anlasst gewesen seien, bei Jesu zu übernachten, oder 

Mahl mit ihm zu halten !), sondern im Zusammen- 

hange mit dem Folgenden. Am sinkenden Tage sei 

der Eine noch zum Bruder gegangen, und dieser (der 

drängende Petrus) habe sich jetzt noch beeilt zu Jesu 

zu kommen. Denn die gewöhnliche Meinung (auch 

bei Euthymius), dass das Folgende V. 42 f. am fol- 

genden Tage erst geschehen sei, passt nicht zu der 

Weise dieser Erzählung (vgl. V. 44). 

Aber die allmälige Steigerung, Erweiterung der 

Ueberzeugung von dem Glauben an den Meister zum 

einfachen Messiasglauben (V. 42), dann zur zwiefachen 

Steigerung desselben (V. 46.50) ist nicht ohne Absicht 

geschehen. Sie bedeutet die durch die Person Jesu 

immer gesichertere Ueberzeugung der Männer. Πρῶ- 

τος oder πρῶτον ?), gleichbedeutend. Entweder sollen 

Beide gesucht haben, und der Eine gefunden (πρῶτος), 

oder der Eine, Andreas, Mehre oder unbestimmt ge- 

sucht, und diesen, Petrus, zuerst (πρῶτον) gefunden. 

Die Ehre, welche Andreas aus dieser Stelle als Erst- 

1) Darauf, dass es die gewöhnliche Zeit der Mahlzeit gewe- 
sen, gehen Wetstein’s Citate bei d. St Schleiermacher findet 

sinnreich darin eine Andeutung traulicher Gespräche, welche Je- 
sus geführt habe (S. 93). 

9) Ioöror haben die Lachmannischen Texte aufgenommen. 

Dass unter den kritischen Zeugen für πρῶτον von Griesbach, 

nach seinen eigenen Angaben (Symbolae erit. 11. 406) mit Unrecht 

Origenes angeführt werde (wenn schon mit der Beschränkung, 

ut videtur), hat Lücke bemerkt, und die auctoritates Jder jüng- 

sten Lachm. Ausgabe lassen ihn auch weg. Dagegen scheine» 

die alten , morgen]. und lat., Uebersetzungen allerdings πρῶτον 

gelesen zu haben, aber wie sie das Wort stellen, wahrscheinlich 

in adverbialer Bedeutung (die lat. Texte im Mittelalter haben auch 

primo): er fand zuerst (unter Mehren die er gefunden hat): wie 

dort Theodor vom Andr. sagt: τὰς ἀρχὰς τῆς πίστεως προκατε- 

βάλετο. Die isolirt stehende Schreibart mane (ob nun dabei zowt 
velesen worden sei, oder σρῶτον so übersetzt) relıt auf densel- 

hen Sinn. Auch Nonnus nahm es wohl so: πρώτιστον ὁδεύο. 

«᾿ 
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berufener (πρωτόκλητος) in der griechischen Kirche 
hat, stellte sich zugleich, den Ansprüchen des Petrus 
in der lateinischen entgegen. Im εὑρήκαμεν (ohne Be- 
ziehung auf das ζητεῖν V. 39) liegt die Allgemeinheit 
des Suckens nach dem Messias in jener Epoche. 

Selbst dem Messiasnamen (hier und 4, 25 findet 
sich derselbe allein in den N. T. Schriften) 1), 

wird die griechische Namensbedeutung beigesetzt (die 
Formel für die Uebersetzung ὅ ἐστι ue3eotı., hier allein 
bei Johannes) ?): aber jener, der Originalname des 
Messias, war unter den Hellenisten vielleicht gerade 
wenig bekannt. 

Die Namengebung V. 45 könnte hier abweichend 
von der Tradition bei Matthäus (16, 18) erzählt wor- 
den sein: doch kann man in der anderen Erzählung 

nur eine Erinnerung Jesu an Früheres finden, oder 

einen verschiedenen δώ des Namens hier und’ dort 

(Fels in seiner Natur, Fels für die Gemeine). Auch 

heisst es dort bestimmt: σὺ εἶ OH. 
In den Namen Σίμων ὁ υἱὸς ᾿Ιωνᾶ darf man um 

so weniger eine solche Wortbedeutung suchen, wie,im 
Engäs 3). als, auch abgesehen von dem Gegensatze 
εἶ und κληϑήσῃ, Beides nicht die eigentlichen, ur- 

1) Statt Meoolas ist Griesb. hier und 4, 25 geneigt, Meoias 

vorzuziehen, eine Form, welche der Alexandrinischen Weise, die 

hebr. Buchstaben zu übersetzen , nicht gemäss ist. (Jene aweto- 

ritafes der neuen Lachin. A. haben diese andere Schreibart nicht 

mehr erwähnt. Hat jene falsche Schreibart vielleicht mit der Ab- 

leitung späterer Griechen von μέσος zusammengehangen [Matthäi 

zu Kuth. S. 52]2). Χριστός statt 6 Xo. erst in der. neueren Kri- 

tik: gewiss ursprünglich, denn nicht der Begriff, nur das Wort 

sollte übertragen werden. Für ὅ Xo. auch hier Gersdorf. Beitr. z. 

Sprachchar. 40. 

2) Me eo umwevönueror indessen liest Lachm. auch V. 39. 

Aelteve Theologen, wie Lampe, fanden in allen diesen Ueber- 

setzungen unseres Evangelium etwas Besonderes (,usitatum ipsi 

est interpretalionem addere, quando sub nominibus mysterium ali 

quod latet‘‘). ὶ 
3) Selbst Grotius, newerlich Paulus, führen dieses aus. Die 

Alten (ausführlich Nonnus) nahmen an, dass der erste Name 
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sprünglichen Namen sind, sondern das Σίμων» eine in 
das Griechische umgebildete Namensform ist, und 

Iov& eine abgekürzte Form, für welche auch hier 

Todvvov (Ἰωάνου Lachm.) gelesen wird, auch in der 
lat. Kirche ’Ioarrä, wie zwischen diesen drei Formen 

die Schreibart auch 21, 15 schwankt. ϊ 

Fortwährend werden die äusserlichen Verhältnisse 

Jesu so vorausgesetzt, wie sie bei den Anderen berich- 
tet werden: die galiläische Abkunft 44, die aus Na- 
zaret 46, die Familie 2, 1. Ἠϑέλησεν ἐξελϑεῖν ist ge- 
wiss nicht blos vom Beschlusse zu verstehn, sondern 
vom Beginn der Reise 1). Aber im ἐξελϑεῖν liegt 

wohl schon das Johanneische, dass der Sache nach 

Christus nach Judäa gehört habe. AroAovseı μοι ist 
hier nicht als eine gewöhnliche Aufforderung zur Be- 

gleitung aufzufassen (37,41), sondern im gewöhnlichen 

Styl der Evangelisten ?): wie ja der Schriftsteller hier- 
mit sogleich (46) die Erklärung des Philippus von der 
Messianität Jesw verbindet, eine Erklärung, welche 
ohne Zweifel auch in Folge eines Beisammenseins mit 

Jesu vorgestellt werden soll. Ueber PhAilippus und 
Nathanael braucht nicht Bekanntes wiederhelt zu wer- 

den. Im Hervorheben jenes bei Johannes (6, 5. 7. 

ganz nun habe aufhören sollen. ( Erwruulnv καλύφει πρεσβυτέ- 

ρὴν — ὑπέρτερον οὔνομα.) : 

1) Doch ist alles Folgende im 1. Cap. im Sinne des Schrift- 

stellers gewiss noch nach Judäa zu versetzen, nicht (auch Lücke) 

schon nach Galiläa. Reise und Ankunft fällt in die Zeit, deren 

Schluss durch τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ 2, 1 bezeichnet wird. Light- 

foot verlegt die vorigen Scenen schon nach Galiläa: wofür dann 

passen würde, was Einige meinten, ἐξελθεῖν V. 44, auf ein gali- 

läisches Wegreisen zu beziehen. — Uebrigens, wenn Joh. hier 

auch noch nicht das öffentliche Leben Jesu hat beginnen lassen, 

warum soll dieses Hinweggehen nach Gal. sich gerade auf die 

Hochzeit v. Kana beziehen ? (De Wette u. A.) 

2) Die KVV. legen wieder zuviel in dieses ἀκολουϑεῖν (Chrys., 8 ) 
Aug. u. A.): seines Sinnes sein. Richtir Nonnus: εἶπε γενέσϑαι 

τιστὸν ἑὸν συνάεϑλον —. 
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12, 12 f. 14, 8) 1) mag etwas Absichtliches liegen: in- 
dessen vielleicht nur, sofern die evangelische Tradi- 

tion gerade den Philippus nur im Allgemeinen er- 
wähnt hatte. Dass Nathanael (21,2) derselbe mit dem 
Bartholomäus der Drei gewesen, ist wahrscheinlich: 
denn gewiss sollen hier nur auserwählte Jünger aufge- 
führt werden, und in deren Zusammenstellung hat die 

Tradition wohl nicht geschwankt 2), Uebrigens auch 

hat Βαρϑολομαῖος den Schein Beiname zu sein. 
46. Auch dieses vielfach wiederkehrende ‚„Finden“ 

mag seine Bedeutung haben. Es soll die höhere Len- 
kung dieser äusserlich kleinen Verhältnisse bezeich- 
nen 3). Ὃν ἔγραφε (γράφειν hier nur, ankündigen, 
nicht, beschreiben) 1) — προφῆται: die bedeutsame Um- 
schreibung des Messias. Das Gesetz ist auch hier (wie 

8, 5. 17) von den Büchern des Moses zu verstehen. 
Also ist nicht zu fragen, wie der Messias mit dem 
Mosaischen Gesetze zusammenhänge: doch auch nicht 

gerade, in welchen Stellen bei Moses der Messias ver- 

kündigt sein solle (Gen. 17 u. 5. w. 49. 4 Mos. 24. 
5 Mos. 18?) 5). Ebensowenig bei den Preopheten. Es 

1) Auch in der Bemerkung V. 35 fanden Chrys. und die 

Späteren etwas Besonderes. Aber jene ist gewiss hier nur ganz 

äusserlich, biographisch. 
2) Bartholomäus wird in den Apostelverzeichnissen der Drei 

(Luk. 6, 14 führt diejenigen zuerst auf, welche hier berufen wer- 

den) auch mit Philipvus zusammen genannt, nur AGesch. 1, 13 

mit Matthäus. Dass Nath. nicht jener, sondern ein Schriftkun- 

diger gewesen, welcher ebendeswegen nicht habe Apostel heissen 

sollen, behauptet mit Augustinus die alte lat. Kirche gewöhnlich. 

Wenigstens für schriftkundiger (auch wegen V. 47) halten ihn 

auch Chrysöstomus und die späteren Griechen. 
3) Rupert: nihil per casum divinae providentiae occurrit u. & 

w. Er findet diesen Gedanken auch in der Zusammenstellung 

von ἠϑέλησεν und εὑρίσπει. 

4) Also nicht wie ὃν εἴπου V. 15. 

5) Und alle diese Stellen geben doch nicht den Messinsbe- 

griff, in welchem diese Jünger Jesum hier kennen gelernt haben 

sollen. 
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ist Grundgedanke des Urchristenthums, dass die ge- 
sammte Mosaische Sache von der Idee des Messias 
durchzogen werde. Mit vollem Rechte: und allerdings 
schon darum, weil eine Religion, in welcher das Ele- 
ment des Glaubens geringer ist, desto mehr von Hoff- 

nung in sich haben muss !). ’Inooöv u. 5. w.: in die- 
sem sei er gefunden worden. Aber wenn ὁ ἀπὸ Na- 
ζαρέτ 3) die Abslammung von .dort bedeuten soll, dann 

zeigt sich hier, wie 7, 41 3), das Unbestimmte der 
Messianischen Erwartung, so dass die Geburt zu Beth- 
lehem nicht durchaus als nothwendig für den Messias 
gegolten hat. Wie aber die Rede nur als ein Volks- 
wort wiedergegeben wird, so soll das ἀπὸ Na$. eben- 
sowenig der Tradition von der Geburt Jesz in Beth- 
lehem widersprechen, als einer anderen das „Joseph’s 
Sohn.‘ 

Das ohne Zweifel galiläische Sprüchwort ?) über 

Nazaret V. 47 lässt sich nicht bestimmter deuten: ob 
es die Kleinheit des Orts oder der Charakter der Men- 

schen, oder Beides zugleich, gewesen sei, was diesen 

Hohn der Volksgenossen veranlasst haben mag 5). 

Sonderbar ist die Bemühung der alten Kirche, das 
Verächtliche aus der Rede hinweg zu deuten: als sei 
es reflectirende Frage, ob von Nazaret wohl so Et- 
was zu erwarten sei, und @ya9ör dann in der Bedeu- 
tung vom Messiäs oder Messianischem Heile; oder gar 

assertorischer Satz: aus Naz. könne das Heil aller- 
dings kommen 6). In der Schmach des Nazarener- 

1) Bemerkung von Strauss, chr. Glaubensl. I. 31. 

2) Ναζαρέϑ', die sonst gewöhnliche Schreibart, gehörte wohl 

vorzugsweise der lat. Kirche an. 

3) Hier sogar, wo die Messianische Ueberzeugung ausdrück- 

lich mit auf Prophetenwort gegründet wird. 

4) Gewöhnlich wird es für einen, dem Nath. eigenen, Ge- 
danken gehalten. 

5) Gewiss soll es im Munde des Galiläers nieht, wie wenn 

er sich selbst vergässe, ein Spott auf Galiläa überhaupt sein, wie 

7, 52. (Theod. Mopsu.) 5 

6) Das Erstere Origenes, und mit besonderer Beziehung auf 
΄ 
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namens (schon AG. 24, 5) hat sich noch Etwas von 
jener Verachtung des Orts Nazaret erhalten 1). 

48. ,„Wahrhafter Israelit, in welchem kein Falsch 

ist,“ darum, weil es nicht ist. Ohne Zweifel liegt 
diese Eigenschaft (μὴ εἶναι δύλον ἐν αὐτῷ) 2) nicht in 
dem Namen, welchen ja die heilige Tradition anders 
erklärte (Gen. 32, 23), sondern in dem Yolkscharak- 

ter wie er sein sollte (ἀληϑῶς 6, 55): oflen, redlich, 

dieses als die äusserste Bedingung aller nationalen 
Tugend, oder es ist die Stelle Gen. 25,27 gemeint. 

(Röm. 9,4. 2 Kor. 11,22 steht„Iogankirns als Ehren- 
name in etwas anderem Sinne). Gewiss aber soll sich 

Rede und Lob Jesu eben auf die freie Erklärung Na- 

thanael’s beziehen. Οὐ dieser nun in den Worten 

V. 49 das Lob annehme, oder, ob er sich nur wun- 

dere, dass Jesus ein Urtheil über ihn fällen wolle, 
welchen er nicht kenne, so viel er wusste: ist unge- 

wiss. Aber die Antwort Jesu: „ehe Philippus dich 
rief, habe ich dich gesehn, wie du unter dem Feigen- 
baume warest,“* 5) mögen wir auf kein anderes Ereig- 
niss, als das eben beschriebene, beziehen 1), die Worte 

Bethlehem (nicht vielmehr dorther?) Chrysostomus und die Spä- 

teren: das Zweite Cyrill v. Alex. und Augustinus (tr. 7, 17), die- 

ser jedoch zweifelnd, und so auch das MA. 

Nonnus nach Passow’s (metrisch richtiger Lesart: vgl. dort 

V.'183) 185: Ναζαρέϑ' (ohne Er) δύν. καλὸν ἔμμεναι; 
1) So-auch Robinson, Paläst. III. 1. 433. 

2) Im moralischen Sinne, nicht von Frömmigkeit zu verstehu, 
wie es oft nach einer Deutung des 49. V. genommen worden. 

3) Dass das ὄντα ὑπὸ τὴν συκῆν mit εἶδόν σὲ zu verbinden 

sei, nicht mit φωνῆσαι, erhellt schon aus V. 51 (εἶδόν oe ὑπο. 

κάτω τῆς συκῆς): überdiess würden sonst entweder jene Worte 

ganz müssig sein, oder der Evangelist hätte ein zswiefaches Wun- 

der des Sehens aufgeführt: was doch störend sein würde. 

Es versteht sich übrigens, dass εἶδον weder vom wirklichen 

sinnlichen Sehen zu verstehen sei (dieses ist γνῶναι V. 49), noch 

die Bedeutung von erkennen haben könne. 

© 4) Wie wir, so fassen es die griech. KVV. Auders diejenigen 
Auslegungen (bei den meisten Neueren), nach denen Nath. einsam 

unter dem Feigenbanme (dieser galt sprüchwörtlich für stilles 
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würden ausserdem etwas Gesuchtes haben; vielmehr 

eben unter dem Feigenbaume hatte Nathanael Jenes 
gesprochen, und er soll auf jene Scene, deren er sich 
gerade V. 49 nicht erinnert hatte, hingewiesen wer- 

den. Das „Rufen“ also geht nicht auf die Anrede des 
Philippus (V. 46), diese ist eben das vor dem Rufen 

(πρὸ τοῦ o. ®. φ.): vielmehr auf das ἔρχου καὶ ἴδε 
(V. 47). 

Wieder ist es zweideutig, ob das Alleswissen dem 
Messias überhaupt beigelegt worden sei. im Glauben 
des Volks (noch vgl. 4,46 —19) 1), oder ob es nur Aier, 
da der Messianische Anspruch schon vorlag (V. 46), 
als Kennzeichen desselben gegolten habe. Aber das 
Bekenntniss von der Messianität Jesu steigert sich bei 

Nathanael durch die Bezeichnungen, Gottessohn (vgl. 
V. 32), und, König vou Israel, beide aus dem Volks- 
gebrauche:. die zweite, auch 12, 15 vgl. Matth. 25, 34 
sprach allerdings das Messianische in seiner nationalen 

Bedeutung aus, doch braucht diese hier nicht gerade 

im gewöhnlichen , zur äusserlichen Sinne verstanden 

worden zu sein. Hier soll es vielleicht auch dem 

᾿Ισραηλίτης gegenüber stehen. 51. Πιστεύεις (wie 16, 

Dasein, Mich. 4, 4. Zach. 3, 10, und sinnendes Dastehn, Wetst. 

z. uns. St.) gebetet, gelesen, gesonnen haben soll, oder auch 

sonst Etwas von ächtisraelitischer Art gethan (auch Nonnus, der 

die vorige Scene V. 46 unter eine Eiche setzt: μοῦνον ἔειπον 

ἰδεῖν —) Luther: ,,44 du vor deiner Thüre unter deinem Feigen- 

baume sassest.‘ 

Den Einfall Augustins, welcher an den Feigenbaum nach dem 

Sündenfall (Gen. 3, 7) denkt (sub fiew i. e. sub umbra mortis), 

spricht das lat. Mittelalter nach. 

1) Theodor von Mopsu.: ταῦτα περὶ τοῦ Χριατοῦ περιεδό- 

κῶν --- wobei die Messianische Deutung des Namens, Gottessohn, 

zu bemerken. Chrys. (vgl. Hom. 55 zu Matth.) und Euthym. 

setzen ausdrücklich bei, Nath. habe ihn als Gottessohn erkannt, 

ϑέσει οὐ φύσει. Sonst legt die alte Kirche in diesen Namen, 

vornehmlich auch in unserer Stelle, den Beeriff des Ueber- 

menschlichen. (Nonnus: υἱὸς ἀειζώοιόΘ ϑεοῦ λόγος ἀμφότερον 

u. 5. w.) 

᾿ 
E 
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31. 20, 29, als Frage oder als einfacher Satz) 1). Es 

hat im Folgenden sowohl das εἶπον als das εἶδον Be- 

deutung. Denn das μείζω τούτων (5, 20) 5) besteht 

theils in Solchem, was mehr unmittelbar überzeugen 
soll, theils in Erscheinungen Aökerer Art. 52. Kai 
λέγει erklärend (nicht weiter) setzte er hinzu: „Von 

jetzt an werdet ihr schauen den Himmel geöffnet, und 
die Engel Gottes hinauf- (von) und herabsteigend auf 
des Menschen Sohn.“ Die Stelle als authentisches 
Wort Jesu genommen, und davon hat sie ganz den 

Charakter (selbst Br. Bauer hatwdiesen anerkannt), ist 

bedeutend dafür, wie sich Jesus die jüdische Art zu 
sprechen, die jüdischen Bilder angeeignet habe. Nicht 
blos in Anbequemung, da man das Gegebene gänzlich 
fallen zu lassen hätte, sondern als Allegorie, die Bil- 

der sogleich für einen höheren Sinn anwendend. Blei- 
bende Verbindung, ununterbrochenes Verhältniss mit 
Gott und dem Uebersinnlichen: dieses ist der Sinn 
des Bildes. Zu wenig findet man in ihm, wenn sein 

Sinn nur auf wirkende, göttliche Araffe gehen soll): 
etwas Fremdartiges nimmt man in ihm an, wenn es 

auf Versöhnung zwischen Himmel und Erde gedeutet 
wird; dieses nicht, denn es kann ja in dem Bilde nur 
Etwas liegen, was ihm, Jesu, zu Theil geworden sei, 
nicht, was der Welt durch ihm 1). 

1) Immer ist das nur und häufige Johanneische: ἀμὴν α. 

λέγω ὑμῖν — merkwürdig, bei der sonst so hellenistischen Form 

‚dieses Evangelium. Man hat darin gewiss nicht sowohl eite 

litargische Formel der Urgemeinen, als eine authentische Trx- 

dition σὰ suchen. (Nat, du» Apok. 1, 7.) 

2) Im μείζω του. ὄψη liegt wiederum (Lücke mit Euthymins, 

auch Nonnus: ὄμμασι πιστοτέροισι), dem Johanneischen Begrifte 

des Glaubens gemäss (zu Cap. 2 Anf.): dass dann der “Glaube 

des Nath. entweder höherer Art oder "tiefer, besser begründet 

sein werde. 

3) Nonnus: υἱέος ἀνϑρώποιο διάκτορον. Es ist die ältere, 

dogmatische Auslegung ‚der Stelle, sie bezieht es auf die Wunder 

m wieder so bei Tholuecek, De Wette u. A. 

‚uther und die gewöhnl. Ausl, des MA., indem sie das 
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’Azdorı (13, 19. 14, 7. Mt. 26, 64) gewiss, forlan. 

Man hat es oft weggelassen !), wahrscheinlich ‘weil 
man es unpassend fand, indem das Folgende mit Recht 

vom Erdenleben Jesu verstanden, aber zu eigentlich 
genommen wurde ?). Der offene ἢ] νυ οί (Matth. 3, 16. 
AG. 7, 55. 10, 11) hat keine besondere Bedeutung, 
sondern führt nur das Folgende, das Hauptbild, ein 3). 
Auf- und absteigen *) ohne speciellen Bezug auf die 
Geschichte Gen. 28,12 (dort geschieht es ja auch nicht 
auf den Menschen herab, wenn gleich der Sinn des 
Bildes auch dort warg zu bezeichnen, wie Schleier- 

macher hier sagt: „dass der Ort, wo er liege, ein 
heiliger sei“): nur die Formel stammt dorther. Ob 
es ein Messianisches Bild gewesen (vielleicht nach 
Dan. 7, 10)? ist ungewiss. Aber verwandt ist der 
Engeldienst, Matth. 4, 11. Mark. 1, 13. — Hier und 

Bild von der Versöhnung deuten, führen die Stelle an, als wenn 

es hiesse: auf Euch, nicht, auf den Menschensohn. Wenn sie 

nicht den Menschensohn vom Menschen überhaupt verstanden ha- 

ben, haben sie sich geholfen wie Rupert v. D.: in hom. filium — 

habitantem per fidem in cordibus nostris. Oder wie Luther: 

„schwebt Chr. über uns unsichtbarer Weise.‘ 

1) Paulus dagegen: in den Lachmannischen Texten ist es 

weggelassen. 

2) Man konnte dergleichen Himmelserscheinungen an Chri- 

stus erst weit später auf Erden erwarten, bei Auferstehung und 

Himmelfahrt (Chrys.), oder bei der Parusie. 

3) Wie Grot.: praeparatio ad ὀπτασίας — Der“ dichterische 

Ausdruck vom offenen Himmel in der elassischen Sprache (Wet- 

stein zu Matth. 3, 16) gehört nicht hierher: er bezeichnet mäch- 

tige Erscheinungen _ am sichtbaren Himmel, zerrissene Wolken 

durch Blitz oder Gewitterstürme. Dahin gehören eher Darstel- 

lungen wie Jes. 64, 1. Anders auch das Bild 5 Mos. 28, 12. Ps. 
78, 23 f. Wie hier Ezech. 1, 1. 

In keinem Falle sind die beiden Bilder (Himmel — Engel) 
in ihrer Bedeutung zu trennen (Olshausen). 

4) Im „Auf- und absteigen‘ kann entweder noch besondere 

Bedeutung liegen (die von fortwährender Bewegung), oder es 

soll nur das stets Zugängliche des Himmlischen für den geweih- 

ten Menschen bezeichnen. 
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3, 14 allein erscheint bei Johannes der Menschensohn 

(ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπουν), später einmal aus dem Munde 
des Volks 12, 34 (anders viös r. a. 5, 27): dieser, wie 

man aus der- grossen Beständigkeit der Drei im Ge- 
brauche desselben schliessen muss, wohl von Jesu selbst 

vornehmlich gebrauchte, Messiasname !), da man denn 

muthmassen kann, es habe Jesus eine eigenthümlich 

ideale Bedeutung in denselben gelegt 2. Hier mag 
er auch dazu dienen sollen, die Vorstellung der Erde 
gegen den Himmel im Bilde hervorzuheben. 

Nun beschreibt die Erzählung Nichts von Reise 

und Ankunft in Galiläa: Jesus ist dort (Cap. 2 V. 1) 
am dritten Tage, nämlich ohne Zweifel, nach dem zu- 

1) Die beiden Namen, Gottes- und der Menschensohn, er- 

weisen. sich in den iivangelien gegenseitig als Messianische, da 

sie mit einander alfwechseln: Matth. 26, 63 f. Luk. 22, 67—70. 

Mit 6 Χριστός wechselt ö vı. τ. a. im Munde des Volks ab, un- 
ten 12, 34. Diese κὰν τὰ reichen für die Messianische Deutung 

dieses Namens aus: und wir bedürfen dazu weder des Nachweises 

aus Apokryphen, wie dem Buche Henoch (C. 45 — 55, und 61, 9, 

des Weibes Sohn), noch des späteren jüdischen Sprachgebrauches. 

Der alten Kirche verschloss sich in dem Namen zwar nicht die 

Beziehung auf das Buch Daniel (sie lag zu dentlich vor, z. B. 

Matth. 24, 30. 26 und Luk. 22 aa.00.: Apok. 1,13. 14, 14.), wohl 

aber die Messianische Bedeutung. Diese findet übrigens durch- 

aus in den Evangelien Statt, wo sie den Namen haben. Dass 

die Apostelschriften ihn nicht haben, ist darans zu erklären, dass 

die Messiasnamen bei ihnen Anwendungen auf Uebermenschliches 

erhielten, wozu dieser gerade sich weniger eignen konnte, wenn 

man nieht das Ganze der Stellen im Buche Daniel im Sinne 

hatte. In diesem Ganzen liegt (auch sowohl nach Hävernik als 

nach. Lengerke) das Bild eines Himmelswesens. 

2) Doch ohne den Messiasbegriff in dem Namen aufzugeben 

(wie u. A. Tholuk will). Neben Weisse ev. Gesch. I. 319, haben 

wir für diesen idealen Begriff zu erwähnen: €. F. Böhme: Ver- 

such, das Geheimniss des Menschensohns zu enthüllen. Neust. 

839, und Gu. Gass.: de utroque J. C. nomine in N. T. obvio, 

Dei filii et hominis — Vrat. 840. (Es ist im Allgemeinen wahr, 

was hier ausgeführt wird, dass in den Namen Gottessohn im N. 

T. eine menschliche, in den des Menschensohns eine höhere Be- 

deutung gelegt werde). 
᾽ ΄ 
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letzt erwähnten ἐπαύριον (1, 44), nicht, nach seiner 
Ankunft in Galiläa (Origenes), welche ja eben nicht- 

erwähnt wird 1). Auch diese Reise, vor den ga- 
liläischen Geschichten der drei Evangelisten, mag 
denn, wie die erste, welche diese haben (4, 3), auf 

dem kurzen Wege durch Samaria geschehen sein. 
V.1. Τῆς Ταλιλαίας weist nicht gerade nothwen- 

dig auf ein zweites Kana ausserhalb Gal. hin 2): es 

soll vielleicht nur eben die Ankunft Jesu in Gal. an- 
deuten. V. 11, wie 4, 46 und 21, 2, wird dieses τῆς 

[αλ. wohl ohne besondere Bedeutung wiederholt ?). 
’Fxet versteht sich wohl eher von Kana, als von der 

Hochzeit. Aber hier, wie V. 12, leben Jesus und die 
Jünger (dieser Name hier zuerst und noch ganz un- 

bestimmt ?)) in voller Familienvereinigung: und eben. 

darum hat die evangelische Tradition wohl diese Zei- 
ten übergangen. 

Was nun das Wunder der folgenden Erzählung 
anlängt, so beschränken wir uns auf einige, allgemeine 

΄ 

und specielle, Bemerkungen. 

1) Euthymius rechnet auch diesen dritten Tag μετὰ τὴν ἀπὸ 

τῆς ἐρήμου κάϑοδον τοῦ Χρ. 

2) Das Kana im Stamm Asser, Jos. 19, 23, würde auch zu 

Galiläa gehört haben, wenn es noch bestanden hätte: das Joseph. 

vit. 10 (Euseb. und Hier. halten es für eines) ist wohl das gali- 

läische, das auf der Heer - (Karavanen-) Strasse nach Damaskus 

zelegen haben mag (,‚auf dem Weg, der nach Kana führt‘: sonst 

bei Josephus noch zweimal erwähnt). 

Für unser Kana hat Robinson Ill. 1. 443, eine andere Stelle, 

als die bisher gewöhnlich angenommene, nachgewiesen in einer 

Ruine, welche jetzt noch diesen Namen (nicht Kenna) führt. 

3) Gfrörer Gesch. ἃ. Urchr. III. 309 f.: die Bedeutung liege 

darin, dass in Galiläa das erste Wunder gescheben sei: und da= 

her sei auch die Wunderdarstellung an das Ereigniss herange- 

konımen. 

4) Ob die aus Cap. I oder doch diese allein gemeint seien? 

Die Zwölf erscheinen zuerst beisammen 6, 70. 'ExAn3n muss 

in der Bedeutung von Plusquamperfeet nur von denen genommen 

werden, welche diese Festlichkeit als den Grund der Rückkehr 

nach Gal. ansehn (5. bei 1, 44). Dieses ist von Olsh. richtigrbemerkt. 
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1. Wir lassen hier die theologische Erörterung 
des Wunderbegriffes fallen: aber aus dem christlichen 
Bewusstsein und Leben unserer Zeit können wir wohl 

als entschieden voraussetzen, theils, dass ein Theil 
der Wunder in der evangelischen Geschichte auch 
dem freiesten und gläubigsten Sinne minder zugäng- 

lieh geworden ist, theils, dass das Wunder aufge- 
‚hört hat, Ueberzeugungsgrund für die christliche Sa- 
che zu sein. Und zwar ist es nicht das Wunder über- 
haupt, an welches sich eine solche Denkart stösst, 

sondern diese’ Art desseiben, das sirnliche, das Wun- 

der im kleinen, äusserlichen Menschenleben. Was 
wir suchen, ja was wir im Leben Christi voraussetzen, 
das ist das geistige Wunder, das ist die abselute, 
ob nun mehr oder minder übernatürlich vorgestellte, 
Macht eines Geistes über die Geister und über die 
Natur. Aber jener Standpunct, auf welchem man da, 

wo eine übernatürliche Persönlichkeit aufgetreten ist, 
nach sinnlichen Wundern fragt, war unleugbar der in 
der Zeit und bei den Verkündigern der evangelischen 
Tradition: doch hat er diese nicht unfähig gemacht, 
das geistig Eirhabene in Wort und- That Christi wahr- 
zunehmen und sich daran zu halten. 2) Die bestimmte 

Nachfrage nach dem, was den Wundererzählungen 
des Evangelium zum Grunde gelegen haben möge, 
führt, nach welchen Prineipien sie auch geschehe, in 
Willkührlichkeiten, oft auch in Unwürdigkeiten 1) hin- 

1) Wie in dieser unserer Geschichte, wenn, wie selbst jüngst 

bei Ammon, ein Verbergen, Geheimthun, Ueberraschen Jesu an- 

genommen wird. Richtiger nimmt man auf dem Standpuncte der 

Wundererklärung mit Gfrörer an, dass das ursprüngliche, einfach 

bürgerliche Ereigniss in eine Wunderscene umgebildet worden 

sei. Aber der mythischen Erklärung, wenn sie fremde, heidni- 

sche Sagen hereinziehen will, hat (neben Wetst. zu uns. St.) der 

altchristl. Dichter, Nonnus, hier gut vorgearbeitet, indem er die 

Erzählung ganz im Sinne, ja selbst im Ausdruck, seiner Diony- 

siaka gehalten hat (meine Abh. üb. Nonn., Opusce. 204). Es 

sprach hierin ohne Zweifel das Gefühl mit, zu welchem sich fast 

alle gläubige Ausleger bekannt haben: wie wenn man bei dieser 
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ein. Sicherer und würdiger ist die, welche Gefühle 
bei denen vorhanden gewesen, welche das Wunder-ge- 
sehen und erzählt haben. Dasjenige nämlich von der 
Einwirkung einer unbedingten, menschlichen Grösse, 

und bei äusserlich Heilsamem, Erfreulichem, das Ge- 

_ fühl, wie in der Nähe von jener 1) Alles überall ge- 
borgen, begnügt, eı’hoben worden sei. Nur in diesem 

Sinne denn gehören die Wunder der evangelischen 
Geschichte noch zu den Beweisen für dieselbe. Da- 

bei aber ist es jenen Männern gar nicht beigekommen 
(und bei allem Wunderglauben war ihnen das Aeussere 

doch nicht bedeutend genug dazu), über die That- 
sache, die Erscheinung, aus welchen solche Gefühle 

hervorgehen, viel zu reflectiren und nachzuforschen. 

3. Im Johanneischen Evangelium steht die Wunderge- 
schichte an sich und in Beziehung auf Glanbenserwe- 
ckung (vgl. hier das Glauben der Jünger mit 11, 15. 
13, 19 2)) durchaus zurück. Dieses wird sich im Fort- 
gange dieses Evangelium überall herausstellen. r 

Aber speciell für diese Erzählung bemerken wir: 
l.der Wunderglaube achtet nicht das mehr oder min- 
der Bedeutende eines Stoffes oder Erfolges, an dem und 
für welchen das Wunder geschehen sein soll: durch das 
Wunder wird Alles für ihn geheiligt. Ueberdiess (wir 
werden hierauf oft zurückkommen müssen) liebt es un- 

ser Evangelist, Auffallendes an der Person und in 

Erzählung nicht auf rein evangelischem Boden stünde. Lücke 

erwähnt als gleichartige Wundererzählungen noch das Wunder des 

Stater Matth. 17 (sicher nur eine sprüchwörtliche Formel) und 
das Gehen auf dem See, von welchem zu Cap. 6. 

1) Ausdrücklich wird daher auch hier V. 11 nur von den, für 

die δόξα in ihm Empfänglichen (οὗ μαϑηταί) gesagt, dass ihnen 
das Wunder erschienen sei. 

2) Es ist dieses hier, sogar noch ein geringerer Glaube, als 

1, 52. Johannes nämlich fasst das Glaubensvermögen als Etwas 

auf, was fortwährender Entwickelung fähig sei, und dieselbe bei 

den Jüngern Jesu gehabt habe. Br. Bauer (a. O, 49) findet hierin 

eine Unklarheit des Evangelisten im Glaubensbegriffe. 
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Handlungen Jesu gerade geflissentlich hervorzuhe- 
ben ἢ). 2. Wie die Wundergeschichten bei Johannes 
sonst gewöhnlich stehen, so kann er bei dieser, an 

welche sich keine Reden anknüpfen, allerdings irgend 
eine höhere Beziehung im Sinne gehabt haben: wenn 
er nicht eben blos den Gedanken dabei gehabt hat, 
dass die Wunderkräfte Christi 26 πὲ nur noch dem 
dusseren Menschen wohlgethan hätten. 3. Das erste und 
das letzte Wunder, welches Johannes erzählt (hier und 
Cap. 11; (auf diese Ereignisse gerade finden sich auch 

Zurückweisungen 4, 46. 12, 1), entsprechen sich ohne 
Zweifel, wie das Geringste dem Höchsten: und nicht 
ohne Bedeutung scheint es in seiner Erzählung zu 
sein, dass, je höher die T'hat, desto weniger Wider- 

streben- bei Jesu dargestellt wird sie zu vollziehen. 
Hat der Evangelist aber besondere Beziehungen in 
die Erzählung gelegt (nicht also, dass die ganze Er- 
zahlung mythisch aus solchen Aervorgegangen wäre: 
dazu hat sie zu viel Substanz und individuelle Leben- 
digkeit), so würde zu wenig in die Sache gelegt, 
wollte man in ihr nur einen Gegensatz gegen Geist 

1) Diesem gemäss sollte die supernaturale Auffassung des 

Wunders auch alles Beschränken, Deuten an dem Wundererfolge 

aufgeben. Es ist dieses eine Ineonsequenz, welche, wie alles 
Inconsequente, auch Nichts ausrichtet: das Wunder bleibt, ob 

wir z. B. in unserer Erzäblung Alles oder nur Etwas verändert 

werden lassen, oder die Substanz des Wassers verwandelt wer- 

den, oder ihm nur eine andere Kraft geliehen. (Dieser letzter- 

wähnten Vorstellung, vgl. Neander L. 1. 373. 3. A., kommt ein 

altkirchl. Dichter nahe, Daniel. thes. hymnolog. 19: vel hydrüis 

plenis aqua Vini saporem infuderis — videres inebriare flu- 

mina: vgl. die Erzählung Epiph. 51, 30). 

Die, von Augustinus und Chrysostomus (Ammonius Cat.) her 

durch die alte Theologie hindurchgezogene (von Olsh., anschei- 
nend auch von Meyer wiederholte) Hinweisung auf das tägliche 
Wunder des Weinwerdens aus Thau und Regen, diese Annahme 

von einem „beschleunigten Naturprocess“, stellt uns das Ereig- 

niss noch ferner, als wenn man mit Einem Schlage die Substanz 

sich de- und recomponirend vorstellen wollte. 
I. Th. 6 
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und Art Johannes des Taufers finden 1), und es liegt 
2. zu fern, die Erzählung als Gegenstück zu den Mo- 
saischen Wundern ?) zu nehmen, und gar nicht Jo- 
hanneisch würde eine Beziehung auf das Abendmahl 3) 
sein. Dagegen möchten wir 3. denen nicht unbedingt 
widersprechen, welche in der Erzählung eine Bezie- 
hung auf die Wandlung des Judenthums zu einem 
höheren Geiste gelunden haben #). 

Wir bedürfen bei der Erzählung nur weniger Er- 
örterung. Gleichgültig ist es, ob wir das ὑστερήσ. 
οἴνου in eine einmalige Festlichkeit oder in ein Fest 
mehrer Tage stellen wollen. Die Rede der Mutter 5) 
ist dem Folgenden gemäss (V. 5) auffordernd ®%), und 
nicht blos für eine gewöhnliche Handlung 7): ob nun 
gerade für das Wunder einer Verwandlung, können 

1) Gegen Johannisjünger (Matth. 9, 14. 11, 18): Herder, 

Flatt in Süsskind. Mag. 14. 73 ff., Olshansen, Schleiermacher. 

2) Lützelberger a. Ὁ. 2831. Vgl. 2 Mos. 17. 4 M. 20. Oder 

zu prophetischen Wundern: 2 Kg. 2, 19 ff. 

3) In Bretschneider’s Prob. und bei Br. Bauer gegen das 

Geschichtliche der Erzählung angewendet. (Bei diesem bedeutet 

oa V. 4 die Todeszeit, nach welcher erst das Wunder einer 

solchen Wandlung geschehen sollte.) Eine Beziehung auf das 

Abendmahl (das Brodwunder dazu genommen C. 6) nimmt De 

Wette an. 

4) Es kann eine Berechtigung hierzu schon darin liegen, 

wie V. 6 den καϑαρισμὸς τῶν 'Iovöaiov hervorhebt, und im Zu- 
sammenhange mit der folg. Erz. V. 14 ff., und vgl. Matth. 9, 17 

(M. 2, L. 5). In der Rede des ἀρχιτρ. V. 10 würde man dann 

mit Weisse (Il. 200) eine Hauptbedeutung zu suchen haben: die 
Juden hätten das Mosaische Wesen immer weiter herabgebracht: 

jener aber wieder sein Element gehoben, veredelt. 

Aehnlich allegorisirte hier schon die alte Kirche: vgl. Maxi- 

mus b. Euthymius 5. 75. Auch Cyrill und Augustinus. 

5) Οὐκ ἔχουσι unbestimmt, ob auf die Gastgeber zu bezie- 

hen, oder auf die Gesellschaft. 

6) Bengel’s (Paulus) und Calvin’s Deutungen der mütterli- 

chen Rede, nach denen dieselbe Jesum zu Anderem hätte auffor- 

dern sollen, zerstören den ganzen Zusammenhang der Erzählung. 

7) Zu irgend einer gewöhnlichen Hülfsleistung: Kühnoel. 
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wir nicht sagen. Auch ganz menschlich angesehen, 
wäre ein solcher Glaube, selbst wenn nichts äusserlich 

Wunderbares bei Jesu sichtbar geworden wäre !), bei 
der Mutter schon im Zusammenhange mit den alten 
Volkstraditionen (vgl. Luk. 2, 51) nichts Auffallendes 
gewesen. Spuren von solchen Ansprüchen der Mutter 
an die Person Jesu sind allerdings Matth. 12, 46 ff. ?). 
Bei Mark.3,32ff. ist es zweifelhaft (vgl. V.21), ob die- 
ser Evangelist die Angehörigen Jesu in einer gleichen 
Absicht habe zu ihm kommen lassen. 

V.4. Weder Ti ἐμοὶ καὶ σοί, noch γύναι, Braucht 
harte Bedeutung zu haben und hat sie gewiss nicht 
im Sinne des Schriftstellers. Zu γύναι vgl. 19, 26. 
20, 15 3). Jene Formel ist die gewöhnliche, Auffor- 

derungen, wie Störungen, zurückzuweisen: Matth. 8, 
29. Mark.1, 24. Luk.4,34 2). Οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου --- 
ist ohne Zweifel davon zu verstehen, dass sein öffent- 

liches Leben noch nicht begonnen habe, wie die ver- 
wandte Formel ὁ καιρὸς οὔπω πάρεστι --- πεπλήρωται 
7, 6. 8. Anders wird ὥρα αὐτοῦ sonst überall bei Jo- 

1) Frühere Wunder, wenn auch nicht öffentliche, nimmt 

Tholuck an. Die KVV., im Gegensatze zu den Legenden von 

der Kindheit Jesu, sprechen hier (besonders beziehen sie V. 4 

hierauf) mit besonderer Bedeutung das Gegentheil aus. Aber 
Chrys. und die Fgg.: die Mutter habe Höheres geahndet, wegen 

des Zeugnisses Joh. und weil er schon Glauben gefunden hätte. 

2) Und wenigstens wird nirgends auf einen Unglauben der 
Mutter hingewiesen, wie auf den der Brüder, 7, 3. 

3) Bekannte Homerische Anrede. Ein älterer Philolog (J. G. 

Schneider Anmerkk.zu dem Anakr. 317) findet die Anrede sogar 
liebevoll. Viele fanden zuviel in dem Worte. Wetst.: non pote- 
rat dicere: quid mihi tecum, mater? Anders legten nach Augu- 

 stinus (tr. 8) die Manichäer hierein Bedeutung, und wieder an- 

ders Helvidius u. A., und wiederum Euth. (ὅτι ϑεός). 

4) Euth. und Beza halten auch die Erklärung für statthaft, 
als stünde sie für τί πρὸς ἡμᾶς; So Nonnus: Ti μοι, γύναι, ἠέ σοι 
αὐτῇ ; Es kam bei dem Gebrauche jener Formel, auch in dem clas- 

sischen (Valcken. zu Eurip. Hippol. 5. 187), wie Flatt bemerkt, 
immer auf den Ton an, in dem sie gesprochen wurde. 

6" 
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hannes gebraucht 1): 7, 30. 8, 20. 12, 23: 27. 13, 1. 
17, 1. Aber jetzt sollte wohl Jenes nur seine ὥρα sein. 

Gewiss nun will der Evangelist im Fortgange der 
Erzählung keine Aenderung des Willens bei Jesus be- 
schreiben 2). sondern ein Verleugnen desselben, ein 
Verdecken des Wunders: und die Erzählung 7,6 — 10 
(das Verleugnen seines Entschlusses und die geheime 
Ausführung desselben) hat etwas Analoges mit dieser 
hier. Will man dann die δίώκονοι, welche nach V. 9 

gewusst haben sollen, was geschehen, nicht von μα- 
ϑηταῖς verstehn, so muss man den Sinn jener Stelle 
minder eigentlich, positiv auffassen, wie das Fol- 

gende zeigen wird. Unmöglich hätte der Evangelist 
so durchaus von Eindruck, Erfolg des Wunders schwei- 
gen können, wenn er gemeint hätte, dass auch die 
Anderen Etwas davon wahrgenommen hätten. 

V. 6. Die Sechszahl der Gefässe (ist sie nicht etwa 

für diese Reinigungen im Brauch gewesen) gehört 
ohne weitere Bedeutung nur jener Johanneischen Art 
an, die Erzählung belebt, anschaulich zu machen. 

Kadaoıouos für Gefässe und für Menschen vor und nach 
dem Mahle (Matth. 15, 2. 23, 25. Mark. 7, 2 ff. Luk. 

11, 39). νὰ ueronras natürlich (Matth. 20, 9 u. 5. w. 
Apok. 4, 8), jedes einzelne Gefäss soviel fassend, und 
μετρητῆς soll in jedem Falle ein grosses Gemäss be- 

1) So denteten auch hier schon viele Alte. Nonnus: πυμά- 

tns δρόμος ὥρης. — Selbst Augustinus, indem er es mit Bezie- 

hung auf C. 19 so ausführt: tum te cognoscam, cum infirmitas 

mea pendebit in eruce. Eine andere Deutung: jetzt sei für das 

Wunder hier noch nicht die Zeit — giebt schon Iren. 3, 18, ὥρα 

durch aptum tempus perficiendi übertragend. Dieses auch b. 

Chrys. u. Folgg. Uebrigens sprechen hier Chrys., Aug. u. A. 

auch gegen die (mathematiei), welche aus d. St. die Wunderkraft 

Jesu unter einem Geschicke dächten. 

2) Die Erklärung hiervon würde schwierig sein: gewöhnlich 

geschieht sie ganz menschlich aus einem Nachgeben kindlicher 

Liebe. Sinnreich, nur zu sehr aus dem gewöhnlichen Leben, 

lässt Schleiermacher Jesum in der Zwischenzeit den Zustand der 
Gesellschaft beobachten. 



= - 

Kap. II. Vers 6 — 9. 85 

deuten, wenn gleich vielleicht weder Bath der He- 
bräer, -noch der Römischen Amphora entsprechend. 
Auch liegt es wohl im Sinne der Erzählung, dass 
nicht blos das geschöpfle, sondern alles dieses Wasser 
verwandelt worden sei !). Indessen, so’ entschieden 

und gross auch der Evangelist das Wunder vorgestellt 
hat, ist es doch so dem Inhalte, als der Würde seiner 
Erzählung angemessen, ihn das Quantum des Verwandel- 
ten nicht so ungemessen gross beschreiben zu lassen 2): 

und Beschränkungen mögen daher hier in der Erklä- 
rung an ihrem 3) Orte sein. — Dass übrigens diese 
Krüge leer gewesen, liegt nicht im 7. Vers ?). Es 
wird nun weder ein Wirken Jesu erwähnt, noch 

der Moment des Wunders bezeichnet. Kurz nur V. 9: 
ὕδωρ olvov γεγενημένον. Ob der ἀοχιτρίκλινος Haus- 
meister (Luther : Speisemeister) sei oder der Ordner des 

1) Anders Semler und Olshausen: ob. S. 81. 

2) Die Erzählung 2 Kön. 4 v. Anf., deren sich sowohl die gläu- 

bige, als die mythische Auslegung erinnert hat, ist von anderer 

Art, sie bedurfte doch jenes massenhafteren Erfolgs. 

3) Man kann sich also wohl verstatten, anzunehmen, das 

Wort ueronral sei entweder ungenau gebraucht worden (für eine 

solche Erzählungsweise würde auch das δύο ἢ τρεῖς wohl passen), 

oder es solle ein geringeres Gemäss bedeuten: das Wort war 

dem jüd. Schriftsteller fremd und hatte im griech. Gebrauche 

selbst verschiedene Bedeutungen. Freilich 2 Chr. 4,5 entspricht 

es bei dem Alex. dem Batlı: ebendas. 2, 9 wird dieses durch 
μέτρον gegeben, welches in unserer Stelle bei Nonnus steht. Eine 

bestimmtere Hinweisung auf ein kleines Gemäss hat Ammon (Le- 

ben J. 304 ff.) in der syrischen Uebersetzung finden wollen: auf 

diese machen schon Drusius und L. de Dien aufmerksam. Aber 

jenes. Wort Viertheil (guadrantal von Castellus übersetzt) findet 

sich nach dessen Nachweis auch 2 Chr. 2, 9, dem Bath entspre- 

ehend: im Hebräischen,, Exod. 29, 40, stelıt es für ein kleines 

Gemäss nicht für sich, sondern neben Hin (als vierter Theil des- 

selben); auch das Römische guadrantal hat verschiedene Bedeu- 
tungen, und vorherrschend ist die von einem grösserem Gemäss. 

4) Nur ganz angefüllt sollen sie werden. Dass sie haben leer 

gewesen sein sollen, geleert aber auf Jesu Geheiss, nelmen 

Gfrörer (Gesch. des Urchr. III. 306) und Ammon a. Ὁ. an für 

die natürliche Auslegung. 
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Mahles, kümmert uns wenig !). Aber V. 9 sind die 
Worte: Kal οὐκ ἤδει bis τὸ ὕδωρ als Parenthese zu 
schreiben, wie es auch gewöhnlich geschieht: daher 
ἀρχιτρίκλινος nach ihnen wiederholt wird. Πόϑεν ἐστί 
rel. der Wein, welchen er empfing. Aber dem Vor- 
hingesagten gemäss ist das οἱ öLer. u. 5. w. nicht zu 
nehmen, als hätten sie um die Entstehung des Weines 
und überhaupt darum gewusst, dass sie Wein bräch- 
ten: nur der Ursprung des Weines soll ihnen bekannt 
gewesen sein, nämlich, dass Wasser dagewesen wäre: 
nicht aber der Hergang der Wandlung dieses Wassers 
in Wein. Das εἰδέναι im ἤδεισαν hat daher, wie eben 
bemerkt wurde, eine uneigentliche, mehr negative, 
Bedeutung: wir würden es ganz entsprechend ausdrü- 
cken können: sie wussten es wohl, sie wussten es bes- 

ser, nämlich, dass sie nur Wasser geschöpft hatten. 
— V.10 im ersten Satze ist wahrscheinlich eine sprüch- 
wörtliche Rede ?) (dafür auch die Form passend, das 
πᾶς ἄνϑρωπος und μεϑύσκεσϑαι ?)): das Ganze soll nur 
das Vollständige des Erfolgs darstellen. 

1) Der Zweite: Magister convivi, συμποσιάρχος, ἡγούμενος 

bei Sirach 32, 1 f. Bei den Juden, sagt Lightf., sei dieser zu- 

gleich Vorbeter gewesen. Nonnus giebt sowohl dieses (elAarivns 

πομπός), dieses auch der Syrer, als das Andere (elAarivns ue- 

δέων — tauins δαιτός). Das Ändere ist der Zricliniarches der 
Römer. 

2) Nicht, als wenn es so sein müsste (das Wechseln des 

Weins unter Einer Mahlzeit ist wohl gar nichts Morgenländi- 

sches), sondern, dass es so oft geschehe, um die Menschen zu 

täuschen. So in den Stellen b. Wetstein: des älteren Plinius 

(procedente mensa subjicere) und Martial 1, 27 (a caupone tibi 

fex Laletana petatur, si plus quam decies — bibis). 

In der Rede, welche wir oben zu dieser Erzählung vergli- 

chen, vom alten und neuen Wein, findet sich Luk. 5, 39 ein 

sprüchwörtliches Wort anderer Art. 

3) MedVoneodaı wird hier vielleicht in einer eigentlicherer 

Bedeutung gebraucht, als es sonst natürlicherweise haben kann, 

auch in der Sprache A. T. (Gen. 43, 34. Hagg. 1, 6. Beza affa- 

tim bibere) ; wenn gleich der, wie gesagt, in dieser Erzählung 

sehr ausmalende, Nonnus, von Heinsius hier gerecht kritisirt, 
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V. 11. Ev Kava τῆς Tai., ob nun durch Inter- 
punetion vom Vorigen getrennt oder nicht, aber es 
gehört zum ganzen Satze,-nicht blos zum ἀρχὴν ἐποί- 
ησε. Einige b. Ammon. u. Chrysost. (Paulus), vgl. 

4, 54 !). Σημεῖα auch bei Johanues nur von aus- 
serordentlichen Erscheinungen und Thaten: ἔογα 
hat bei ihm eine weit wumfassendere Bedeutung: 
„So wirkte Jesus zuerst wunderbar in Kana von Ga- 

liläa.“ Δόξα wie 1, 14: die Erscheinung des Göttli- 

chen. Doch ist φανεροῦσϑαι δόξαν vielleicht weniger 
als ϑεᾶσϑαι 1, 14: „Glaubten an ihn,“ an seine Per- 

‚son oder an sein Vermögen. Freilich gläubig eben 
noch wie die Juden V. 23, ϑεωρήσαντες τὸ σημεῖον. 

Ebenso wie V. 2 stellt sich uns nach V. 12 ein 
Familienleben Jesu dar: die μαϑηταί stehen daher nach 
den Brüdern 2). (Weil dieses auffiel, sind die Worte, 

καὶ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ bisweilen weggelassen, öfter ver- 
setzt worden ?)). Von einem Uebersiedeln der Fami- 

lie Jesu nach Kapernaum ?) sagen die Drei bekannt- 
lich Nichts (wiewohl Luk. 4, 23 wirklich auf diesen 

früheren Aufenthalt Jesu in Kapernaum hinzudeuten 
scheint): von Mutter und Geschwistern heisst es fort- 

während, sie haben in Nazaret gewohnt: Matth. 13, 

55. Will man die Evangelien hier völlig vereinigen 
(und in der 'T'hat hat es keine Schwierigkeit), so muss 

man annehmen, es habe sich der Familienkreis auf- 

es zu stark nimmt: βαρυνομένων καρήνων ἄνδρας ἰδὼν μεϑύον- 

τας — 
1) Τήν vor ἀρχήν wird jetzt in dem herkömmlichen Texte 

gestrichen. Es ist dieses auch passender, nicht sowohl aus 
sprachlicher Rücksicht (Lücke), als des Sinnes wegen: denn es 

würde sonst zuviel im ταύτῃ» liegen : von soleher Art. Vielmehr 

soll es nur heissen: dieses zuerst. 

2) Ganz zufällig wohl (Origenes to. 10, e. 7 findet Etwas 

darin) wurde von den Brüdern V. 2 nicht gesagt, dass sie zu 

Kana mit geladen gewesen wären, 

3) Dagegen lässt Nonnus den δυωδεπάριϑμος ἑἐσπὸς 

ἑταίρων Jesum begleiten. 

4) Später ist Kapern. die ἰδία πόλις Jesu, Mattlı. 9, 1. 
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gelöst, nachdem das öffentliche Leben Jesu begon- 
nen; und liest man in der beglaubigtsten und gewöhn- 
lichsten Schreibart ἔμειναν, so mag dieses ἐκεῖ — ἡμέ- 
oas sich eben auf die baldige Rückkehr der Familie 
nach Nazaret beziehen. Dieser steht dann V. 13 die 
Reise Jesu gegenüber: daher ὁ ’Inooüs bedeutend wie- 
derholt. Aus V. 17. 22 geht hervor, dass die Jünger 
ihn dorthin (zur ersten Festreise bei Joh.) begleiteten 1). 

Aber die Erzählung V. 14 —22 von der Trempel- 
säuberung findet sich bekanntlich bei den drei ersten 
Evangelisten am Schlusse des öffentlichen Lebens Jesu 
(Matth. 21. M. 11. Luk. 19), wo Johannes sie nicht 
hat, wiewohl auch Er Jesum dort in den Vorhöfen 
verweilen lässt (10, 23. 12. 20). Aber die Drei über- 
gehen ja diese ganze Zeit. Wir würden nun gar 
Nichts darin finden, wenn die Tradition, welcher die 

Drei folgen, die That am Pascha in ihr einziges Pa- 
scha Jesu zu Jerusalem verlegt hätte ?). Aber was 
Jesus that, war ja ein blosser Act altisraelitischen Ei- 
fers,wenn ihn auch jene Zeit nicht mehr kannte, und. 

(V. 18) die geistlichen Oberen sich darüber verwun- 
derten: eine Messianisehe Ankündigung 5) (etwa nach 
Mal. 3, 1—3) sollte es wohl nicht sein. So aber konnte 

sich dieser Act wohl, mehr oder weniger entschieden 
hervortretend, oftmals wiederholen 3). 

1) Origenes (to. 10, 16) meint, es liege im 12. V,, dass die 

Jünger erst später nachgezogen seien: in der Scene im Tempel 

sei Jesus allein gewesen. Daher ist auch wohl die alexandrin. 

Schreibart ἔμεινεν entstanden, 

2) So giebt Origenes schon an (to. 10, 15), dass man die 

Verschiedenheit der Erzahlung auffassen müsse, wenn man sie 

annehme: τῶν τριῶν Ev μιᾷ τῇ αὐτῇ εἰς “Ιεροσόλυμα ἐπιδημίᾳ 

τοῦ κυρίου λεγόντων τὰ νομιζόμενα παρὰ τοῖς πολλοῖς τὰ αὐτὰ 

εἶναι καὶ τῷ ᾿Ιωάννῃ γεγραμμένα u. 5. w. Er selbst zielt die Al- 

legorie vor, Was Herakleon vom Geisterreiche verstanden hatte, 

legt Or. von der Kirche aus. 
3) Oder überhaupt ein reformatorischer Aet. 

4) Am Anfange und beim Schlusse seines Werks hält es Gro- 

tins für geschehen. 
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Das Aeusserliche der Erzählung ist ganz in histo- 
rischem Styl vorgetragen worden 1). Das ἱερόν ab- 
sichtlich (wie Mark. 11, 16), nicht ναός, wiewohl-es 

Jesus V. 16 zum οἶκος τοῦ πατρός rechnet (umgekehrt 
hält Herakleon das ἱερόν für das eigentliche Heilig- 
thum, ναός für den ganzen Tempelbau): — die drei 
gewöhnlichen Arten von Opferthieren — Diejenigen, 
welche die Tempelmünze (2 M. 31, 13 ff. Matth. 17, 

24 fl.) auswechselten (κερματισταί, κολλυβισταί). Es 

war eben das Aergerlichste, dass Alles iin Zusammen- 
hange mit dem 'T’empeldienste stehen wollte, was im 
gemeinen Sinne geschah, und ohne Zweifel begün- 
stigt, ja vielleicht eingerichtet ven den Priestern 2). Es 

kam die Störung des sLübtzeschäfts in den Hallen hin- 
zu. Aber die Schilderung V. 15 führt mit Geftissen- 
heit das Zornige und Gewaltsame aus, mit welchem 

1) Von diesem Markt im sogenannten Vorhofe der Heiden 

geben die Evangelien zwar hier die erste Nachricht (nur zu un- 

bestimmt ist in der Rede des Josephus, B. J. 5, 9, 4: ἐκδοχεῖον 

πάντων [der jüdischen Gräuel] τὸ ἱερόν): aber die späteren Ju- 
den sprechen oft davon, als von etwas Geschichtlichem, übrigens 

ganz Statthaftem. Die Tabernen (Chanijot) an dieser Stelle 

werden erwähnt (Lightf. deser. templi e. 9) und, darf man einer 

jüdischen Nachricht trauen (Lightf. zu Matth. 5, 24), so durften 

Opfer nachgebracht werden , was für die Fremden am Paschafest 
natürlich am bequemsten geschah: so dass es also an diesem 

wenigstens nicht an Anlass fehlte, sogleich im Tempel solchen 

Handel zu treiben. Von Taubenverkauf im Tempel ist die Rede 

Tr. Schekalim 5,1. 7,7, vom Thierverkauf 7,2. Auch vom κόλλυ- 

205, der im Tempel bei dem Schekel genommen werde 1, 6 (vgl. 

Wülfer zu diesen Stt. Ausg. 1680. 4). Das Wort κόλλ. übrigens, 

aus der phönie. Handelssprache verbreitet, wird dort in der ur- 

sprünglichen Bedeutung von Aufgeld genommen. (Dann bedeu- 

tete es auch die kleine Münze, τὸ κέρμα, hier auch τὰ κέρματα 

gelesen, jenes collectiv zu nelimen. Πέρμα und κερματιστής hat 

Joh. hier allein: xoAAvßtorijs haben auch Matth. und Markus, bei 

Luk. 19, 45 ist es aus Joh. hereingebracht worden — ein Wort 

nach Phrynichus S. 440, welchen Sturz vertheidigt, de dial. 

Alex. p. 42, in den bivv. zuerst zu finden.) 

2) Oder die Wechsler selbst waren Priester. Vgl: Wülfer 

. 0.8. 18. 
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Christus gehandelt habe, und wir sind nicht berech- 
tigt, den Ausdruck davon zu schwächen !); es wird 
damit wohl auf das ζῆλος καταφάγεται V. 17 hingedeu- 

tet, im καταφάγεται den hinreissenden, übermächtigen 

Affecet verstanden. Es ist wieder etwas Auffallendes, 

was der Ev. an der Person Jesu geflissentlich hervor- 
hebt. Auch dieses sind authentische Züge: denn spä- 
tere, wie man meint, mythisirende, Zeiten hätten der- 
gleichen nicht einzuweben vermocht. Hat sich der 

Spott an diese Erzählung gewagt, so hat er sich nur 
dadurch Boden und Anhalt schaffen können, dass er 
Alles unter einem modernen, einheimischen Gesichts- 
puncte auffasste 2. Ob in der Behandlung der Tau- 
benhändler eine grössere Milde hervortreten solle, 
wissen wir nicht ?). Auch das: μὴ ποιεῖτε u. 5. w. geht 
blos diese an. Die Anderen erhalten kein abmahnen- 
des Wort. ‚Macht meines Vaters Haus nicht zur 

Kaufstätte.“ Der oixos ἐμπορίου steht in mehrfacher 
Bedeutung dem οἶκος τοῦ πατρός entgegen: theils, wie 

Menschengedränge dem Geistigen, Uebersinnlichen, 
theils wie das Gemeine dem Erhabenen. Sein Vater 
hier genau in dem Sinne wie Luk. 2, 49. Es hat 

einen menschlichen, jedoch ungemeinen, Begriff: der, 
dessen Sache Ihn am eigentlichsten angehe, dessen 

1) Dieses ist von jeher und in mannichfacher Weise gesche- 

hen. Daher auch ὡς vor φραγέλλιον schon bei Origenes, wo er 
die Stelle zuerst aufführt (to. 10, 1), anderwärts nicht, dann 

bei Cyrill (vielleicht gehört dahin aueh Nonnus: νόϑην ἱμάσϑλην, 

vorzugsweise aber in der lat. Kirche von Augustinus her: quasi 

Vulg.; es ist handschriftlich sonst wenig bewährt. Vielleicht sollte 

dieses ὡς auch eine Allegorie bezeichnen, auf welche hier selbst 
Grotius verfällt: von dem geisselnden Worte, 

2) Die anscheinende, bürgerliche Unbegreiflichkeit des Er- 

eignisses ist übrigens von Origenes (to, 10, 16) gerade so auf- 

gefasst und dargestellt worden, wie neuerlich von Br. Bauer. 

3) In der alten Vorstellung (auch bei Lücke u. De Wette), 

dass jene den Armen im Volke gedient hätten, finden wir zwar 
keine überflüssige ‚‚Sentimentalität‘‘ (Br. Bauer 74), aber wir 

würden doch den Grund der Schonung mehr im minder Stören- 
den dieses Handels suchen. 
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Sache die seine sei. Bei den drei Evv. stehen noch 
prophetische Stellen in eigenthümlicher Anwendung 
dabei (Jes. 56, 7. Jer. 7, 11). Johannes lässt selten 

Jesum sich auf einzelne Stellen prophetischer Art be- 

ziehen; auch er selbst thut es selten; die Sache des 

Evangelium stellt sich ihm dafür zu neu, unmittelbar, 
einzig dar: nur die γραφή überhaupt wird hin und 

wieder erwähnt, dass sie habe erfüllt werden müssen, 
(wie hier sogleich V. 22). Ob aber die Jünger, wel- 
che sofort der Stelle, Psalm 69, 10, gedacht haben 
sollen !), diese in einem allgemeinen, menschlichen 
Sinne ?), oder als eine Messianische genommen haben 
sollen: lässt sich nicht bestimmen. Dieser 69. Psalm 

hat im Johanneischen Evangelium vorzugsweise An- 
wendung gefunden (150, 25. 101, 20). Der ζῆλος οἴκου 

ist im Original ganz derselbe, wie er sich hier in der 

Erscheinung Jesu hervorthat: zürnender Eifer bei 
Entweihung des Heiligthums. Aber καταφάγεται (im 
Original zweideutig 3) hat hier gewiss die angegebene 
innerliche Bedeutung: wenigstens bezieht es sich nicht 
auf den Tod Jesu 2). 

1) ᾿Ἐμνήσϑησαν in der Absicht des Ev. gewiss (so De Wette 
gegen Lücke): jetzt sogleich; nicht wie V. 22. 

2) So auch Luther: die Jünger, sagt er, ‚‚deuten aus lauter 

Wohlmeinung, dass sie ihn entschuldigen‘ auf ihn ‚‚den Spruch, 

den sie insgemein verstehen von allen guten Predigern und Leh- 

rern —.‘“ Für diese allgemeine Bedeutung der Stelle spricht 
auch die freiere Form des Citats in dem, durch die neucre Kri- - 

tik statt κατέφαγε aufgenommenen , καταφάγεται. 

3) Das ϑυμοβορεῖσϑαι und vieles Andere so bei den Alten, 

dergleichen Lampe zusammenstellt S. 535. Doch liegt dort in 

dem Bilde immer mehr die Bedeutung von Gram, überhaupt von 
gedrücktem Affect. 

4) So Bengel und Olshausen. Herakleon deutete xarapay. 
auf die Ausgetriebenen. 

Auf die Stelle Zachar. 14, 21, nach der in Jonathan’s Para- 

phrase gegebenen Auslegung (,‚es wird kein Handlungstreibender 

mehr sein im Haus des Herrn‘), von welcher Gfrörer a. O. 148 f. 

selbst die Handlungsweise Jesu herleitet — konnten die Jünger 

oder der Evangelist, auch wenn sie ihm so in Gedanken gelegen 
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18. Es ist dieselbe Frage 1) dieser Ἰουδαῖοι, wie 
Matth. 21, 23: ἐν ποίᾳ ἐξουσίᾳ ταῦτα ποιεῖς; ?2) Ent- 
weder meinen sie überhaupt die That ungewöhnlichen 
und stürmischen Eifers aus dem Volke heraus, oder 

wie dieselbe mit dem Anspruche an ein besonderes 

Verhältniss zur Gottheit gethan war. Σημεῖον hat auch 
hier nicht die allgemeine Bedeutung von Erkennungs- 
zeichen, Bestätigung (dem späteren, dem jüdischen, 
Sprachgebrauche, also auch dem N. T. liegt diese 
fern), sondern- es ist Wunder und die Worte sind da- 
her nicht zu nehmen: Zeichen dafür, darüber dass 
(ὅτι wie 9, 17, vielleicht auch 11, 47), sondern: Zei- 
chen, indem du, der du so handelst 3). Nur ein gött- 

licher Act konnte nach deren Meinung vom Geliersäng 
gegen die Priester lossprechen. Ἡδεπιρίνσεν hat die Be- 
deutung von Schaffen, Darstellen (wie 10, 32), nur 
etwa nA das Grosse, Ollenbare des geforderten Zei- 

chens anzeigend. 
Die Antwort V. 19 nnd die folgende Reflexion 20 

— 22 sind von bekannter Schwierigkeit 3). Es ist merk- 
würdig, dass die Juden, indem sie die Rede eigentlich 
nehmen, den ersten Satz übergehen, und das Ganze 

hätte, schon darum hier nicht hindenten, weil der Sinn dert 

offenbar ganz der entgegengesetzte war, der: es werde zur Mes- 

sianischen Zeit nichts mehr unheilig sein; und weil dort nach je- 

ner Uebersetzung für jetzt dieses Handeln im Heiligthum sogar 

als nothwendig dargestellt würde. 

1) Hier das ἀποκρίνεσθαι zuerst (wieder 5, 17), wo keine 

Frage vorangezangen ist. Man hat sich zwischen drei Auffassun- 

gen zu entscheiden: dass eine vorangegangene Frage gedacht, 

nicht aufgeführt worden sei (Fritzsche zu Matth. 11, 25), dass 

der aramäische Gebrauch des ΠΣ), zu sprechen beginnen, da- 

hinter liege (Gesenius thes. u. d. W.), oder, dass es ein Sprechen 

bedeute mit Rücksicht, Beziehung auf irgend Etwas (Handlung 

oder Ereigniss), was ieh mit Lücke für sprachlich statthaft halte. 

2) Σημεῖον περὶ τῆς αὐϑεντίας Kuthymins. 

3) In eine hier ganz fremde Vorstellung würde die Ueber- 

setzung: Sienal (bei Paulus) hineinführen. 

4) Die Literatur der Stelle bei Lücke 5, 489. Dazu Heyden- 
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nur als eine Rede des Wahnwitzes aufnehmen. Dage- 
gen halten sich in derselben Rede bei den beiden er- 
sten Evangelisten (Matth. 26, 61. 27, 40. Mark. 14, 57) 
die Juden an beide Sätze zugleich 1). Der Evangelist 
nun V. 21 f. findet Tod und Auferstehung Jesu in dem 
Worte Jesu 22. Weniger das Wort ναός, als das ἐγεί- 
osıv, und, ist auch sie ursprünglich gewesen, die For- 
mel: in drei Tagen, vornehmlich aber der Drang der 

Jüngerschaft, allenthalben Beziehungen auf jene Er- 
eignisse, als auf den Hintergrund der gesammten Sache 
Jesu, finden zu wollen, konnten jene Deutung veran- 
lassen 3): gerade wie die Matth. 12, 40 (in welcher der 

Schriftsteller nur die Rede Jesu und die Deutung 
der Jünger nicht geschieden hat) ?). Aber der Evan- 

reich in Heyd. u. Hüffell Ztschr. ἢ, Predigerwiss. II. 1. 6 ff. und 
F. V. Kohlsehütter comm. in Jo. 2, 19. Dresd. 1839. Vgl. Hase 
L. J. 102. 3. A. 

1) Die ψευδομαρτυρία hat übrigens dort einen unbestimmten 
Begriff: ob sie in die Entstellung des ersten Satzes der Rede . 

gesetzt werde (wie als könne Er .den Tempel zerstören), oder 

auch zugleich dahinein, dass sie der uneigentlichen Rede einen 

eigentlichen, materiellen Sinn gegeben. ' 

2) Die ältere Auslegung, auch bei den Sorinianern und bei 

Grotius, hält an der Johanneischen Auslegung. Blos angedeutet 

wird die neuere bei Theodor von Mopsn. Cat. p. 76, nur dass er 

die Rede in einem Doppelsinn versteht: nach seiner Auferstehung, 

sage Jesus, τὰ πάλαι (ϑυσιῶν ἔϑος) λυϑήσεται, καὶ καινὴ πολι- 

τεία, ἅτε δὴ καὶ καινοῦ βίου, τοῦ μετὰ τὴν ἀνάστ. πατευαγγελλομέ- 

νου (nämlich des neuen Menschenlebens, nach Jesu Auferstehung). 

Origenes findet nur in der Handlung Jesu einen Widerspruch ge- 

gen das gesammte Mosaische Wesen. So dass nach minder be- 

kannt gewordenen Vorgängern, H. P. C. Henke, wie Kohlsch. 

bemerkt, der Erste war, welcher den Widerspruch gegen die 

Deutung des Ev. erhob: Jo. ap., nonnullorum Jesu apophthegrma- 

tum in‘ ev. suo et ipse interpres (1798) : Pott Syll. Comm. I. p. 8 ff. 

Die neueste bedeutendere Vertlieidigung der alten Auslegung bel 

Kling (th. St. u. Kr. 1836. I. 127 ff.). 

3) Herder leitet die Glosse des Ev. daher ab, dass auch” 
jetzt noch Jesus nicht habe als Tempelstürmer angesehen werden 

sollen.‘ 

4) Deutungen des Evang. Joh., auch 7, 39. 12, 33. 
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gelist oder die Jünger haben nun eben für sich, in 
ihrem Gefühle, auf ihrem Standpunct diese Deutung 
gemacht. Wir wollen nicht ausführen !), wie fremd 

jener Sinn 2) dem Anlasse, der Rede der Juden sein 

würde (schon darin, dass ihnen ein Zeichen späterer 
Zeiten, und das sie gar nicht sehen sollten, entgegen- 
gehalten wird), und wie unangemessen das ganze Wort 

als Gedanke. Das Wort: denn, ob man den 'Tempel, 
welcher sein Leib sei ?), im allgemeinen Sinne (wie 

1Kor. 6, 19) oder. in dem höheren nehme, in welchem 
das ἐσκήνωσεν ὃ λόγος gedacht ist 1, 14 (man verglich 
auch Kol. 2, 9) 1): immer bleibt es gezwungen; und 
in keiner Weise passte zu diesem Tempel das λύειν 
und λύσατε 5). Auch das ἐν τρισὶν ἡμέραις passt nicht 

1) Die Gründe vornehmlich von Bleek (th. St. u. Kr. 1833. 

442 ff.) und von Lücke ausgeführt. 

2) Gewiss aber versteht Joh. unter dem ναὸς τοῦ σώματος 

eben den Menschenleib Jesu. Origenes scheint (to. 10, 21. 23) 
wirklich auf die Deutung hinzugehen, welche Henke und Sehleier- 

macher (Homilien S. 145) auch als die von Jesu selbst gewollte 

entschieden geben: Leib Jesu von der Ekklesia. (Schleierm.: 

„versucht es, diesen Tempel zu zerstören, in dessen Bau ich 

begriffen bin.“ Nach der Auferstehung hätten sich die Jünger 
erinnert, ,‚weil da der Tempel festgebauet war.“) In der lat. 

Kirche blieb dieser Gedanke seit Augustin nur (auch im Mittel- 

alter) eine allegorische Erweiterung der Rede vom Leib, in wel- 

che dann sogar die Judenrede V. 20 hineingezogen wurde: die 

46 Jahre sollten die vier Weltgegenden bedeuten (deren griech. 

Namen innelägen) oder Anderes bei Rupert v. Deutz. 

3) Die meisten hier gebrauchten Stellen gehören nicht hier- 

her: der Leib, Tempel, Heiligthum des Geistes (auch bei Philo), 

vollends gar das A. T. Bild von Hütte, Gezelt, und Aehnliches 

in der platonischen Sprache. 
4) Die KVV., indem sie richtig bemerken (wie Euth.): Tem- 

pel, nicht blos der Seele, sondern auch der Gottheit, wenden 

unversehens den Begriff des Leibes in den der menschlichen Na- 

tur um. Eigenthümlich Luther: die Person Christi sei der Tem- 

pel Gottes für uns („in Christo will sich Gott finden lassen, und 

sonst nirgends‘‘). : 

5) Gegen die streng imperative Bedeutung des λύσατε spre- 

chen auch die KVV. von Chrysostomus an. 

| 
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für diesen !) Satz. Der Gedanke: denn (auch 10, 17. 
18 macht keine Ausnahme) das Auferwecken Jesu ge- 
hört überall bei den Aposteln dem Vater 2) und so 
gleich V.22 ἠγέρϑη. Dagegen kann aber auch der Sinn 

unmöglich eigentlich gemeint sein: wenn es bedeuten 
soll, dass ihm die vollste Messianische Macht zustehe, 
würde dieses doch zu schrofl' ausgesprochen worden 
sein 3). | 

Ein uneigentlicher Sinn findet also gewiss Statt. 
Aber unter zwei Erklärungen des λύσατε und des 
vaös, welche von der Deutung des Evangelisten ab- 
gehen ?t), der: wolltet ihr auch diese Verfassung, An- 
stalt aufheben, oder impersonal: sollte diess vor- 
gehen, ich kann eine neue schaffen; und der: wie 
ihr diesen Gottesdienst entweihen möget 5), ich stelle 
ihn wieder her — unter diesen entscheiden wir uns 
für die erste. Also: seine Befugniss, sein Recht liege 
in seinem Geiste, in welchem er selbst über das 

Tempelwesen, über die gegenwärtige Anstalt €) hin- 
aus mächtig sei. So steht die Antwort zugleich der 
Nachfrage nach dem Zeichen und der angemassten 
Priesterauctoritat entgegen, und spricht aus, dass die 

1) Auf das ἐν τρισὶν Au., nicht τῇ Hu. τῇ τετάρτῃ (dasselbe 

haben Matth. w. Markus a. O., Mat. an der zweiten Stelle διὰ 

τριῶν) macht Origenes (to. 10, 21) aufmerksam, sie für seine 
Deutung benutzend. 

2) Die Sabellianer benutzten die Stelle, verglichen mit ande- 
ren, wie 1 Kor. 15, 15. 

3) So fasst es Kohlschütter: vielleicht auch De Wette, indem 

er den Gedanken Mattlı. 12,8 vom Herrn des Tempels darin fin- 

det. Endlich auch Olshausen, welcher Unmögliches neben Un- 

möglichem gestellt findet, doch mit einem Doppelsinne. 

4) Die Ausleger dieses Standpunctes scheinen zwischen bei- 

den zu schwanken. u 

5) Der Imperativ bei der ersten Auffassung hypothetisch 
(Matth. 12, 33), bei der zweiten ironisch (Matth. 23, 32. Apok. 

22, 11). JAuffordernd zur Zerstörung nehmen ihn Herder und 

Henke. 
6) Der Tempel in dieser Bedentung, wie das λύειν τόπον 

AGesch. a. O. erklärt wird: ἀλλάσσειν τὰ ἔϑη. 
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blosse Tempelreinigung etwas Geringes für ihn sei. 
„Lasst untergehen diesen Tempel: ich baue ve geistig- 
mächtig wieder auf“ 1). Avoare (5, 18. 7, 23) vel. 

λύειν τὸν τόπον AG. 6, 13 f. (Beides, λύειν δὰ ἐγεί- 
oeıv, auch im classischen Sprachgebrauche.) Die drei 
Tage sind eine sprüchwörtliche Formel, dem heute, 
gestern und ehegestern entsprechend (Hos. 6, 2 und 
Luk. 13, 32) 2): hier hat sie die Bedeutung vom schnell 
und durchdringend wirken; wie es eben der Geistes- 

macht zusteht. 
Die Juden nehmen das Wort also V. 20 nur als 

Wahnwitz, über das λύσατε wegsehend. Die 46 Jahre 

sind längst richtig durchgerechnet worden 3). für den 
damaligen Tempel, von Serubabel gegründet (Esr. 6, ἘΥ 5 

8.--- 15) und jetzt von Herodes 18. Regierungsjahre an 

ausgebaut 1). Wäre jenes Datum das richtige, so 

1) Die Idee des Besseren, Edieren (des ἀληϑινόν oder nach 

Mark. 14, 58, ἀχειροποίητον») in dem Aufzubauenden, also das 

Gleichartige mit 4, 21, liegt zwar nicht in den Worten, aber im 

Sinne des Gesprochenen: schon in der Möglichkeit, dass Jenes 

vergehe. Das αὐτόν beweist nicht die Einerleiheit der beiden 

Tempel, wie es schon Lücke gegen Storr ausgeführt hat: nur 

das ναός gehört zum zweiten Satze, nicht οὗτος ὁ ναός. 

2) In beiden Stellen scheint uns der Sprachgebrauch (für wel- 

chen sich auch sonst viel Analoges beibringen lässt) entschieden 

zu sein. Dort: ‚„nach zwei Tagen, am dritten Tage“ schnell, 

sehleunig. In der Stelle des Lukas bedeutet die Formel, heute, 

morgen, übermorgen, die kurze, ihm noch bestimmte, Zeit und 

deren Schluss. 

3) Salomons Tempel wird von Origenes und Nonnus verstan- 

den: jener meint, es seien die Vorbereitungen unter David mit 

gerechnet (1 Chr. 29, 1— 5), doch erwähnt er auch die zweit® 

Meinung. Blos an den, Tempel von Serubabel denken die fol- 

genden KVV., Euthymius rechnet die Jahre sogar heraus (die 

Falschheit der Rechnung z. B. von Lightfoot zu uns. St. erwie- 

sen). Die richtige Erklärung findet sich zuerst bei den Chrono- 

logen im 17. Jahrh., von Theologen anfangs mehr im kirchlichen 

Interesse wegen Haggai aufgenommen: J. A. Ernesti de templo - 

Ilerodis M., Opusce. phil. erit. 347 ff. 

4) Die bekannten Stellen: Joseph. 15, 11, 1. B. J. 1, 21, 8, 

»“α“υὐὐ νὰν 
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würde, nach der Bezeichnung der Geburtszeit und 
des gegenwärtigen Zeitpunctes bei Lukas (3,1. 23), die 
Zeit über die 46 Jahre hinaus (bis auf 50 Jahre) laufen: 

es könnte daher der Bau damals stille gestanden ha- 
ben, und ὠκοδομήϑη heissen: so lange hat man an ihm 
gebaut. Immer ist diese chronologische Sicherheit eine 
bedeutende Erscheinung in unserer Schrift. 

21. Naös τοῦ σώματος. Tempel, welcher seinen 
Leib bedeuten sollte, wie dieser genannt werden konnte: 
Leib als Tempel 1). 22.’Ex νεκρῶν die gewöhnliche For- 
mel: νεκροί sind das Todtenreich, die Gemeinsamkeit 
der 'T'odten. Es scheint dieses ein neuer, urchristlicher 
Sprachgebrauch gewesen zu sein. Ἐμνήσϑησαν, erin- 
nerten sich der Worte als hierher gehöriger. „Glaub- 
ten der Schrift und dem Worte Jesu.“ Eigenthümli- 
licher Ausdruck für: sahen ein, dass diese Auferste- 
hung nothwendig gewesen sei (vgl. 20, 9) und Jesus 

sie vorausgesehen habe. Die Schrift ist in allen sol- 
chen Stellen nicht sowohl das Schriftbuch, als der 
ganze, ausgesprochene Gottesplan (Luk. 24, 26. 1Kor. 

15, 4). Glauben aber ist hier, wo es auf erfüllte 

Sprüche bezogen wird, mehr, sich von Bedeutung, 

Würde von Etwas überzeugen ?). 

23. Die drei Formeln: ἐν ‘Ieo., ἐν τῷ πάσχα, ἐν 
zn ἑορτῇ, haben etwas Auffallendes, aber sie sind voll- 

kommen so beglaubigt. ’Ev τῇ ἑορτῇ wird nicht blos 
zur Erklärung des Pascha 3) beigesetzt (dann würde 

> 

und die Differenz vom 18. und 15. Jahre daselbst. Fernere Ge- 
schichte des Baues: dort 15, 14. 20, 8. 

1) Wie σημεῖον περιτομῆς Röm. 4, 11, und ἀπαρχὴ πνεύματος 

ebds. 8, 23, nach der richtigen Erklärung, in welcher es das- 
selbe ist mit ἀῤῥαβὼν τοῦ av. 2 Kor. 1, 22. 5, 5. Eph. 1, 14. 

2) Andere verstehen γραφή von den Schriftweissagungen 
überhaupt, an welche sie gläubig geworden seien durch die Er- 

füllung dieser Einen Art. 
Origenes bezieht das Glauben V. 22 auf etwas Zukünftiges : 

' φὸ τέλειον δοϑήσεσϑαι ἐν τῇ μεγάλῃ ἀναστάσει τοῦ παντὸς 1. 

σώματος. 

3) Auch ist es nicht als Erweiterung der Vorstellung vom 
I. Eh: 7 



96 Kap. Il. Vers 9. 20. 

blosse Tempelreinigung etwas Geringes für ihn sei. 
„Lasst untergehen diesen Tempel: ich baue ihn geistig- 
mächtig wieder auf“ 1). Avoare (5, 18. 7, 23) vel. 
λύειν τὸν τόπον AG. 6, 13 f. (Beides, λύειν und ἐγεί- 

ρξιν, auch im classischen Sprachgebrauche.) Die drei 
Tage sind eine sprüchwörtliche Formel, dem heute, 
gestern und ehegestern entsprechend (Hos. 6, 2 und 
Luk. 13, 32) 2): hier hat sie die Bedeutung vom schnell 

und durchdringend wirken; wie es eben der Geistes- 

macht zusteht. 
Die Juden nehmen das Wort also V. 20 nur als 

Wahnwitz, über das λύσατε wegsehend. Die 46 Jahre 
sind längst richtig durchgerechnet worden 3), für den 
damaligen Tempel, von Serubabel gegründet (Esr. 6, 

9:2 

3 —15) und jetzt von Herodes 18. Regierungsjahre an 
ausgebaut 1). Wäre jenes Datum das richtige, so 

1) Die Idee des Besseren, Ed!eren (des dAndıröv oder nach 

Mark. 14, 58, ἀχειροποίητον») in dem Aufzubauenden, also das 

Gleichartige mit 4, 21, liegt zwar nicht in den Worten, aber im 

Sinne des Gesprochenen: schon in der Möglichkeit, dass Jenes 

vergehe. Das αὐτόν beweist nicht die Einerleiheit der beiden 

Tempel, wie es schon Lücke gegen Storr ausgeführt hat: nur 

das ναός gehört zum zweiten Satze, nicht οὗ τος ὁ ναός. 

2) In beiden Stellen scheint uns der Sprachgebrauch (für wel- 

chen sich auch sonst viel Analoges beibringen lässt) entschieden 

zu sein. Dort: ‚„nach zwei Tagen, am dritten Tage‘ schnell, 

schleunig. In der Stelle des Lukas bedeutet die Formel, heute, 

morgen, übermorgen, die kurze, ihm noch bestimmte, Zeit und 

deren Schluss. i 

3) Salomons Tempel wird von Origenes und Nonnus verstan- 

den: jener meint, es seien die Vorbereitungen unter David mit 

gerechnet (1 Chr. 29, 1— 5), doch erwähnt er auch die zweite 

Meinung. Bios an den Tempel von Serubabel denken die fol- 
genden KVV., Euthymius rechnet die Jahre sogar heraus (die 

Falschheit der Rechnung z. B. von Lightfoot zu uns. St. erwie- 

sen). Die richtige Erklärung findet sich zuerst bei den Chrono- 

logen im 17. Jahrh., von Theologen anfangs mehr im kirchlichen 

Interesse wegen Haggai aufgenommen: J. A. Ernesti de templo - 

Ilerodis M., Opusce. phil. erit. 347 ff. 

4) Die bekannten Stellen: Joseph. 15, 11, 1. B. J. 1, 21, 8, 

a A ἐν... 
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würde, nach der Bezeichnung der Geburtszeit und 
des gegenwärtigen Zeitpunctes bei Lukas (3,1. 23), die 
Zeit über die 46 Jahre hinaus (bis auf 50 Jahre) laufen: 

es könnte daher der Bau damals stille gestanden ha- 

ben, und ὠκοδομήϑη heissen: so lange hat man an ihm 
gebaut. Immer ist diese chronologische Sicherheit eine 
bedeutende Erscheinung in unserer Schrift. 

21. Naös τοῦ σώματος, Tempel, weicher seinen 
Leib bedeuten sollte, wie dieser genannt werden konnte: 
Leib als Tempel 1). 22.’Ex νεκρῶν die gewöhnliche For- 
mel: νεκροί sind das Todtenreich, die Gemeinsamkeit 
der T'odten. Es scheint dieses ein neuer, urchristlicher 

Sprachgebrauch gewesen zu sein. Ἐμνήσθϑησαν, erin- 
nerten sich der Worte als hierher gehöriger. „Glaub- 
ten der Schrift und dem Worte Jesu.“ Eigenthümli- 
licher Ausdruck für: sahen ein, dass diese Auferste- 
hung nothwendig gewesen sei (vgl. 20, 9) und Jesus 

sie vorausgesehen habe. Die Schrift ist in allen sol- 
chen Stellen nicht sowohl das Schriftbuch, als der 

ganze, ausgesprochene Gottesplan (Luk. 24, 26. 1Kor. 
15, 4). Glauben aber ist hier, wo es auf erfüllte 
Sprüche bezogen wird, mehr, sich von Bedeutung, 

Würde von Etwas überzeugen ?). 
23. Die drei Formeln: ἐν ‘Ieo., Ev τῷ πάσχα, ἐν 

τῇ ἑορτῇ, haben etwas Auffallendes, aber sie sind voll- 
kommen so beglaubigt. Ἔν τῇ ἑορτῇ wird nicht blos 
zur Erklärung des Pascha 3) beigesetzt (dann würde 

= 

und die Differenz vom 18. und 15. Jahre daselbst. Fernere Ge- 

schichte des Baues: dort 15, 14. 20, 8. 

1) Wie σημεῖον περιτομῆς Röm. 4, 11, und ἀπαρχὴ πνεύματος 

ebds. 8, 23, nach der richtigen Erklärung, in welcher es das- 
selbe ist mit ἀῤῥαβὼν τοῦ av. 2 Kor. 1, 22. 5, 5. Eph. 1, 14. 

2) Andere verstehen γραφή von den Schriftweissagungen 

überhaupt, an welche sie gläubig geworden seien durch die Er- 

füllung dieser Einen Art. 
Origenes bezieht das Glauben V. 22 auf etwas Zukünftiges : 

τὸ τέλειον δοϑήσεσϑαι ἐν τῇ μεγάλῃ ἀναστάσει τοῦ παντὸς 1. 
σώματος. ᾿ 

3) Auch ist es nicht als Erweiterung der Vorstellung vom 
1. Th Τὰ 
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das τῶν ᾿Ιουδαίων dabeistehn, wie V. 13. 6, 4) oder 
man müsste wenigstens dann mit Vatic.. 2» weglassen: 
(sondern die ἑορτή ist die Festfeier, die im Tempel vor- 

nehmlich (12, 56, die ὄργια ἱερήων sagt Nonnus). Das 

Glauben an seinen Namen ist hier weniger als 1, 12. 
(wenn gleich nicht mit Origenes vom Glauben an ihn un- 
terschieden). Und ebendarum findet neben diesem Glau- 

ben um der Wunder willen 1) (vgl. 4,48.8,30.11,45) ein 
innerliches Fremdbleiben Statt. V. 24. Οὐκ ἐπίστ. £& a. 
(Luk.16, 18) allerdings ein Wortanklang an ἐπίστευσαν 

23. Sich vertraute er ihnen nicht an (nicht seine Lehre, 
ἑὸν νόον, Nonnus ?), sondern seine Person). Πάντας 

das gangbare, ist auch wohl angemessener als πάντα, 
das sonst sehr beglaubigte: denn πάντας, die Menschen- 
erscheinung 3). wird durch den letzten Satz des Verses 
gesteigert *). Maprvgeiv geht wohl auf Beides, schlim- 
mes (18, 23) und gutes Zeugniss über Einen. αὐτός 
er von sich selbst (Nonnus: αὐτοδίδακτος). Ti ἣν ἐν 

Pascha zu nehmen: ἑορτή die ganze Festfeier (Lightf., Grot.); 

dann würden die beiden Worte nicht so neben einander gesetzt 

sein. ἢ 

1) Diese Wunder werden so wenig aufgeführt, als 3,2. Aber 

aus der Stelle V. 23 nahm z. B. Origenes, dass die hier voraus- 

gehende Scene ein Wunder gewesen. 

2) Ueberhaupt ist dieses die gewöhnliche ältere Auslegung. 

Nur Euthymius richtig: οὐκ ἐϑάῤῥει ὡς γνησίως μαϑηταῖς. Auch 

Schleiermacher (5. 151): ‚‚vertraute ihnen sein Geheimniss nicht 

an,.d.i. es wurde ihnen nicht klar.“ 

3) Wiewohl πᾶν und πάντα in einem, vornehmlich Johannei- 
schen, Gebrauch dieses Neutrum (6, 37. 39. 17, 2. 1, 5, 4) nur 

das verstärkte πάντας sein könnte. : 
4) In der Uebersetzung des Nonnus: ἔργα δὲ φωτῶν ἤδεεν 

αὐτοδίδακτος, ὅσα φρενὴς ἔνδοϑεν ἀνὴρ εἶχεν — wird nicht διὰ 

τὸ γιν. π. übergangen (Gersdorf Btr. z. Spachchar. 1. 218, dieses 
gutheissend, weil das δεὰ τό mit Infinitiv hier allein b. Jo. stehe), 

sondern die Sätze werden etwas umgestellt: ἔργα p. sind πάντας 

oder πάντα, und ὅσα goevös u. 8. w. τί ἣν ἐν τῷ ἀνϑρ. Wenig- 

stens würde dann καὶ ötiu.s. w., wie es Gersdorf beibehält 

(auch darum weil —) gewiss unpassend sein. Alle jene Worte 

stehen kritisch ganz entschieden. 

ε 
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τῷ a. 1 Kor. 2, 10: jedoch in unserer Stelle: was im 
Sinn, Willen eines Jeden 1) wi nicht nur, wie 

er erschien. 

2) Es folgt das dem hsases eigenthümliche Ge- 
spräch mit Nikodemus, reich an Sinn, wie an Schwie- 

rigkeit. Im Voraus Dreierlei: 1. Für einen unterge- 

ordneten, speciellen Zweck hat es der Evangelist ge- 
wiss nicht mitgetheilt. Wir möchten es am wenigsten 
so auflassen, als habe es den Beleg dazu geben sollen, 
wie Jesus den Sinn der Menschen durchschaut habe 

(2, 25). Denn, wollten wir nicht mit Einigen dem gan- 
zen Gespräch eine polemische oder zurechtweisende 
Bedeutung geben, und demnach dem Nikodemus eine 

unlautere Absicht beimessen, welche Jesus durch- 
schaut habe ?); so würde jener Beleg sich doch nur 
im 3. Verse finden, und alles Andere wie eine über- 

flüssige Beigabe dabeistehen. Vielmehr, wie der Evan- 
gelist Jesum näher an das öffentliche Leben herange- 
führt hat (Schluss des 2. C.), lässt er ihn nun gerade so 

sich über sein Werk und über seine Person erklären, 

wie der 1. Evangelist es in galiläischer‘ Weise und 
vorzugsweise praktisch in der Bergrede gethan hat. 
Eben auch wie dort mit bestimmter Rücksicht auf die 
Erwartungen, auf die Denkart und die Gesinnung des 
Judenthums. 2. Das Gespräch ist offenbar nur zum 
Theile mitgetheilt worden. Dennoch sind es nicht 

1) Τῷ ἀνϑρ. dem Menschen überhaupt, oder dem Menschen, 
‚mit welchem er zu thun hatte (Euth.: οἱουδήποτε ἀνϑρώπου). 

In keinem Falle, wogegen schon Origenes (c. 30), soll das 

Menschliche hier dem Höheren, Göttlichen entgegenstehn. 

2) Aus der reichen neueren Literatur: Koppe interpr. collo- 

quii Chr. ec. Nicodemo (778) Pott. Syll. IV. Knapp Comm. in ce. 

C. ce. N. de natura atque usu disciplinae suae (794) Scrr. var. 

arg. VI. Lindemann in Gabler’s J. f. auserl. th. Lit. VI. 1. €. 

A. Fabricius Christi ec. N. coll. Gött. 825. Dräseke Jesus und Nik, 
Lüneb. 828. Scholl exeg. Studien über Joh. 3, 1— 21. In 

Klaiber’s Stud. d. evang. Geistlichkeit Würtemberg’s V. 1. ΤΙ fl. 
3) Eichhorn, Koppe a. Ο. 

7* 
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blosse Fragmente, welche der Evangelist giebt. Denn 
der Zusammenhang ergiebt sich zu ungesucht und zu 
bedeutend 1). Es sind die /eitenden Gedanken gege- 

ben worden: und, wie oben gesagt, es mag dieses 
wohl die ursprüngliche Form gewesen sein, in wel- 
cher der Evangelist die Reden Jesu aufgefasst und 
behalten hatte. Wirklich zeigt sich im Folgenden nir- 
gends wieder so deutlich diese Art, jene Reden wie- 
derzugeben ohne alle Ueberarbeitung: fast scheint es, 
als habe er vornehmlich bei‘ diesem Stücke sich- ge- - 

scheut, Anderes und Mehr zu geben, als das Ursprüng- 

liche. Aber schon darum dünkt es uns unmöglich, dass 

eine Darstellung dieser Art aus Erdichtung _hervorge- 
gangen, welchen Namen man auch einer solchen ge- 

ben möge. Und wie vollends die mylhische Ansicht 
hier-einen Anhalt haben solle, ist uns völlig unbe- 
greiflich. 

War das Gespräch im Wesentlichen so gehalten, 
so haben wir nicht nöthig, und wir haben dafür kein 
Mittel, zu fragen, we der Evangelist die Kenntniss 
von demselben erhalten habe? Aber kein Wort steht 

in ihm davon, dass das Gespräch oAne alle Zeugen 

gehalten worden sei, selbst wenn Nik. bei Nacht ge- 

kommen wäre, am keine Zeugen zu haben: solche 
nämlich, welche er zu fürchten hatte. 

3., und die Auslegung wird darauf wiederholt zu- 
rückkommen, bietet sich nirgends bis V. 21 ein An- 

lass oder eine Nöthigung dar, das Gespräch abzubre- 

chen, und den Evangelisten eintreten zu lassen. Viel- 
mehr entwickelt sich Alles in hellem Zusammenhange 
bis dort, wo sich der Schriftsteller in. die Erzählung 

zurückwendet (V. 22). " 

V. 1. Wir wiederholen nicht die Fragen, Mei- 
nungen und Legenden über diese Johanneische Per- 
sönlichkeit, Nikodemus 2). Der ἄρχων τῶν ᾿Ιουδαίον 

1) Dieses ganz so auch von Dräseke bemerkt ἃ. O. 34. 

2) Die talmudischen Sagen von Nakdimeon 5. b. Lightfoot und 
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hat bei Johannes (1, 26. 12, 42), wie bei Lukas und 

‚Josephus, seine bestimmte Bedeutung, und Nikodemus 

selbst tritt unten (7, 50) als Mitglied des Synedrium 
auf. Bekanntlich führt ihn die Leidensgeschichte wie- 

der auf, 19, 39, von wo ihn, und also sicher aus un- 
serem Evangelium, die apokryphen Erzählungen aul- 

gefasst haben. 
Das „bei Nacht kommen“ wird für Nik. ein ste- 

hendes Prädicat in unserem Ev. Hier soll es gewiss 
Furcht des Mannes bedeuten (dieses vielleicht mehr zum 
Beweise für die Bösartigkeit des Judenthums, welche 

auch die Besten gescheut hätten; vgl. 12, 42 f.) 1): 

in den beiden anderen Stellen (CE. 7 und 19, wenn es 

anders auch in der ersten ursprünglich gestanden hat) 
‚soll die Wiederholung wohl das nunmehr eingetretene 
Gegentheil von Furcht bezeichnen. Daher, wenigstens 
in der zweiten Stelle, kritisch entschieden, ein πρῶ- 
τον dabeisteht. Die Meinung, welche Nik. von Jesus 

hatte, gerade wie die Jünger auch sie anfangs hatten 

(1, 40), nichts Besonderes, drückt sich im “Pati aus, 

wobei die Erwähnung der σημεῖα und das „von Gott 

sein“ nicht auffallen darf: denn einestheils hatte die 

‚Meisterschaft‘ eine sehr allgemeine Bedeutung, an- 

rentheils lag in jenen Ausdrücken ein sehr weiter Begriff. 
Οἴδαμεν (völlig beglaubigt, immer so’ gelesen) hat 
nichts Aufällendes. Es bedeutet nicht gerade ein Mit- 
wissen gewisser Anderer 2), aber auch keine allgemeine 

Wetst: Jener schon erklärt die Nachfrage über die: Identität des 
Namens der Sage mit unserem Nikod. für unnüt2. Merkwürdig 

ist, dass auch an Nonnus die jüdische Sage von Nikod. Reich- 

thum gelangt war: πολυλήιος, ἔννομος ἀνήρ — Olshausen’s Ver- 

muthung, dass Νικόδημος, gleich dem Νικόλαος Apok. 2, 14 f. 

Uebersetzung des Namens Bileam — ist zu apokryph. 

1) Nicht zur Herabsetzung der eigenen Gesinnung des Ni- 

kodemus. 
2) Etwa des Synedrium, oder Joseph von Arimathia, dessen 

Persönlichkeit nur durch das zufällige Zusammentreffen der bei- 

den Männer ‘in der Leidensgeschichte hierhergezogen werden 

konnte. 

% 
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Veberzeugung in arithmetischem Sinne, sondern das, 
was Einem gewiss, ausgemacht dünkt (1 Br. 3, 2. 5, 
20. Unten 21, 24 ebenso. Vgl. Röm. 8, 22. 28) '). 
„Gewiss bist du von Gott gekommen als Lehrer.“ 

Ano ϑεοῦ ἔρχεσϑαι (dasselbe bedeutet, auch im jüdi- 
schen Munde, 9, 16. 33, εἶναι παρὰ, ἀπὸ ϑεοῦ) ist der 
Anfang von dem, was im fg. Satze durch: ϑεὸν εἶναι 
μετά τινος (Gen. 21, 22. Matth. 28, 20) gegeben wird. 
Denn göttliche Sendung hatte in altisraelitischer Denk- 
art immer die fortwährende Geistesunterstützung neben 
sich: ja sie bedeutete eigentlich gar nichts Anderes 
als dieses. 

„Denn Niemand vermag ohne Gottes Hülfe Wun- 
der zu thun wie du.“ Das Axiom der Wundergläubi- 
gen 9, 33: welches jedoch leicht in die entgegenste- 
henidhe Meinung umschlug, dass man die Wunder nach 
dem Manne beurtheilen "solle (ebds. V. 16. Matth. 12, 

24 u. parall.) 2). 
Hier aber steht nun V.3 die Antwort Jesu in kei- 

nem offenbaren Zusammenhange mit der Anrede des 
Nikodemus. Es ist daher von Vielen entweder ange- 
nommen worden, dass Jesus diese Anrede gar nicht 
berücksichtigt habe, sondern auf das Kommen oder 
bei Nacht Kommen geantwortet 3), oder dass die Ant- 

wort auf eine, hier nicht vorliegende, Frage gehe, 
sei es nun, dass der Evangelist sie übergangen habe }), 
oder Jesus dieselbe in dem Manne erschaut: nämlich 

die über die Art des göftlichen Reiches, und wie man 

1) Lightf. bemerkt dasselbe aus dem rabbinischen Sprachge- 
brauche. 

2) Wie bei 2, 23, so denken auch hier Manche, wie Dräseke (a. 

Ο. 31) bei dem Zeichen vorzugsweise an jene Tempelreinigung, 

doch nicht als an ein Wunder, sondern als ein moralisches Zeichen. 

3) Wetstein, mit der besonderen Beziehung, dass für die 

Proselytentaufe die Oeffentlichkeit gefordert worden sei. Maimo- 

nides: si quis clam baptizatus fuerit, non hubetur pro proselyto. 

4) Nach Kühnoel soll selbst Mehres vorher zwischen Beiden 
gesprochen worden sein. 
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zu ihm. gelange !)? Andere haben die Jokannestaufe 
oder (vgl. V. 25) das Verhältniss dieser zu der, schon ‘ 
bestehenden, Taufe in der Jüngerschaft Jesu, für den 

Gegenstand einer vom Ev. übergangenen Frage ge- 
halten 2). 

Aber ebenso Viele haben einen verborgenen Zu- 
sammenhang zwischen der Antwort Jesu und den Wor- 
ten des N. gefunden. Nämlich entweder so, das Je- 
sus dem Hervorheben seiner Person habe abwehren, 
zur Sache hinlenken wollen 3); ceder, dass er dem, 
was Nik. gesagt hatte, dass er es wisse, einen ande- 
ren Gegenstand des Wissens habe beifügen wollen 1); 
oder dass er dem Wunderglauben habe widersprechen 
wollen 5): die gotteswürdige, auf das Innerliche ge- 
richtete, Gesinnung mache des Gottesreiches würdig, 
nicht der Wunderglaube, wie er, für die Gesinnung 
kraft- und bedeutungslos, sich an Aeusserliches hefte 
(vgl. Matth. 7, 21). Aber es lässt sich noch eine an- 

1) Dieses ist Lightfoot’s Ansicht (doch nicht, als wenn der Ev. 

die Frage übergangen hätte), an welche sich Lücke anschliesst, 

jedoch so, dass er- mit Kuapp Jesum weniger, einer bei Nik. 

vorausgesetzten, Frage, als einem, in ihm erkannten, Verlangen 

antworten lässt. Aber schon Rupert fasste es so: haec erat in- 

tentio ut disceret, quando wel quomodo institueret regnum Mes- 

siae. Tholuck u. A. nehmen in der Rede J. einen Widerspruch 
gegen die, in Nik. erkannte, @usserliche Vorstellung vom R. G. an, 

2) Nonnus lässt Jesum selbst vorher schon zu Nikodemus 

von der Taufe sprechen. - Avögi πιστῷ ἐνέπων βαπτίσματος ἔν- 

ϑεὸον αἴγλην. Zu einer der obigen Meinungen bekennt sich Lin- 

demann a. Ὁ. 

3) So Hase a. O. 101. Aber auch Calvin (quamdiu non habes 

οἴο. non multi facio quod me vocas magistrum) Schlichting u. A. 

4) Dieses die Griechen, welche dem Chrysostomus folgten, 

aber den ganzen Sinn verkehrend, indem sie das ἄνωϑεν γεννὴ- 

ϑῆναι zum Nebenbegriffe machten. „Schauen, eigentlich erken- 

nen, kann Niemand das Gottesreich (dass es nämlich von einem 

Göttlichen gestiftet werde — das hätte Nik. nicht gewusst), nur 

der Wiedergeborene.‘“‘ 

5) Augustinus: Nie. de illis multis erat (2, 23) — so viele 

Neuere, Kühnoel, auch De Wette, 
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dere Ansicht fassen, bei welcher das ganze Gespräch 
an Sinn und Bedeutung gewinnt. Der Evangelist selbst 
führt durch das V. 2 hervorgehobene διδάσκαλος 
auf diese Auffassung hin. Die Antwort Jesu will sa- 
gen: nicht als Lekrer, in dem Sinne, wie es die Ju- 

den meinten (bald für Eitelkeiten der. Schule, bald 
überfliegend in Geheimniss und Speculation (vgl. V. 
11. 12) oder auch überhaupt Lehrer für Solche, wel- 
che das Göttliche erkennen wollten, ohne die Weihe 

des Gemüths), sei er gekommen, sondern für die sitt- 
liche Umbildung der Welt 1). Möge nun, nach der 
Darstellung des Evangelisten, Nikedemus gekommen 
sein, Lehre zu empfangen, oder um zu forschen, ob 

Jesus ein Lehrmessias, so zu sagen, sein wolle. 
Hier und 5 allein (unten 18, 36 ff. ist es gar nicht 

die Idee des Reiches Goftes, in welche Jesus eingeht) 
hat sich Johannes des Namens vom göttlichen Reiche 
bedient. Jedoch, wenn gleich nur anbequemender 
Weise, denn der Ton liegt auf der Bedingung: ἐὰν 

un u. s. w., aber so, dass er dieses Reich stilten und 
haben als sein Geschäft vorausselzt. Dem Vf. unseres 

Ἐν. war jener Ausdruck entweder überhaupt zu jü- 
disch, oder es hat ihm auch geschienen, als werde er 

zu leicht auf ein nur äusserliches Verhältniss zu Gott 

bezogen. Und wenn sich gleich die /dee Kap. 17 klar 
dargestellt findet, so ist es Johannes angemessen, das 
neue Leben mehr von der inneren Seite und an den . 

Einzelnen aufzufassen. Howovia, αἰώνιος Son, und 

eine Reihe von Bildern bezeichnen jenes Leben. — In 
dem Wechsel von ἰδεῖν (36. 8, 51 f.) und εἰςελϑεῖν V.5 

liegt keine besondere Bedeutung ?) 

1) So meint es auch Cyrill v. Alex.: οὐκ ἀρκέσει λύγος εἰς 

δικαιοσύνην u. 5. w. lib. 2, 40. Wir finden diese Ansicht in der 

angef. Abhandl. von Fabrieius. Auch bei Dräseke (a. ©. 38 ff.): 

„nicht der Weg des Begriffes führe zum Reiche Gottes. Der 
Mensch solle sich in das R. G. hinein erfahren‘ u. s. w. 

2) Lücke: ‚‚Jesus spricht natürlich zuerst von der Wahrnch- 

mung, der Erfahrung von dem gegenwärtigen Reiche Gottes, 
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Das γεννηϑῆναι ἄνωϑεν galt schon in der alten 
Kirche (b. Chrysostomus) als zweideutig: ob es be- 
deuten solle, von Oben her, oder, von Neuem 1). Je- 
nes ist dem Johanneischen Gebrauche gemäss (31. 19, 
11. vgl. Jac. 1, 17): in der zweiten Bedeutung (Gal. 
4, 9. B. d. Weish. 19, 6) versteht es oflenbar Nikode- 
mus V. 4 (δεύτερον). Dennoch sind wir der anderen 
Meinung, nicht blos jenes Sprachgebrauchs wegen, 
und, weil Johannes überall nicht den Ausdruck, wie- 
dergeboren, wie er sich Röm. 12,2. Gal. 6, 15. Kol. 3, 

9. Tit. 3, 5.1P. 1, 3 findet, sondern den, Geburt aus 

Gott, gebraucht (1, 13. 1 Br. 2, 29. 3, 9.4, 7.5, 1. 4. 

18) und hier V.5 nur, geboren werden steht: sondern 
auch um des Zusammenhangs willen. Denn die fol- 

genden Reden Jesu gehen alle dahin, das Höhere der 

Geburt, von welcher er spricht, darzulegen: das Neue, 

das Wiederum setzen sie voraus, und den Zweifel des 
Nik. über die Möglichkeit derselben übergehen sie 
ganz (5 fl.). Nikodemus wird denn also wohl V. 4 

so eingeführt, als verstehe er die Formel falsch ?), 

dann von dem Einlritte in dasselbe.‘“ Dräseke (5. 80): sehen, 

Sinn haben für dasselbe. Auch bei Nonnus wird ἐδεῖν durch vojj- 

σαι erklärt: aber nür wie Homer ἰδεῖν und νοῆσαι zusammen- 

stellt 11. 5, 475. Derselbe überträgt das Gottesreielr: αἰώνιον 

ἀρχήν — aber V. 5 durch τιμή, und ἀρχή hat also bei ihm hier 

die Bedeutung von Ehre, Würde. a 

1) Eine dritte Erklärung scheint sich bei dem Syrer zu fin- 

den: von Anfang an, das heisst wohl: ganz und gar. Die Er- 

klärung, vor Obenher, wird von Cyrill und Theophylakt, dann 

von Erasmus gegeben (aus ähnlichen Gründen, wie oben, geben 

dieselbe Lücke und Meyer): von Neuem, bei Nonnus, Clrysost., 

Augustinns: die meisten Neueren. So verstand es auch Justinus 

Martyr (Apol. 1, 61), wenn er sich mit dem ἀναγεννηϑῆτε auf 

unsere Stelle bezog (vgl. Weisse ev. Gesch. 11. 208) und die 

Clementinischen Recogn. 6, 9 und Homilie’n 11, 261. 

Das Wort yeren®nvaı hat hier übrigens ohne Zweifel die Be- 

deutung nasei, nicht gieni (L. de Dieu gegen Beza). 

- 2) Sei es nun, dass auch in der Landessprache kin Wort 

Beides habe bedeuten können, oder Worte von dem Hörer ver- 
weehselt worden seien. 
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indem er sich, eben in jüdischer beschränkter Weise, 
zweifelnd an Etwas anheftet, dessen Sinn und Mög- 
lichkeit sich von selbst verstand. 

Das γεννηϑῆναι bezeichnet tiefer, geistiger, das- 
selbe, was bei den drei Ev. in der μετάνοια, als der 
Bedingung zum Gottesreiche zu gelangen, ausgespro- 
chen wird (Matth. 3, 2. 4,17. Mark. 1,15. AG. 2,38 u. a.). 

Also: „wer nicht von Oben her zu einem neuen Dasein 
gelangt; wird nicht der Meine.‘ Dieses, von Oben her, 
aber auf das Wesen, nicht auf das Princip, des neuen 
Lebens bezogen (dass dasselbe höherer Art, nicht dass 

es göttlich, unmittelbar gewirkt werden solle). 
Die Antwort des Nik. V. 4 kann unmöglich im 

eigentlichen Sinne gemeint sein: dieses ist oft gesagt, 
und nur zu Ungunst des 4. Ev. geleugnet worden (auch 
von De Wette) !). Aus denselben Gründen aber, aus 

denen wir jenes behaupten, können wir auch nicht an- 
nehmen, dass die Worte im buchstäblichen Sinne, aber 

ironisch oder lauernd oder prüfend gesprochen worden 
seien: eben, weil ein Jude, ja jüdischer Meister, gar 
nicht so reden konnte, und auch nur sich anstellen, 

als verstehe er das nicht, was immer»in dem altheili- 

gen (im sittlichen Sinne Ezech. 11, 19. 18, 31 u. a. 
Ps. 51, 12 und im politischen, Jes. 54, 1. Ps. 87, 4 f.) 
und in dem gewöhnlichen jüdischen Sprachgebrauche 
gelegen hatte. Also wohl vielmehr: „Niemand kann 

aus dem reiferen Lebensalter (denn dieses nur braucht 
γέρων zu bedeuten) in ein anderes geistiges Dasein 
umwenden“ 2) — und wenn er unter γέρων vielleicht 

1) Milder Lücke: der Unverstand des Nik. von Joh. ‚‚viel- 

leicht zu stark äAccentuirt.“ 
2) Lampe: Non latebat Nicodemum, proselytos e gentibus — 

ut recens nutos eonsiderari. (Vgl, Lightfoot zu d. St.) Verum 

nulla innovatio a viro Judaeo, Pharisaeo, Doctore Israelis videba- 

tur postulanda esse. (Dieses Letzte, post. esse a — giebt der 

Stelle eine ganz falsche Wendung. — Wie hier oben, ist es auch 

von Schleiermacher gefasst worden S. 160 f.: wie sich denn dort 

das Meiste von unserer Auffassung findet. 
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sich vornehmlich gemeint haben mag !), so ist doch 

der eigentliche Sinn des Satzes ganz allgemein ge- 
wesen: also auch nicht blos auf die Juden zu beschrän- 

ken. Doch den zweiten Satz: un δύναται ἃ. 5. w. möch- 

ten wir im eigentlichen Sinne auffassen ?); durch die 

Vergleichung des Physischen, und wie ja hier die 

Umgeburt unmöglich sei, soll jene Unmöglichkeit im 
Sittlichen recht hervorgehoben werden. „Eben so 

wenig als Jemand zum zweiten Male in den Mutter- 

schoos zurückkehren kann ?), mag das Leben eines 

Alten ein im Grunde anderes, ein neues werden.“ 

Die Antworten Jesu von V.5 bis V. 8 geben nun die 
Ausführung jenes ἄνωϑεν, des Höheren, Göttlichen die- 

ser Umschaffung. Es treten dreiGedanken in ihnen her- 

vor: von Geist (5), zu Geist (6), und auf geistige Weise 

(7 f.) müsse diese Umschaffung von Oben geschehen. 

Also V. 5, ohne auf das πῶς des Nik. Rücksicht 
zu nehmen: Einmal ist es so, soll es so sein: und es 

wird beigefügt, wodurch es geschehe. ;,Wahrlich, wer 

nicht neugeboren wird aus Wasser und Geist }), kann 
nicht in das Gottesreich eingehen.“ 

Ὕδωρ 5) καὶ πνεῦμα 5) giebt gewiss nicht (im 

1) Vgl. Knapp: nur kann nicht, wie Kühnoel will, das jüdi- 
sche Volk verstanden werden. 

2) Durchaus bei Alten und Neuen a diese Frage: un 

δύναται u. s. w. auch im uneigentlichen Sinne genommen. 

3) Δεύτερον ist schon nach seiner Stellung nur zum εἰςελϑεῖν 

eis κι, nicht zum γεννηϑῆναι zu ziehen. 

4) Wenn &x hier nicht die, bei den griech. Schriftstellern 

aller Art und Zeit (Bernhardy Syntax 227 f.) bewährte, Bedeu- 

tung, durch, von (eigentlich, von Seiten) haben sollte (vgl. 1, 

13), so müsste es sich nur auf die Zeit beziehen; aber dann 

würde es’sehr wenig sagen. Das Element (De Wette) würde es 

wohl nicht bedeuten. Ἔκ lag des ὕδωρ wegen näher als διά, 
5) Eine unglückliche £rklärung des ὕδωρ bei Wakefield, Silva 

erit. 4. p. 85 fl. aqua matris, wird mit vieler Sicherheit vorge- 

tragen. Aber eben so unglücklich waren die Allegorisirungen der 

älteren Theologen, wie Lampens obedienti@ Christi (als reinigen- 

des Prineip), nach Ezech. 36, 25 

6) Wie man den Geist in der Kirelre allgemein vom heiligen 
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Hendiadyoin) zusammen Einen Begriff: reinigender 
oder auch nur überströmender Geist; und noch weni- 
ger möchten wir dann auf ὕδωρ den Ton legen !), 

und die Formel von geistverleihender Taxfe verstehn: 
denn σρνεῦμα ist offenbar Hauptbegriff, daher es denn 
auch im Folgenden V. 6—8 allein, ohne ὕδωρ, er- 
scheint (aber πνεῦμα natürlicherweise der mitgetheilte 
Gottlesgeist: und daran haben nur Wenige mit Paulus- 
gezweifelt). ; 

Ist also unter dem Wasser ohne Zweifel die Jo- 

hanneische Taufe zu verstehn (denn, war auch nach 

unserem Ev. 22. 4, 1 die Taufe in der Jüngerschaft 

Jesu bereits im Gebrauche; und in der That wird die- 

selbe auch Matth. 28, 19. Mark. 16, 16 vorausgesetzt: 

so könnte doch in diesem ‘Gespräche nicht geradezu, 
und vor dem Juden, auf dieselbe schon hingewiesen 

werden ?), und, würde es, so müssten wir hier gewiss 

die Spur einer späteren, bereits kirchlichen, Zeit aner- 

kennen), so kann jene Johanneische Taufe doch 1. nur 

als etwas Bestehendes, Anerkanntes erwähnt, 2. nicht, 

die Geistesgabe in sie hineingelegt worden sein. Al- 
so: „Nicht nur aus Wasser, sondern auch aus Geist. 
D. h. nur der gehört zum göttlichen Reiche, welcher, 

indem er sich als Messianer bekennt, auch den höhe- 

ren Geist in sich aufnimmt.“ Oder man könnte auch 

in gleichem Sinne unter der Taufe gar nicht speciell 

Geiste verstand, war es leicht, ἁγίου auch beizusetzen: was denn 

oft geschehen ist. Dann war auch die Erweiterung leicht auf 

Vater, und Geist, Clem. Hom. a. O., vgl. 13, 20. 

1) Das Erste selbst bei Grotins, das Zweite bei Calvin. Vgl. 

J. Schulthess, die Geburt aus Wasser und Geist; Winer exeg. 

Studien 1. 103 fl. 
2) Wie es-freilich die gesammte alte Kirche annahm, auch 

bei Weitem die meisten Neuesten (vgl., obgleich auch dieses 

zweideutig., 1 Joh. 5, 6): diejenigen ausgenommen, welche, wie 

sie es nın ausdrücken mochten, nur die /dee der Taufe, oder 

das Taufen als Symbol der Reinigung, in dem Worte fanden (Tho- 

luck, Olsh. — Lücke, De Wette). 



ee 

Kap- III. Vers 5.6. 109 

die Johanneische verstehn, sondern diejenige, welche 
man beim Messias erwartete (vgl. zu 1, 19). 

Es.mag sein, dass auf Gen. 1. 2 angespielt werde 
(wie dieses ja auch in der Taufgeschichte, 1, 32 f., 
berücksichtigt wurde): es würde sonst vielleicht statt 

des ἐξ ὕδατος ein anderer Ausdruck gebraucht worden 
sein, um den ausserlichen Uebertritt zur Messianischen 
Sache zu bezeichnen. - Aber, nachdem die Taufe als 

christlicher Ritus feststand, stellte die Sprache der 
Gemeine; und wahrscheinlich aus einer Tradition von 

einem solchen Worte. Jesu, wie es hier steht, Wasser 

und Geist, als Principien oder Elemente der neuen 
Sache, zusammen: 1 Jo, 5, 9. Tit. 3, 4 (Eph. 5, 26 

wird statt des Geistes das Wort gesetzt, wie ja diese 
Begriffe immer mit einander abwechseln- in der apo- 
stolischen Sprache): wie das Aeusserliche und Inner- 
liche oder Negative und Positive !) im Uebergange 
zum Evangelium, 

V. 6. „Die Wiedergeburt vom Geiste hat den Er- 
folg, dass der Mensch Geist wird.“ Also ein neuer 

Gedanke, darum auch in dieser Form gegeben. Hätte 
der Evangelist dasselbe wie in dem Vorhergegange- 
nen aussprechen wollen, so hätte er die Sätze umkeh- 
ren müssen: „Denn, was Geist sein soll, muss gebo- 

ren werden vom Geist.‘ 

Σάρξ und πνεῦμα im Prädicat haben die Bedeu- 

1) In solcher Weise fassen ‘auch hier die KVV. das Verhält- 
niss von Wasser und Geist. Die Auffassung -Olshausen’s ,- dass 

damit wie ein actives und passives Princip ausgedrückt werden 

solle, findet sich, auch mit Beziehung auf Gen. a. St., schon 

bei Chrysostomus. Ihr Sinn kann sich nur zwischen die oben 

aufgeführten Formeln theilen: Innerliches und. Aeusserliches, Po- 
sitives und Negatives. 

Eine andere Ansicht von σνεῦμα scheinen Theodor νυ. Mopsu. 

(Cat.: τοῦ πνεύματος, ἐν τῷ ὕδατι τὴν οἰκείαν πληροῦντος ἐνέρ- 

yeıav) und Nonnus gefasst zu haben: Kraft, der Taufe. (Die 

Stelle des Nonnus V. 34 f., auch bei Passow sinnlos gegeben : 

ὅπερ καϑαροῖο λοετροῦ πνεύματος αὐτογόνοιο πέλει κα- 
ϑαροῖο λοετροῦ, πνεῦμα πέλει, ist, vgl. m. Opuscc. 206, so zu 

. Α \ 
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tung von σαρκικόν und zvevuarırov, fleischlicher, gei- 
stiger Natur, Art (freilich wird durch die Abstracta 
der Begriff verstärkt, wie durch das Neutrum zä» u. 

s. w.), wie aber das Geistige hier das höher, edlerer, 
göttlicher Gesinnte bedeutet (1, 3, 9. τὸ σπέρμα ϑεοῦ 
ἔχον ἐν ἑαυτῷ. Nonnus hier τὸ Yelov), so muss das 

Fleischliche (ohne den Begriff des Schlechten, Ver- 
dorbenen, wie Röm..7, 14. 8,1—16. Gal. 5, 16') und 
wie man im 1. Satze sonst die Erbsünde fand, "ohne 

zu erwägen, dass doch im 2. die Möglichkeit einer 

ganz neuen Existenz ausgesprochen wurde), es muss 
das gewöhnlich, materiell _@esiznte bedeuten. Im Sub- 

ject aber (τὸ yey. ἐκ σαρκός — ἐκ πτεύματος) ist, wie 
πνεῦμα, der Gottesgeist, das höhere Lebensprincip, 
so σάρξ das gewöhnliche Menschenleben. Daher mö- 
gen wir den ersten Satz nicht, wie es durchaus ge- 
schieht, blos als Vergleichung auilassen, welche ziem- 
lich unbedeutend sein würde: gleichwie aus Sinnli- 

chem, Materiellem, nur Solches geboren wird — son- 
dern, und yerr@o9aı auch hier im tropischen Sinne 
genommen: wer umgebildet, bekehrt wird in gewöhn- 
licher Menschenart, bleibt ein gemein Gesinnter; wen 
Gottes Geist umschaflt, der wird ein Edlerer 2). Un- 

ter jenem γεννηϑέντες ἐκ σαρκός können allerdings 

vorzugsweise diejenigen verstanden sein, welche das 
Judenthum bekehrte, und selbst „neue Geburt“ zu 

nennen pflegte. Denn es sollte ja eingeschärft wer- 

verbessern, dass die Interpunction vor dem zweiten xad. ko. ge- 
setzt wird). 

1) So die lat. Kirche (Augustinus an dieser Stelle nicht). Die 

Griechische Kirche verstand es nur von sinnlicher, materieller 

Geburt. Die Polemik gegen die Doketen, welche sie hier bei- 

bringen, scheint darauf hinzudeuten, dass von diesen unsere 

Worte, verglichen mit der Formel: ἐκ πνεύματος bei der Geburt 

Jesu, gemissbraucht worden seien. 

2) So auch Schleiermacher S. 164, nur etwas mehr historisch, 

n. A.: „Alles, was vor Christi Erscheinung die Menschen waren 

und sein konnten — verglichen mit dem, was Er den Menschen 

gebracht hat, sei nur Fleisch —.“ i 
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den (vgl. ὑμᾶς V. 7), dass auch dem Judenthum diese 
Wiedergeburt nicht zu erlassen sei. 

Ganz ungleich dem Sinne der Formel im 1. Satze 
ist das κατὰ σάρκα γεννᾶσϑαι Gal. 4, 29. Dieses ist: 

nur durch menschliche Kraft, physisches Wirken, nicht 
in Folge einer göttlichen Verheissung, folglich auch 
‚göttlicher Wirksamkeit, geboren werden. Wohl aber 
gehören hierher die Paulinischen Formeln: κατὰ σάρ- 
κα, κατὰ πνεῦμα, Röm. 8. Gal. 5, 25. πνεύματι. 

Am Schlusse hat die lateinische Kirche schon der 
ältesten Zeit von 'Tertullianus an beigesetzt: quia 
Deus spiritus est. Ambrosius und Andere hielten 
die Auslassung für Arianische Fälschung !). Aber es 
ist vielmehr ein nach 4, 24 ausgedrückter (nur in der 
Wortbedeutung verändert: Deus soll hier Prädicat 
sein), kirchlicher Beisatz ?2): der Geist wirkt dieses, 

weil er gottartig ist. Jedoch der Satz ist nicht nur 
dunkel und überflüssig, sondern auch ungehörig. 
Denn jenes aveöua εἶναι sollte ja nicht vom Geiste, 
als goffartigem Princip, sondern weil er eben Geistes- 
wesen sei, gewirkt werden, und nicht von der Mög- 
lichkeit eines solchen Erfolgs, sondern von. seiner 
Nothwendigkeit, gesprochen werden. Er ist aber 
auch unapostolisch; denn, wiewohl Gott und Christus 
mit dem heil. Geist abwechseln in der apost. Sprache, 
so heisst dieser doch niemals Gott, und kann nicht so 
heissen. 

Das Dritte: in geistiger Weise erfolgte jene Wir- 
kung— wird nun V. 7 u.8 im bedeutsamen Gegensatze 
zum Zweifel des Nikod. V. 4 ausgeführt. Denn dar- 

1) Die altlateinische Meinung theilt noch, und vertheidigt sie 

ausführlich Barthol. @Germon 5. J. de veteribus haereticis ec- 

elesiasticorum codd. corruptoribus (Par. 713) p. 110 — 126. 

2) Da die Meisten, welche diesen Zusatz haben, auch dem 

ersten Satze beifügen: quia de carne natum est, auch nach jenem 

noch den Satz: et de Deo natum est: so liegt die Vermuthung 
nahe, dass das, quia Deus spiritus est, ursprünglich gelautet 

habe: quia de spiritu est. 
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nicht zu beobachtende Einfliessen des Geistes auf un- 
ser Gemüth, seine stille Entwickelung und Arbeit, 
gemeint. Etwas Aehnliches liegt in dem αὐτόματον, 
Mark. 4, 28. Οὕτως ἐστι u. Ss. w., „so geschieht es 

mit denen, welche durch den Geist geboren werden.“ 
Die rednerische Ungenauigkeit im Ausdrucke (statt: 
οὕτως ἐστι, τοιοῦτόν ἐστι, τὸ γεννᾶσϑαι ἐπ τοῦ mv. 

— wird gesetzt: οὗ. ε. πᾶς ὁ γεγενν.) ist fast wie 

die im ὡμοιώϑη ἡ βασιλεία τ. 9. in den Parabeln der 
drei Evangelisten. Matth. 13, 24. 25, 1 and. Da aber 

‚die ganze Stelle vom innerlichen Wirken des Geistes 

handelt, darf der Sinn dieses letzten Satzes nicht blos 
dahin gedeutet werden, dass der Geist über Alle kom- 

men könne oder komme (zum ὅπου ϑέλει verglichen 

das οὗς ϑέλει 5, 21) 1). 
Die Frage des Nikodemus, V.9, soll wohl nicht 

blos den Zweifel aus V. 4 wiederholen: Nik. würde 
eine zu rathlose Rolle spielen; und man wird weder 
beweisen können, dass der Evangelist es nicht besser 
darzustellen vermocht hätte, noch, dass er Nik. ab- 

sichtlich so hätte fallen lassen wollen. . Auch führt das 
ταῦτα auf etwas Anderes hin. Nicht über die Mög- 
lichkeit jener Umschaflung, sondern über die Mög- 
lichkeit von dem, was Christus eben über den Her- 

gang im Gemüthsleben der Menschen, über das stille, 

mächtige Wirken des Geistigen gesagt hatte, zweifelt, 
fragt Nikodemus. Und dieses ist ganz im Sinne jenes 
Judenthums, wie es nur auf äusserliches Wort und 
auf dessen Aufnahme und Entwickelung gegründet 

war. 
V. 10—12. „Der kann keinen Unterricht über 

göttliche Dinge ertheilen oder auch verlangen, wer 
Nichts von den silflichen Angelegenheiten des Men- 

nus bezieht das οἷδας auf den Gesichtssinn im Unterschied vom 
Gehör (δαῆναι οὐ δύνασαι βλεφάροις). 

1) So Lücke und Schleiermacher (dieser: die Geisteswirkung 

sei nicht einzuschränken auf das jüdische Volk). 
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schen versteht“, nicht die stillen, innigen, lebendigen 
Regungen im menschlichen Gemüth kennt.“ 

ὋὉ διδάσκαλος war, aus jener Betonung durch ὁ 
zu schliessen, Ehrenname des Nikodemus (kacha- 

cham) 1): vielleicht liegt auch im τὸν ᾿Ισραήλ Bedeu- 
tung (für Alle im Volke, oder für die, selös? schon 
Wissenden, Heiligen), nicht blos im ö ö1ö6. „Nicht 
nur Lehre suchend (V. 2), sondern auch ertheilend, 

und dafür anerkannt.“ Τ᾽ αὖτα ist nicht im Sinne zu 

beschränken (etwa auf den Sinn des Bildes V. 8), son- 

dern es ist eben das ταῦτα, worüber Nik. V. 9 ge- 

zweifelt hatte. Οὐ γινώσπεις (nicht, begreifst nicht) 
hast keine Kenntniss davon, also keine sittliche Er- 
fahrung. 

Die Verse 11. 12, sehr mannichfach aufgefasst, 
sind mit einander zu verkinden in dem angegebenen 
Sinne: ebendarum aber dürfe er auch nicht höhere 

Lehre empfangen wollen. „Ich spreche von mensch- 
lichen Dingen (εἰ εἶπον im genauen Gegensatze zu ἐὰν 

εἴπω), und ihr begreift es nicht: wie würdet ihr Gött- 
liches verstehen können?“ Denn Solches zu verneh- 

men hatte Nik. V. 2 begehrt. Ὃ οἴδαμεν, ὃ ἑωρά- 
. zaue» muss dasselbe bedeuten mit ra ἐπίγεια V. 12. 

Die, in der alten und neuen Zeit gewöhnliche, Bezie- 

hung der ersten Person im ὃ oid. Zug. auf Christus ?) 
(vgl. V.32.8, 26. 38. 40. 12,49) bringt einen Widerspruch 
in die Stelle: denn in jenen Stellen bedeutet, was 

Christus geschauet habe, das Göttliche; aber dieses 

1) Aber wohl kein Synedrium- oder Synagogentitel: jenes 

neuerlich von Scholl wieder aufgestellt. ὋὉ διδάσκαλος war auch 
in der Kirche ein auszeichnender Name: bei Gregor v. Nyssa 

heisst Basilius gewöhnlich so. 

Aehnliche Ironie bei Paulus, Röm. 2, 17 — 20 

2) Der Plural entweder nur als rednerische Verstärkung ge- 

nommen (Nonnus: ἡμετέροιο τοκῆος ὅσσα u: 5. w.), oder auf 

Christus und den Täufer (Knapp) oder ihn und die Propheten 

(Tholuek) bezogen. Ja die alte Kirche dachte im οἴδαμεν ein- 

stimmig die Trinität. 
ἘΠ 
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steht ja den ἐσιγείοις entgegen, und im ἐὰν εἴπω V. 12 
liegt, dass er das Göttliche gar nicht mitzutheilen ge- 
neigt sei. Das Subject ist im οἴδαμεν und £ug. ein 
anderes als im λαλοῦμεν und μαρτυροῦμεν. Bei diesen 
ist es Christus und zwar wie er hier spricht, lehrt; 
aber bei jenen sind es die Menschen überhaupt: was 
man weiss, schauen kann 1). Im Plural,- Aa). und 
uaor., sind die. Verkündiger des göttlichen Reichs ins- 
gesammt, ebenso eingeschlossen, wie im λαμβάνετε, 

ὑμῖν. πιστεύετε, Alle, welche noch draussen waren, 
zu denen Nikod. jetzt noch gehörte. ‘Ewg., μαρτ. ver- 
stärkt, in jüdischem Parallelismus, die Worte οἴδαμεν, 

λαλοῦμεν. “αμβάνειν ?) ist bei Joh. nichts Anderes 
als. πιστεύειν im fg. Verse (vgl. 32 ἢ. 1, 5, 9. und das, 

ihn aufnehmen, 1, 11.5, 43): aber es ist hier (vgl. 
bei 1, 11) Unglauben aus Unvermögen zu begreifen. 

Ta ἐπίγεια bezeichnet hier also Menschliches, 

und zwar Sittliches ?) — das Wort ganz anders ge- 

1) Wir stehen mit dieser Ansicht der Stelle unseres Wissens 

allein. - 

2) Als rabbinische Formel bezeichnet das “λαμβάνειν μαρτυ- 

oiav Vitringa Obss. SS. 3, 1, 12, gewiss unpassend. 

3) Die Erklärung des ἐπίγεια nur von der bildlichen Rede 
(soviel als κατ᾽ ἄνϑρωπον Gal. 3, 15 Grot.) — τινές bei Chrys. 

und der im Vor. erw. Vf. der,quaestt. V. et N. T.. (auf das Bild 

des Windes), Beza u. Grot. auf das Bild der Geburt: machte 

sich bald fühlbar als unstatthaft. Augustinus und das MA. ver- 

standen das ἐπί}. λαλεῖν von dem, was er von seinem Leibe ge- 

sagt hatte, 2, 19. 

Aber in welchem Sinne das sittliche Werk τὰ ἐπίγεια genannt 

werde (Orig. Cat. bemerkt, dass es nicht γήϊννα heisse), hat man 

sehr verschieden erklärt. Am meisten: was auf Erden geschieht 

(dabei dachte die alte Kirche vorzugsweise an die Wiedergeburt 

in der Taufe). Lampe findet daneben in dem Worte eine An- 

deutung‘ darauf, dass schon die Mosaische, irdische, Anstalt 

dergleichen gewollt hatte. Schleiermacher: nur die äusserliche 

Seite, nicht den-ganzen Zusammenhang der heiligen Sache habe 

er ausgesprochen. Aber es heisst jenes das Irdische, wohl ge- 

rade nur in dem Sinne, in welchem nach dem bekannten Wort 

Sokrates die Philosophie vom Himmel auf die Erde ‚gebracht ha- 
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braucht, als in der Paulinischen Sprache (Phil. 3, 19 
vgl. Kol. 3, 2. vgl. Jak. 3, 15: und wieder anders, 

1 Kor. 15, 40. Phil. 2, 10), auch in der, äusserlich 

sehr ähnlichen, Stelle, B. d. Weish. 9, 16. (μόλις εἰ- 
πάξζομεν τὰ ἐπίγεια, καὶ τὰ ἐν οὐρανοῖς τίς ἐξιχνίασε; 
wo überdiess vom menschlichen Geistesunvermögen 

überhaupt die Rede ist. Endlich gehört auch das ἐκ 
τῆς γῆς λαλεῖν V. 31 nicht hierher. „Wie würdet ihr 
mir glauben, wenn ich euch Himmlisches sagen wollte, 
würde ?“ 1) Die ἐπουράνια sind also göttliche Dinge, 
Geheimnisse 2). Zu weit fassen den Gegensatz von 

ἐπίγεια und ἐπουρανία diejenigen. auf, welche nur 

Leichtes und Schwieriges darunter verstehen 3). 
V.13 enthält einen Beisatz zu V. 12, eine Einschal- 

tung von beschränkender Bedeutung ἢ). „Freilich sei 

Niemand so geschickt für diese höhere Belehrung als 
eben -Er.“ Vgl. 1, 18. ’Avadsdnnev eis τὸν οὐρανόν 

‘ (anders 6, 62) konnte nur geflissentlich misverstanden 
werden. Wenn statt des Uebersinnlichen der locale 

Ausdruck, Himmlisches, ‘gebraucht wurde, war es 

natürlich, die. Erkenntniss von jenem im Bilde .des 

Aufsteigens in den Himmel darzustellen. Auch ist 
dafür selbst der gangbare Sprachgebrauch nachgewie- 

. 

ben sollte. Cyrill: τὰ καϑ' ἑαυτούς, Nonnus ἀπλανῆ — ἐπιχϑό- 

vıa ἔργα. 
1) Im ersten Satze wird auch oUx ἐπιστεύσατε gelesen, im 

zweiten πιστεύσητε, Beides nicht ohne äusserliche Auctorität, 

Beides von Erasmus vorgezogen. Das Zweite, nicht aber das 

Erste, scheint dem Sinne angemessen zu 'sein. 

2) Mehr als die μυστήρια τῆς βασιλείας Matth. 13, I1, aber 

gewiss auch nicht solche, wie sie Nonnus darstellt: Εἰ (Passow 

falsch εἰς) στρατιὴν πτερύεσσαν καὶ αἰϑέρος ἔργα βοήσω — οὐ- 

ρανίης ἀΐοντες ἀϑηήτου φύσιν ὕλην — 

8) U. A. Lücken’s Erklärung, 

4) Ob’ nun die Partikel, καί in einschränkender Bedeutung 

genommen werde (attamen oder licet), oder eine Erklärung, Be- 

stimmung zum Vorigen einführen solle. 

Nach der gangbarsten Auffassung des Folgenden soll V. 13 

den Uebergang machen; eben dieses aber vermag ich , 



118 Kap. Ill. Vers 13. 

sen (ὅ Mos. 30, 11. 12. !) Sprüchw. 20, 14. Baruch 3, 
29: nicht her gehören die Formeln, welche Visionen 
bezeichnen: 2 Kor. 12, 2 und wo sonst 2). Der So- 
cinianische Traum vom rapfus Christi in coelos (2 Kor. 
12, 2) war ursprünglich nur Accommodation gewesen ?), 
und an die zukünftige Himmelserhöhung lässt schon der 
Zusammenhang nicht denken, könnte man es auch mit 
dem ἀνα βέβηκε vereinbaren ἢ). Aber dem ἀναβέ- 
$nxe gemäss ist nun sicher auch das ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ 
xaradds zu nehmen, von uns also auch im uneigent- 
lichen Sinne. Es ist nichts Anderes darin zu finden, 
als was V.31 im ἄνωϑεν und ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἔρχεσϑαι 
liegt: die göttliche Berufung, Bestimmung, Weihe. 
Doch dieser ausserlichen Weihe stellt das Folgende: 

ὁ υἱὸς — οὐρανῷ, die innerliche au die Seite; zu- 

1) Schleierm. findet einen Gegensatz gegen die Mosaische 

Stelle in der unseren: jetzt solle Etwas vom Himmel kommen, 

und dieses sei blos durch ihn möglich. 

2) So auch der rabbinische Gebrauch der Formel bei Wet- 
stein, welcher vornehmlich aus der ersten, der Mosaischen, Stelle 

herstammt. 

3) In den Soeinianischen Deutungen dieser Stelle, welche 

immer der eigentliche Sitz jener Vorstellung blieb, erkennt man 

vorzüglich klas den Ursprung der Meinung. Bei Εἰ. Socinus (erpli- 

cationes locorum 85. $., Bibl. Frr. 1. 146, auch von Lücke er- 

wähnt) dient sie blos dafür, auf die Nothwendigkeit hinzuführen, 

die Stelle tropisch zu fassen, zur Bestreitung der orthod. Lehre 

von zwei Naturen. Aber, wie er sie fasst, von einem geistigen 

Entrücktwerden, schliesst er damit, da auch so ein Tropus in 

der Stelle angenommen werden müsse, sei es gerathener, sie 

ganz tropisch zu nehmen: und so giebt er ganz obige Erklärung, 

auch des ὁ ὧν ἐν τῷ οὐρ. So auch Wolzogen: dagegen Schlich- 
ting völlig mythisch in der gewöhnlichen Art des raptus in coe- 

los. Seit Grotius ist die obige Erklärung die herrschende ge- 
worden. 

4) Dieses Präteritum, und überhaupt die vergangene Zeit in 

der Stelle, eigenthümlich von Lampe aufgefasst: Summam coe- 

lestium mysteriorum ita proponit, uti post exallationem ejus in. 

coelo erat manifestanda. 

5) Gewiss bedeutet Olshausen’s ‚‚sich herablassen der göttli- 

chen, Liebe‘ dasselbe. 
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- gleich wird damit das ἀναβέϑηκε gesteigert: „der 
Gottgesandte, welcher im Himmel lebt.* Ὁ ὦν ἐν 
τῷ οὐρ. fortwährend im Himmel — in dem Himmli- 

schen lebend. Diese Deutung (vgl. 1, 18), ist jetzt auch 
von den kirchlichen Auslegern angenommen worden. 

. Die Alten fassten auch hier entweder das ὧν in der 

Bedeutung des Imperfect (vgl. 1, 1), oder bezogen es 

als Präsens auf das göttliche Subject in Christus und 

dessen Allgegenwärtigkeit !). So wurde es dann, ne- 
ben dem ὁ vi. τ. ἀνϑρ. (dieses nach der falschen, dog- 
matischen Deutung genommen), den kirchlichen Be- 
stimmungen über die Gemeinschaft der Naturen in 

Christus zu Grunde gelegt: und in der Polemik der 
Lutherischen Kirche über die Ubiquität erhielt es noch 

eine stärkere Bedeutung ?). 

Den Sinn des 13. Y., nur nicht in der speculati- 
ven Weise wie hier, hat Matth. 11, 27 ausgesprochen: 

das Princip unserer Stelle, in menschlichem Sinne 
dargestellt, Paulus, 1 Kor. 2, 16. 

Die Verse 14. 15 sind zwar stets noch zum Ge- 

spräche gezogen worden, aber nach sehr verschiede- 

ner Auffassung, schon ihres Zusammenhanges mit dem 

Vorigen. Zwei der gangbarsten Ansichten möchten 

wir gerade nicht aufnehmen: die, dass der Evangelist 
Jesum nun Etwas von seiner himmlischen Lehre habe 
darstellen lassen 3) (aber er hatte dieses ja zurückge- 
wiesen, und eine solche Belehrung vom Himmlischen, 

wie Nik. forderte, ist ja auch im Folgenden nicht ent- 

halten), und die, dass die Rede auf einen anderen Ge- 

genstand übergehe: auf die Erlösung, nachdem von der 

1) Nonnus: αἰώνιος αἰϑέρα ναίει. 

2) Die Griechischen Väter finden in dem Worte noch einen 

besonderen Widerspruch (διόρϑωσιν Euth.) gegen das Bekennt- 

niss V. 2: ἀπὸ ϑεοῦ ἐλήλυϑας. 
3) Dieses scheint vorzugsweise die Auslegung der lateinischen 

Kirche gewesen zu sein (Rupert: nunc, quod se auditurum non 

sperabat, audire incipit); neuerlich Lücke, De Wette, Tholuck, 

Schleiermacher, 
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Heiligung gesprochen worden 1). Aber diese Begriffe 
fielen bei dem Evangelisten nicht so dogmatisch aus 
einander, wie bei uns: wäre dieses, so war ja V. 3.5. 
unbedingt nur das Eine genannt worden, wodurch 
man eingehe in das Gottesreich, die Wiedergeburt: 
man müsste denn annehmen, dass dort vom Eingeken, 
hier von dem bleibenden Zustande im Reiche Gottes 
die Rede sein solle. Doch die Wiedergeburt ist’ ja 
ein Act einmal für immer, wenigstens in dieser Jo- 
hanneischen Stelle 2). Vielmehr geht die Rede nun 

(und fortan ununterbrochen) auf Das über, worauf 
V. 13 vorbereitet hatte: auf seine Person, nachdem 
bisher vom Werke die Rede gewesen war. Aber Al- 
les nun bis zum Schlusse V. 21 im Gegensatze zum 
Judenthum 3). Dieses erwartete am Messias Glanz 

für ihn und Herrlichkeit für das Volk, für die Feinde 

des Volks Gericht, Vernichtung. Alles stellt sich nun 
hier im Gegentheile dar, V. 14—16, geistige Güter 

1) Die Auslegung der Griechen: wobei Euthymius sinnreich 
auf die Paulinische Zusammenstellung hinweist 1 Kor. 1, 13: 

ἐσταυρώϑη — ἐβαπτίσϑητε, dieses wie die beiden Heilsacte ne- 

ben einander gestellt. Lampe: convicerat eum hactenus de pec- 
cato: quare eum eliam de justitia et judicio convincere voluit. 

2) Eine dritte Auffassung der Stelle legt den Zusammenhang 

von V. 14 und dem Vorigen in den Begriff des Glaubens: „Und 

ohne Glauben vermag euch doch Nichts zum Heile gegeben zu 

werden“ (Jacobi, Meyer, auch Andere sonst wohl: denn von 

Altersher hat es der Erörterung der Stelle an Klarheit gefehlt. 

Ganz so auch F. Socinus vor dem a. O.). Aber der Glaube ist 

im Folgenden nur ein Nebenbegriff. 

Mit der obigen Auslegung stimmen Olshausen und Scholl dar- 

in überein, dass sie von V. 13 an keine Offenbarung der &rxov- 

ράνια annehmen. Aber sie fassen den Uebergang etwas anders 

als es hier geschehen. Olshausen: nicht blos durch Wort, son- 

dern auch durch seine Erscheinung (Olsh. trifft hier ganz mit 

Grotius zusammen). — Scholl: nicht blos belehrend, sondern 

auch beseligend habe er zu wirken. Beide jedoch lassen sich mit 
dem O)bigen vereinigen. 

3) Den Gegensatz der Stelle gegen. die Juden erkennt hier 
auch Wetstein an. 
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mit Aufopferung seiner selbst. V. 17—21, Gericht für 
alle Unwürdige, aber als kein äusserlicher Act, viel- 
mehr als ein Werk, das sich wie von selbst, von In- 
nen heraus, vollzieht. 

Es liegt keine Schwierigkeit darin, auch auf ei- 
nem unbedingt menschlichen Standpuncte, Jesum selbst, 
sowohl die Verkündigung seines Todes, als den gei- 
stigen Erfolg desselben, vorhersehen, weissagen zu 
lassen: und gerade dem jüdischen Meister gegenüber, 
war es hier wohl ganz an seiner Stelle. Und es giebt 
sich in Ausdruck und Sinn der Stelle so viel Unmittelba- 
res, so viel authentischer Charakter !) (wir wollen nur 

auf das Bild V. 14 hinweisen), dass wir /ver am we- 

nigsten die Hand des Evangelisten erkennen möchten. 
Solche Verkündigungen gehen ja überdiess auch durch 
die anderen Evangelien hin, wenn sie auch dort erst 
später, und mehr nur als Schicksalsverkündigungen, 
hervortreten. | 

Jene Vergleiehung nun mit der Schlange des 
Moses (4 Mos. 21, 8 f.) 2) hat ihren in sich klaren, 
überdiess bestimmt bezeichneten, Sinn: „als Schau- 
stellung durch.die Anschauung heilen (ὑφοῦσϑαι — 
σωτηρία). Etwas Anderes, Mehres ist gewiss nicht in 
ihr zu suchen: wie die altkirchliche Deutung auf J. 
im Schlangenbilde Etwas finden mochte 3). Aber war- 

1) Die Beziehung im Br. des Barnabas C. 12 auf denselben 

Typus lässt sich vielleicht aus einem solchen traditionellen Worte 

erklären. Aber von Justinus Martyr an ist es ein Hauptbild in 

der Kirche geblieben. 

2) Gottfr. Menken über die eherne Schlange und das sinn- 

bildliche Verhältniss derselben zu der Person und Geschichte J. 
Ὁ. (1812) 1829. Kern über die eh. Schl., in Bengel’s Archiv V 

(N. A. 1) 1822. 1, 77 ff. 2, 360 ff. 3. 598 ff. B. Jacobi über die Er- 

höhung des Menschensohns Joh. 3, 14. Th. St. u. Kr. 1835. 1. 

1 ff. Aus alter Zeit neben Buxrtorf. hist. serp. aen. vornehmlich 
Deyling. Obss. SS. 11. 207 ff. 

3) Die Schlange, als Bild Satans oder der Sündhaftigkeit 

(so wieder Olshausen), als denen anzugehören Christus den 

Schein gehabt: Röm. 8, 3. 2 Kor. 5, 21. Oder als Bild des Tödt- 
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um sich Jesus gerade dieses Bildes bedient haben 

solle, welches doch immer etwas Fremdartiges zu ha- 

ben scheinen kann, das wissen wir nicht. Aehnlich 

ist 6, 31 die Beziehung auf „Moses in der Wüste“ !), 

dort freilich durch die Juden veranlasst. Doch jene 
Erzählung hatte viele Bedeutung in der jüdischen 

Theologie; schlechthin als σύμβολον σωτηρίας wird sie 
bezeichnet B. d. Weish. 16, 6 f.: und nahe lag eine 

Anwendung wie hier dadurch, dass der Messias auch 

ein Panier hiess, Jes. 11, 12. 62 ?). Aber es ist nur 

Vergleichung, nicht Typologie, was der Evangelist 
Jesum aussprechen lässt. 

Das ὑψωθῆναι, von Christus gebraucht, dieses, 

der Johanneischen Sprache eigenthümliche, Wort fin- 
det sich bier zuerst. Der Evangelist erklärt es 12, 

32. 34 ausdrücklich vom Areuzestode. Ob diese Be- 
deutung gerade im Sinne Christi gelegen habe (und 
das Wort ist doch so eigen, dass wir dasselbe, dem 
ein hebr. oder aram. Wort genau entspricht ?), wohl 

lichen, das durch den Tod überwunden worden sei. Die Ansle- 

ger nach Chrysostomus: als giftlose Schlange, wie jenes Schlan- 

genbild es auch gewesen. Dem Anhange zu Tert. praeserr. zu- 

folge C. 47, soll unsere Stelle in den ophitischen Meinungen ge- 

braucht worden sein. Die Härte, das Grelle, welches m jenen 

kirchlichen Deutungen lag, verführte Nonnus zu der Spielerei: 

δουρατέης — τύπον ἀκάνϑης, von D. Heinsius Aristarch. 128 

richtig erklärt: er fand in der Dornenkrone das Gegenbild der 

Schlange. ß 

1) Im ἐν τῇ ἐρήμῳ liegt in unserer Stelle keine Bedeutung: 

wie die alte Allegoristik eine solche darin fand. Aber selbst Gro- 

tius deutet es auf die Welt. 
2) Obendrein steht dasselbe Wort (03) auch dort in der Mo- 

saischen Erzählung zweimal. 

Ja es giebt kabbalistische Deutungen, in welchen dieses Bild 

der ehernen Schlange wirklich schon in Zusammenhang mit dem 

Messias gebracht wird: vgl. L. Capellus zu uns. St. Dagegen 

Lightf., es habe bei den Juden niemals eine solche Anwendung 

Statt gefunden. 

3) Ueber das Wort ρτ (in der Sprache A. T. auch in zwie- 

facher Bedeutung (Vs. 145, 14. 146, 8, anders Esr. 6, 11), das 
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für authentisch nehmen können), haben wir nicht zu 
bestimmen. Beim Evangelisten selbst schlagen in dem 
Worte an den’ drei Stellen, wo es erscheint (neben 

hier, 8, 23 und 12 a. ©.), drei verschiedene Beziehun- 
gen vor. An das materielle Aufgehobenwerden hat er 

gewiss dabei nicht gedacht !). Aber wie hier in un- 

serer Stelle der Begriff der Schaustellung (4 Moos. a. 
O. τίϑεσϑαι εἰς σημεῖον) hervortritt, so ©. 8.2. ©. 
der von geistiger Verherrlichung, C. 12 a. ©. der von 
höherer, himmlischer. Doch sind dieses Alles bei Jo- 

hannes zusammengehörige Begriffe. In jedem Falle 
hat wenigstens der Evangelist überall dabei den Tod 
Jesu gedacht, nicht eine Verherrlichung oAne die- 

sen ?), und Aier ist δέδωκε V. 16 zu vergleichen. 

Nach der Annahme, dass diese Reden von der 

Erhebung so von Christus gemeint gewesen, wie es 
der Evangelist angiebt, und so auch von Nikodemus 

verstanden worden, war es kein übler Gedanke 3). dass 

Nikodemus in Folge dieser Reden den eingetretenen 
Krenzestod für kein, seinen Glauben störendes, Er- 
eigniss gehalten habe. 

Das δεῖ hat durchaus in der Sprache der Evange- 
lien. die Bedeutung von göttlicher Bestimmung (30. 4, 
20. 24 andw. 20, 9. Matth. 16, 21. Luk. 24, 26). Hier 

gewöhnliche Wort der Peschito für die Kreuzigung: vgl. Gese- 

nius Thes. u. ἃ. W., auch J. Jahn Nachtrr. zu s. theol. Werken 

S. 86. 

1) Freilich finden dieses die Meisten in alter und neuer Zeit 

in dem Worte, ob nun Jesus oder der Evangelist es damit ge- 

meint haben solle. Aber vielleicht hat dieser gerade eben dar- 

um das Wort ὑψοῦν gebraucht, welches in keiner jener A. T. Stel- 

len bei dem Alxdr, stand, und für jenes materielle Werk bei der 

Kreuzigung ganz ungewöhnlich war. (Avaßaiveıw, ἐπιβ. gewöhnii- 

che Worte dabei: Dorvill. ad Char. 133 Lips., und αἴρεσϑαι). Das 

ἐπὶ ξύλου ὑψωϑήσεται Testt. 12 patrr., Beni. 9, ist neben dem 

εἰς ελεύσεται eis ναόν (Jo.2, 14) deutliche Nachahmung des Joh. 

2) Alle neue Ausll. so gegen Paulus. Doch anscheinend so 

schon Ammonius Cat.: τὸ ὑψοῦσϑαι, ἐμφανῆ καὶ ἐπίσημον 

γίγνεσϑαι. 

3) Jacobi a. ©. 
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fand man sonst durch dieses Wort den ἐγ βο!σ βειθη 
Sinn angedeutet. - > 

V. 15 ist, als den anderen Versleichungepent 

herausstellend (σωτηρία neben ὑμψοῦσϑαι). als zweiter 
Nachsatz zu dem xa9os u. 5. w., nicht als Beisatz zum 
οὕτως u. 5. w. aufzufassen. 

ὋὉ πιστεύων eis αὐτόν, hier als einzelner Act: gläu- 
big auf ihn hinschauend. Aber das αἰώνιον ζωὴν ἔχειν 
ist, wie aus dem ὑφοῦσϑαι hervorgeht, hier Etwas, 
was durch die Anschauung von ihm in seinem Tode 
gewonnen werden sollte: und dieses ist in der Johan- 
neischen Lehre das höhere Geistesleben, die Gabe 
des Geistes, welche durch den Tod Jesu vermittelt 

werde (7, 39. 8, 28). Es ist dieses von Joh. in der- 

selben Weise gemeint, wie es in der That Statt ge- 
habt hat in der Jüngerschaar. Wir brauchen uns hier- 
bei nicht auf eine übernatürliche Verbindung beider 

Freignisse zu beschränken (ohne sie ableugnen zu 

wollen): aber in ganz natürlicher, geistiger Folge trat 
mit dem Tode Jesu in den Seinen das Jüdisch - Mes- 

sianische zurück, und Selbständigkeit, heiliges, lie- 

bendes Gefühl in sie ein, und es öffneten sich ihre 

Blicke in das, was über Tod und Vergehen hinaus- 

lag, in das Uebersinnliche. 
Dieses also ist die αἰώνιος ζωή durch den Tod Jesu, 

hier in unserer Stelle 1). Mr} ἀπόληται ist in unserem 
Verse durchaus kritisch zweifelhaft: und der Sinn der 

Stelle vereinigt sich trefflich mit dem Ergebnisse der 
äusseren Kritik. Denn Aier kam es auf den positiven 

Erfolg allein an: zum höheren Leben gelangen. Im 
16. V. dagegen steht es angemessen. 

Die folgg. Verse 16—21 sind seit Erasmus oft als 
Beisatz des Evangelisten genommen worden 2), wie 
zum Anfange des Gesprächs gesagt wurde. Wir theilen 

1) Vollkommen so fasst es Schleiermacher auf, S. 189 f. 

2) Unter den neueren Auslegern theilen diese Meinung Pau- 

lus, Kühnoel, Olshausen. Die Hauptgründe waren: eben-das Ab- 

ὟΝ ΝΥΝ α. .. ὦ 
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diese Ansicht nicht: selbst Lücken’s vermittelnder 

Meinung, dass in diesen Versen die Subjectivität des 
Referenten bedeutender hereingetreten sei !), bedarf es 

nicht. Denn das Gespräch, oder vielmehr (wie es ja oft 
bei unserem Evyangelisten geschieht) die fortlaufende 
Rede Jesu, in welche jenesnunmehr übergegangen, geht 
ganz in demselben Ton und Styl fort: und es folgen 
nicht Ausführungen, Erklärungen des Vorigen, wie sie 
der Evangelist gegeben haben könnte, sondern neue, 
fortsetzende, schliessende Gedanken. Auch würde das 

Gespräch zu schroff hier abbrechen, während V. 21 
einen angemessenen Schluss giebt ?). 

V. 16 gehört dem Sinne nach zu V. 14. 15, und 

erweitert, verallgemeint denselben nur : überhaupt liege 
in der Aufopferung Jesu das Heil der Welt: durchaus 
beglücken solle der Tod des Gottessohnes. Die Liebe 
Gottes, der Grund, aus welchem Christus geopfert 
worden (1 Joh. 4, 9 f. 19. Röm. 8, 32): es ist der ob- 

jeetive-Ausdruck für das Gefühl des Segens aus und 
in diesem Tode. Ebenso ist die Aufopferung des Ein- 
geborenen (das Bild aus Abraham’s Geschichte ent- 

lehnt, Gen. 22, 1 fl. vgl. Hebr. 11, 17) nicht zu äus- 
serlich zu nehmen: es soll damit nur die Erhabenheit 
in der Person des sich Opfernden ausgedrückt werden. 
‘O κόσμος. wie 1, 9 f. 29, und in unserer Stelle mit 
bestimmtem Gegensatze zu dem jüdischen Begriffe 
‘der Welt, die Menschenwelt. Τὸν μονογενῆ nach 
τὸν υἱὸν αὐτοῦ, hat hier eine recht hervorgehobene, 
steigernde Bedeutung. ’Eöoxre, wie bei Paulus (Röm. 

4, 25. 8, 32) παρέδωκε, von Gott im Verhältnisse zum 
irdischen Geschicke Jesu. Sonst von Christus selbst, 

-und mit Beiworten, wie Joh. 6, 51. τὴν σάρκᾶ ἑαυτοῦ 

brechen des Dialogs, das Johanneische μονογενής, das ἠγάπησε 
16 und ἠγάπησαν 20. 

1) De Wette nur: „der Evangelist lässt sich, nachdem er 

schon vorher, besonders V. 13 — 15, Jesu-seine Worte geliehen, 
von V. 16 an freier gehen.“ 

2) Ἔννεπε, sagt Nonnus nach V. 21. 
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— die Anderen ἑαυτόν Matth. 20,28. Gal. 1,4. 1 Tim. 
2, 6. Tit. 2, 14. Auch das διδόμενον σῶμα Luk. 22, 
19 gehört hierher (bei Paulus κλώμενον 1 Kor. 11, 
24). Mit und ohne Beisatz, bezieht sich überall und 

nach jedem, auch dem frenıden, Sprachgebrauche, das 

„Gegeben werden“ und „Geben“ auf den Tod 1). Es 

ist aufgeoplert werden, sich opfern. Hier entspricht 
es auch bestimmt dem ὑψωϑῆναι im Vorigen. Senden, 
gleichsam der Welt schenken ?), würde gewiss durch 

das eigentliche Wort (17. I, 4, 9) ausgedrückt worden 

sein. 
Mn ἀπόληται ἀλλ u.s. w. Hier hat der ne- 

gative Satz (vgl. zu 1, 20) den Sinn, den Begriff des 
Heiles in V. 16 zu erweitern, allgemein zu machen. 

Nun von V. 17 an der zweite Gegensatz gegen 
die jüdische Messiasvorstellung, der gegen das Vorur- 
theil vom Messianischen Weltgerichte (nach Joel 4: 
so wie Sir.32, 19. Judith 16, 17). In diesem legte sich 

der ganze Geist des Judenthums dar:  Aeusserlichkeit 
in dem Vergeltungsglauben, Partieularismus, Schroff- 
heit. Ganz gleichen Sinnes mit einem Theile unserer 
Stelle ist 12, A7 f. Nicht her gehört 8, 15: in ande- 
ren Stellen wird umgekehrt (in einem anderen Sinne) 
Jesu das Gericht beigelegt: 5, 22. 27. 9, 39 3). Ὁ 

xöoouos hat im 17. V. eine verschiedene Bedeutung: 
wie ja der erste Satz eine fremde, die Judenmeinung, 

einführt. „Nicht, um die Welt zu richten, sondern, 

1) Ohne dass bei dem Worte εἰς ϑάνατον zu suppliren wäre, 

wie es sonst gewöhnlich geschah. 

2) In dieser Bedeutung, also entsprechend dem ἀπέστειλε 

V. 17 (vgl. 1, 4, 9), nehmen das Wort Paulus, Lücke, Meyer, 

auch Schleiermacher. Doch, Paulus ausgenommen, lassen die 

Uebrigen den Tod in dem ‚,‚der Welt geben‘ mit eingeschlossen 

sein. De Wette: die Menschwerdung selbst werde schon als ein 

Dahingeben dargestellt. 

3) Die alte Kirche suchte daher den Gedanken unserer Stelle 

einzuschränken. ᾿Δνεβάλετο τὴν κρίσιν εἰς τὴν δευτέραν παρου- 

σίαν. Euthymius. 
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um,aller Welt (vgl. 16) das Heil zu geben.“ Kolvew 
ist hier allerdings dem Sinne nach so viel als κατακοί- 
νειν, es ist, entschieden, streng beurtheilen, was denn 

immer ein Verurtheilen ist. Σώζξεσϑαι (vgl. 1, 4. 14) 
bedeutet soviel als αἰώνιον ζωὴν ἔχειν V. 16 1). 

In dem, was V. 18 hinzusetzt, liegt, dass das 
Gericht, welches er dennoch vollziehen werde, völlig 
geistiger Art sein werde. „Es vollzieht sich von selbst 
bei Guten und bei Bösen.“ Ὁ aıor. — ὁ un πιστ. 
Worte innerlichen Sinnes, im Gegensatze zu den nur 
äusserlichen Unterscheidungen im Judenthum. „Gei- 

stig Würdige, Unwürdige.“ Jene geht das Gericht 
gar nicht an 2): von diesen: ἤδη κέκριται, jetzt 
schon, oder, dann, wenn das Gericht erwartet wird, 

schon. Er trägt die Vergeltung schon in sich. Ὅτι 
un zer. u.s. w. nicht: darum, weil er nicht 3) — 
sondern: darin, dass er nicht u. s. w. Der Sinn aus 

1, 12 zu bestimmen (vgl. 1, 5, 10): dieses ist die Ver- 
geltung für ihn, dass er um den Segen der Vereini- 
gung mit dem Sohn kommt, um diejenige Vereini- 
gung, welche allein die Gemeinschaft mit Gott zu 
gewähren vermag. Ganz dasselbe V. 36 3). 

V. 19 — 21 wieder den Sinn des Vorigen erwei- 
ternd: sie selbst, die Unwürdigen, vollziehen das Ge- 
richt an sich: sie mögen nicht zum Heile gelangen. 

1) Der umfassende Begriff, welchen auch die antike Welt in 

das σώζειν und σωτηρία legt, findet auch bei den Schriftstellern 
N. T. Statt. Von jenem hat Lampe zu unserer Stelle gehandelt, 

und unter Anderen geistreich A. Rilliet Comm. sur l’ep. — aur 
Phil. (Gen. 841) 42 fi. 

2) An dieses οὐ κρίνεται knüpften sich, vornehmlich im 
Abendland, mancherlei Theorien über Ausnahmen vom Weltge- 

richt: man findet solche z. B. bei Lampe aufgeführt. 

3) Nach der Erklärung des ὅτι u. s. w. von dem Grunde des 
Gerichts wurde ἤδη πέκριται gewöhnlich (vgl. Chrysost. und Au- 
gust.) in der Bedeutung genommen: er ist so gut wie gerichtet. 

4) Adroxaraxpıros Tit. 3, 11, hierbei von Vielen verglichen, 

hat einen anderen Sinn. 
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In gleichem sittlichen Grund auf den Menschen zu-- 
 rückgeführt: 5, 12. 6, 44 f. 8, 42. Dasselbe wird 12, 
44 ff. angedeutet. 
-  Aöürn ÖE 2Zorıv “ἡ re nicht, darin besteht 
sie, denn, was die Unseligkeit sei, hatte V. 18 schon 

ausgesproehen; sondern: daher kommt sie (vgl. 17, 
3) 1). Aber die Bedeutung der Stelle liegt im Zefzten 
Satze: ἣν γὰρ πονηρὰ αὐτῶν τὰ ἔργα. Aus dem ver- 
sunkenen Leben stamme der Hass und die Scheu vor 
dem Göttlichen. Und absichtlich wählt der Schrift- 
steller die Stellung : τὸ φῶς ἐλ. — καί — für: ὅτε τὸ 
φῶς --- ὅτι ἢγ. u. s. w. 2) um zugleich hervorzuheben, 

dass in ihm das Göttliche gehasst werde 3). To φῶς 
u. s. w. Die Stelle giebt einen vollen Anklang an den 
Prolog. Das Licht ist die auf Geist und Gemüth gött- 
lich einwirkende Persönlichkeit Christi }). „Die Men- 

schen liebten das Dunkel mehr als das Licht 5), weil 

ihre Werke bös waren.“ Im ἡγάπησαν wird auf das 

1) So: darin besteht, fasst es Lücke (vgl. 1 Br. 5, 3. 11). 

Neben dem, was gegen diese Auffassung oben bemerkt worden, 

steht derselben entgegen, dass der Erscheinung des Lichts ein 

Strafzweck nicht zugeschrieben werden konnte: auch nicht ein- 

mal ein Endzweck zugleich zu Lohn und Strafe (so Lücke); 

auch hat xo/veıw durchaus in der Stelle nur jene, die Bedeutung 

von Verurtheilen. 

2) So wendet Schleiermacher die Worte: ‚‚dass, als das Lieht 

— gekommen, die Menschen u. s. w.“ 

3) So dass also der Satz: τὸ φῶς ἐλήλ. εἰς τὸν x., nicht 

blosser Umstandssatz ist (wie Mattlh. 23, 34. Röm. 6, 17) — De 

Wette nach Winer. 

4) Also (De W. richtig gegen Kühn.) findet kein Doppel- 
sinn im τὸ φῶς Statt. 

5) Μάλλον ἢ könnte wohl soviel sein als: nur die Finsterniss, 

nicht das Licht (μάλλον ἢ bedeutete dann: statt dass sie — viel- 

mehr); und so deutet es schon Origenes (sich auf φιλήδονος 

μᾶλλον ἢ 2 Tim. 3, 4 berufend), Grotius u. A. Dennoch (so 

auch Lücke) hat man im μᾶλλον 1 — wohl den ganz eigentli- 

chen Sinn festzuhalten, so dass auch in den gesunkenen Men- 

schen ein Zug nach dem Licht angenommen wird. Dieses ist 

ein, nicht blos Johanneischer, sondern auch evangelischer Ge- 
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(1, 5) zurückgedeutet, dass dieses etwas Bleibendes 
in der Menschenwelt sei. Τ᾽ ὰ ἔργα, wie gewöhnlich. 

(Röm. 13, 12. Eph. 5, 11), Gesinnung, nicht blos 
Thaten. | 

In der Ausführung hiervon, dass sie aus schlech- 
ter Gesinnung das Licht meiden, wird, wie so oft, 
dieses Bild des Lichtes im Doppelsinne angewendet 
für das Helle und für das Reine '). In jedem Sinne, 

sagt die Stelle, meidet und hasst das Böse das Licht: 

weil es Nichts mit ihm gemein hat, und, weil es seine 
Offenbarungen scheut. Aehnlich Eph. 5, 11—13. Es 
war in der 'That sonderbar, in dieser Stelle eine stra- 

fende Hindeutung auf Nikod. nächtliches Kommen zu 
suchen. 

Ὃ φαῦλα πράσσων 5, 29 als alterthümliche For- 
mel gebraucht.: Πισεῖ — οὐκ ἔρχεται, Hass gegen 

dasselbe — Scheu vor seiner Berührung: eben nach 
den zwei Bedeutungen, welehe das Bild des Lichtes 
hier hat. Ἐλέγχεσϑαι (wie Eph. a..St. vgl. 8, 46) 

zugleich, an das Licht gebracht, und, gerügt werden. 
So auch φανεροῦσϑαι zugleich, hell, und, aner- 
kannt werden, doch beides hier auf das Seldstbewusst- 
sein des Menschen zu beschränken ?). Der Satz, ἵνα 
μὴ 24. V. 20 gehört nur zum zweiten, οὐκ ἔρχ. πρὸς 
τὸ φῶς 3). Im 21. V. ist der Gegensatz zu μισεῖ τὸ 
φῶς weggeblieben: ἀγαπᾷ τὸ φῶς. Er lag in dem letz- 

danke. Daneben noch findet Cyrili, auch mit Lückens Zustim- 

mung, in dem μᾶλλον ἢ den Begritt' der Freiheit (προκρίνοντες —). 

1) Nicht in dem Doppelsinne wie Viele wollen: physisches 

und geistiges Licht. Die Stellen der Classiker von der Licht- 

schen des Bösen beziehen sich auf jenes, das physische Licht. 

2) Nach der eben bezeichneten anderen Auffassung des Dop- 

'pelsinns De Wette, und zwar so: zunächst sei die öffentliche 

Rüge gemeint, zugleich aber auch die Weckung des inneren Be- 
wusstseins der Sünde. 

3) Die Griechen seit Chrysostomus nehmen aus sittlicher Lau- 

terkeit das ἵνα vom Erfolge. Kuth.: οὐχ ὡς ἐκείνου τούτο ζη- 

τοῦντος, ἀλλ᾽ ὡς τῆς ἀπολουϑίας τοῦ πράγματος τοῦτο ζητούσης. 
1. In. 9 
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nisch. Was hätte man sich auch bei dieser Ironie denken 
sollen ὃ. 1) Vielmehr: dort konnte er treiben, was er am 

Jordan an grossen Menschenversammlungen gethan 
hatte. Ilaosyivovro x. ἐβαπτ. Der Evangelist meint: 
auch dortkin sei man ihm nachgezogen. Volkserregun- 
gen, welche, wie es Jesus bei Johannes (5, 35) und 

bei den Drei ausspricht, nur in Müssigkeit und Neu- 

gierde ihren Ursprung hatten. 
V. 25 bis Schluss des Capitels: das dritte Zeug- 

niss des Täufers._ Wie in den beiden ersten die Stei- 

gerung war, dass das erste allgemein, das zweite per- 
sönlich war, so hat dieses dritte vor jenem voraus, 
dass es vor den Vertrauten abgelegt wird: daher lässt 
es denn auch der Evangelist mit tieferer Auffassung, 
bedeutender, glänzender gesprochen werden. 

Ζήτησις auch nach dem gewöhnlichen Sprachge- 
brauch im N. T. nicht blos Frage, sondern Streit. 
Aber der Satz hat etwas Undeutliches, und als sol- 

cher hat er auch immer gegolten 2), mannichfache 

Auslegung erfahren. Dem, sonst recipirten, ganz un- 

bestimmten Plural, μετὰ ᾿Ιουδαίων ist äusserlich ’Iov- 
öalov vorzuziehen ?), und es ist die jetzt meist auf- 
genommene Ὁ) Schreibart. Ιουδαῖος ‚wieder wohl im 
Johanneischen Gebrauche: es ist Einer von denen, 
welche das religiöse Volksleben zu beaufsichtigen hat- 

1) Natürlich haben es die Gegner des Ev. so aufgefasst. 

2) Unter den Conjecturen, welche den Schwierigkeiten der Bei- 
den Schreibarten abhelfen sollten, Ιουδαίων und Ιουδαίο v, würde 
die Bentley’sche, Ἰησοῦ, wie alle Vermm. B.’s, den Vorzug 
verdienen. Gegen die Conj. D. Schulz: ἐκ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ 
μετὰ Ἰωάννου, hat Lücke schon gesprochen, Gewiss müsste 
αὐτοῦ sich auf Jesum beziehen: aber sowohl der Wechsel des 
Subjects im folgenden ἦλθον, dann das Fremde, Ueberflüs- 
sige der Notiz im 25. V. spricht gegen jene Fassung der Stelle, 

3) Nur Cyrill (Nonnus aber ἑβραίου μετὰ φωτός) und Augu- 
stinus lesen Ιουδαίων. ΄ 

4) Ιουδαίων. geben noch die Knappischen Ausgaben, auch 
Boissonade. 

- 



Kap. II. Vers 25. 135 

ten !). Bei ἐκ τῶν μαϑητῶν ᾿Ιωάννου mag man ent- 
weder τισί suppliren 2). oder, und dieses ist wohl 
statthafter, den Ausdruck nehmen: von jenen her. 

Dunkel ist nun das περὶ καϑαρισμοῦ. Im der Bedeu- 
tung, der niedrigen, von den βαπτισμοῖς der Juden, 

wie 2, 6, ist es gewiss nicht zu verstehen ?). Entwe- 

der soll es das allgemeine Wort sein für beide Tau- 
fen, Jesu und Johannes, oder, was wir vorziehen, es 

ist der gangbare, der altprophetische Name für die 

Taufe, welche in der Messianischen Epoche Statt fin- 
den sollte. ἢ 

Als Gegenstand des Streites haben wir uns wohl 
das zu denken: ob das Taufen nur ein vorbereitender 

Act sein werde in jener Messianischen Zeit, oder es 
auch vom Messias vollzogen werden würde. (Die ge- 
wöhnliche Judenmeinung war dieses wohl nicht: vgl. 
zu 1, 31.) Vielleicht ist dem Evangelisten zufolge die- 
ser Streit nur ganz allgemein geführt worden: ohne 
Rücksicht auf Jesum und auf sein Verhältniss zum 
Täufer 1). Aber die hierdurch veranlasste Anfrage 

der Jünger bei Johannes lässt das Allgemeine fallen, 
und wendet sich allein auf die Person Jesu hin. Wahr- 

scheinlich-überzeugt durch jenen Ἰουδαῖος, dass dem 

1) Chrysostomus und die fgg, Griechen, auch Calvin, neh- 

men diesen Ἰουδαῖος als einen, von Jesu Jüngern getauften, Ju- 

den. Lampe für einen anderen Johannesjünger. 

2) Einem, übersetzt der Syrer. 

3) Von diesen Lustrationen des Judenthums versteht Schleier- 

macher das Wort καϑαρισμός. Aber die Johannesjünger in ihrer 

strengen Weise hätten ja hierüber keinen Streit mit Juden haben 

können: und in welchem Verhältnisse sollte dann dieses im 25. 

V. mit der folgenden Erzählung stehen? als etwa nur in dem, 

dass die fremde Lebensweise bei Jesu diese Jünger gegen ihn 

erbittert hätte —. Auch Cyrill nimmt xa$. so, behauptend, dass 

in Hinsicht auf jene Lustr, der Täufer und die Juden verschie- 

den gedacht hätten. 

4) Gewöhnlich nimmt man als Gegenstand der Frage oder 

des Streites, die Rechtmässigkeit oder den Nutzen der Taufe 

Jesu, 
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Jesu und Johannes, wie überhaupt die von einer "Taufe 

in der Jüngerschaft Jesu — stehen in diesem Evange- 

lium allein, wie man weiss: was das Zweite anlangt, 

so war davon schon oben bei V. 3 die Rede. Aber 

auch das Erste hat keine innerliche Unwahrscheinlich- 

keit. Denn, wenn die Taufe des Vorläufers und die 

des Messias einen verschiedenen Sinn hatte, wie nicht 

zu zweifeln: warum hätten sie nicht neben einander 

bestehen sollen? die sittliche Ansprache und Bearbei- 
tung des Volks, und das Sammeln der neuen Gemeine. 

Einen Gegensatz des Täulers gegen Jesum in diesem 

Forttaufen hat die Erzählung, auch abgesehen von 

den folgenden Reden desselben (25 ff.), schon deswe- 

gen nicht gegeben, weil sie offenbar dem Täufer von 

seiner Taufstelle weicken lässt, vielleicht in ‘weitere 

Ferne '): denn dieses, nicht blos lokale Genauigkeit, 

will der Beisatz sagen: ἐν Αἰνών — ἐκεῖ 3). 
Die Frage soll uns nun nicht beschäftigen: ob 

sich die Taufe in der Jüngerschaft Jesu auch auf die 
erstreckt habe, welche schon von Johannes getauft 

waren. Die alte Kirche meinte dieses, und liess da- 

her die Apostel zuerst von Jesus taufen, mit falscher 

Beziehung auf Joh. 13, 10 3). Aber dieses Taufen war 

ja bei dem Einen, wie bei dem Anderen, nur etwas 
Aeusserliches, nur Symbol: und es kam vielmehr auf 
die Gesiunung an, in welcher sich die Menschen dar- 
stellten. In dieser mögen sich Viele ausgewiesen ha- 
ben, ohne nun noch getauft zu werden. 

Aenon und Salim sind uns so unbekannt, wie Be- 

thabara 1, 28. Die, in unserem Text eingeführte, 
Form Σαλείμ besteht auch in der neueren Kritik: wie 

1) Warum Joh. sonst vom Jordan gewichen sei, suchte man 

früher verschieden zu errathen. Gewöhnlich wegen Vertrocknung 

des Jordan, oder um der Sicherheit willen. 

2) Andere (Lücke) finden dagegen in den Worten, dass Jesus 

in die Nähe des Täufers gekommen sei. 

3) Vgl. Lücke 574 ft. 
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die Lesart Σαλήμ überhaupt nachsteht,- so darf man 
in diesem Namen beim Evangelisten auch keine Be- 
ziehung auf die Stadt des Melchisedek suchen !). Wäre 
es eine judäische Stadt gewesen: so hätten die be- 
kannten Ortschaften ähnlichen Namenklanges (Jos. 15, 
32. 1 Sam. 9, 4) wenigstens bei den Alexandrinern 
eine andere Form 2). Die kirchliche Topographie 
(Eusebius u, Hieron.) verlegt es, als Salumias b. Hie- 

ron., nach Samaria 3). Aivov- hat ohne Zweifel sei- 
nen Namen von den dortigen Gewässern erhalten 3). 
Diesseitige Ortschaften aber waren es jedenfalls nach 
V. 26 (vgl. 1, 28) >). 

Ὅτι ὕδατα πολλὰ ἣν ἐκεῖ, weder müssig noch iro- 

1) Hieronymus hält, ungeachtet seiner Ortsbestimmung von 

unserem Salem, dasselbe doch für das Melchisedekische, ep. ad 
Evangelum 73 Vall. (127). 

2) Die Alex. hat ZaAıju und Alvsov nur (wiewohl nicht mit 

dem Original) als Ortschaften des späteren Galiläa (St. Isaschar: 

Jos. 19, 22—15,6i), wohin denn wirklich Lightf, kurm. ev., Opp. 

1. 446 s. diese unsere Oerter setzt, 

3) Vgl. Judith 4, 4, αὐλὼν Σαλήμ in Samaria, Der Name 

Salem findet sich noch bei Nablus, von Robinson für das Gen. 

33, 18 gehalten (wenn dort wirklich eins genannt ist). Sind viel- 

leicht aus dieser Annahme von der Lage des Salem in Samaria 

die fortwährenden Traditionen von des Täufers Tod und Grab 

in Samaria (Rob. Ill. 1. 358) entstanden ? 

Wenn das παρεγέν. x. Eßurt. sich gerade auf Juden be- 

ziehen sollte, so würde, nach jener Ortsbestimmung, anzuneh- 

men sein, dnss diese Oerter an der Grenze von Samaria gelegen 

haben: vel. 4, 9. 4 

4) Und zwar als Ein Wort, wie es auch geschrieben werde, 

in ler Bedeutung, Wassersammlung, nicht (Syr. und L. de ἢ.) 

in zwei Worten. Lightf. hält den Beisatz: ὅτι ara u. 5. ν΄. 

für eine Erklärung des Namens Alva. 

Bei Nonnus findet sich das ἐν Alvov nicht, sei es, dass er 

es nicht gelesen habe, oder als Apellativum genonimen (ὕδατι 

βαπτίζων βαϑυπύμονος ἐγγύϑι Σαλείμ). 

5) Anders Lampe und Kühnoel. Aber es liegt in der Johann. 

Erzählung ja gar nicht, dass der Täufer dort gefangen genom- 

men worden sei: was freilich nicht für eine diesseitige Stelle 

passen würde. 
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ten Satze inne dem Sinne nach, im: ὅτι ἐν 9:0 
ἔστ. εἰργ. : 

Ἢ ἀλήϑεια im sittlichen Sinne Gegensatz des 
φαῦλα (1, 1, 6. Apok. 21. 27. Auch 1 Kor. 5, 8. 13, 6). 

Ob nun bei Joh. im altisrael. Sprachgebrauche (Jes. 
26, 10. Sprüchw. 28, 6), oder in einer höheren Be- 

deutung: wahrhaft Bestehendes, der αἰὼν. ζωή gleich- 
artig 1): „denn sie sind in Gott gethan.“ Gewiss soll 

ἐν ϑεῷ Mehr bedeuten als κατὰ ϑεόν (Röm. 8, 27. 2 
Kor. 7, 10) und als κατὰ τὸ ϑέλημα (1 Br. 5, 14). 
Es liegt dieselbe Vielsinnigkeit darin ?), wie im ἐν 

κυρίῳ der Paulinischen Sprache (und ähnlich dem un- 
seren ist Eph. 5, 8, φῶς ἐν κυρίῳ): der: Ausdruck ist 

verwandt dem ἐκ ϑεοῦ εἶναι 1, 3, 10. Was in diesem 

Schlusssatze vorausgesetzt wird, dass das Licht, wel- 

ches er meint, göltlicker Art sei, war im Vorigen 
schon, V. 19, angedeutet worden. 

Es zeigt von der Einfalt und der historischen 

Lauterkeit unseres Evangelisten, dass er Nichts wei- 

ter beifürt, und sogar den nächsten Erfolg, welchen 

das Gespräch gehabt habe, unerwähnt lässt. Denn 
schnell knüpft er die folgende Erzählung an: und man 
weiss (wie bei 6, 1) nicht, ob das μετὰ ταῦτα sich auf 

dieses Gespräch oder auf die Festzeit überhaupt (2, 

23) beziehen solle. Die ’Iovöaia γῆ 3) dieselbe mit 

Ιουδαία χώρα Mark. 1, 5. AG. 10, 39, nicht die Pro- 
vinz Judäa, auch nicht das Stammesgebiet Juda, son- 

dern es ist die Landschaft um Jerusalem (Jer. und 

Judäa Luk. 5, 17. 6, 17) *). Διατρίβειν ebenso noch 

ον δένει εις, 

1) Schleiermacher schränkt den Begriff von ἀλήϑεια ein 

(Hom. 201 f.). Nicht das Gute thun, sondern nur Empfänglich- 

keit dafür haben, indem man nicht ans Lüge das Licht hasst. 

2) Nur nicht Erasmus per Deum mit eingeschlossen. 

3) Nonnus hat das Gespräch mit Nik. nach Galiläa verlegt, 

indem er hier beifügt: πέδον Γαλιλαῖον ἐάσας — und steht damit 

wohl allein in der alten Auslegung. 

4) 1. de Dien bemerkt den A. T.lichen Sprachgebrauch, Land 

für Feld zu sagen (Jos. 5, 1 vgl. χώρα unten 11, 55), und (ge- 
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11. 54: und wohl an beiden Stellen nicht blos in der 
gemeinen Bedeutung gebraucht: verleben, Zeit ver- 
bringen, sondern als das classische Wort für das Ver- 
hältniss von Meister und Jünger !): es wird in demsel- 
ben hier der Anfang des öffentlichen Lebens Jesu 
bezeichnet. So auch im καὶ ἐβάπτιζε daneben, wel- 
ches dann 4, 2 verbessert oder genauer bestimmt 
wird ?). 

V. 23. „Aber auch Johannes taufte fort — da kam 

man kin und liess sich taufen.“ V. 24. „Denn noch 
war Johannes nicht in das Gefängniss geworfen wor- 
den.“ 

Der letzte Satz (V. 24) soll in keinem Falle eine 
Verbesserung der evangelischen Tradition sein; aber 

Rücksicht auf dieselbe nimmt er- wohl, sonst würde 

er ja müssig sein, da die Stelle den Täufer in seiner 
vollen Lebensthätigkeit darstellt ?). Vielmehr ist mit 

dem Satze das gemeint, dass diese Ereignisse noch 
vor dem Beginne des traditionellen Evangelium zu 
stehen kämen, welches mit der Gefangenschaft des 

''Täufers (hier 4, 3) anfing, _Matth. 4, 12 f. Mark. 1, 
14 4), 

Die Erzählung von dem gleichzeitigen Taufen 

gen Erasmus), dass in solchen Formeln Ἰουδαία als Adjeetiv zu 

nehmen sei. 
1) Vom συνεῖναι. als ein Wort höherer Bedeutung, unter- 

schieden bei Xenoph. M. S. 4,1, 1. Vgl. das Lex. Xenoph: u. d.W. 
2) Nachdem die früheren Väter, Chrys. zuerst, das edartıgev 

nur in dem Sinne von £ddatıSov nehmen gelassen haben, lasen 

spätere Griechen ἐβάπτιζον., und Eutlhiymius erwähnt ἐβάπτιςζεν 

nur als Lesart einizer Handschriften (vgl. Matthäi zu d. St.). 

3) Darum wurde der Vers von Semler furchtsam bezweifelt, 

von Wassenbergh für Glossem gehalten: obgleich er schon gar 

nicht die Form eines Glossem hat. 
4) Entschieden nimmt dagegen De Wette an, dass mit Matth. 

u. M. a. O., Joh. 1, 44 parallel gehe. Aber ein öffentliches l.e- 

ben Jesu in Galiläa vor der Zeit Matıh. 4 u. κεν, (Br. Bauer a. 

O0. 108) nimmt (vgl. zum Anfang des 2. Cap.) auch Johannes 

nicht an. 
N % 
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Messias ein Tlaufgeschäft zustehe, beklagen sie sich 
über Jesum, dem sie also die Messiaseigenschaft nicht 
beigelegt haben: so dass unser Evangelist (soll er sich 
nicht selbst vergessen haben) angenommen hat, dass 

die früheren Zeugnisse des Täufers bei diesen Jün- 
gern nicht als Messianische genommen worden seien. 
Dennoch spricht auch der Täufer nur von der Würde 
der Person Jesu: hier aber eben weit über das ge- 
wöhnlich Messianische hinausgehend. 

Also Κ΄. 26: „Der bei dir war jenseits des Jor- 
dan‘ !), Bezeichnung des Jüngers ?), „dem du Zeug- 

niss gegeben hast“: tadelnd entweder gegen den Täu- 
fer, dass dieser Jesum zu seinen Ansprüchen veran- 
lasst, berechtigt habe, oder gegen ‘Jesum, dass er 
sich über das untergeordnete Verhältniss, das des Em- 

pfohlenen, erhoben habe. „Er tauft 35) und Alle kom- 

men zu ihm.‘ Uebertreibend in der Sprache der Mis- 
gunst. Das „Kommen“ (anders 1,23) mag sich entwe- 

der auf Taufe oder auf weitere Jüngerschalt beziehen. 
Wieder nun ist in dieser Rede des T'äufers Nichts 

abzuscheiden, dass etwa V. 31 ff. Worte des Evange- 

listen enthielte 1). Man nahm dieses an aus dem oben 
besprochenen Vorurtheile, dass der Täufer so nicht 
habe sprechen können. 

Aber nicht nur passt das Ungemeine in der Mes-: 
sianischen Darstellung ganz zu dem. Charakter der 

Rede, wie vorher schon bemerkt worden ist: sondern 

(vgl. oben S. 33) es ist auch gar nicht so ungedenk- 
bar, dass der Täufer so habe sprechen können, wie 
ihn der Evangelist einführt; so dass also nicht einmal 

1) Allerdings liegt in der Rede: ὃς — οὗτος ein verächtli- 
cher Ausdruck (Wetstein). δ 

2) Oder (so die Griechen u. A.): welchen du getauft hast. 

3) Nonnus setzt Zweierlei hinzu: ἔχων μίμημα τεοῦ — λοε- 
«τροῦ, und: βαπτίζει πολὺ μᾶλλον — 

4) So Erasmus zuerst: dann Bengel und Wetstein. Neuerlich 

Külnoe!, Thol., Olsh., Meyer: Paulus von den Worten an: 6 ἐκ 
τοῦ οὐρανοῦ — 
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angenommen werden muss, es habe der Ev. seine 
Form in die Stelle gelegt. — Und die. ganze Rede 
bis Ende des Capitels hängt zusammen und ergänzt 
sich. Nämlich: wofür sich Jesus geben dürfe (V. 21): 
dann: „was Er, der Täufer, sein wolle (V. 28. 29), was 

beide neben einander (V. 30). Worin das Höhere be- 
stehe in Jenem (V. 31. 32): die Bewährung davon, die 

innerliche (V. 33. 34), die äusserliche (V. 35. 36). Sol- 

che Stellen, auf welche der Evangelist Etwas legt, 
haben gewöhnlich genaue Gedankenfolge. 

γ. 27 bezieht sich dem Sinne Ee gewiss nicht 
auf den Täufer 1) (man müsste das δύνασϑαι denn in 

der Bedeutung des Dürfens nehmen: _ denn der Täu- 
fer war ja kein λαμβάνων gewesen); auch nicht auf 

Beide (dann hätte jenes δύνασθαι eine verschiedene 

Bedeutung, einen Doppelsinn): sondern auf Jesum. 
„Es kann Niemand sich Etwas anmassen ?), wenn es 

ihm nicht gegeben worden vom Himmel.“ Würde oder 
Kräfte ?). Er kann nicht: entweder, wenn er ein Sol- 

cher ist, wie dieser — oder (wir ziehen dieses vor), 
er kann es nicht mit Erfolg !), wovon V. 33 fl. 
sprechen. Das „von Oben gegeben sein“ auf ähnliche 
Weise von mitgetheilter Gewalt, 19, 11. — Also: es 

stehe Jesu wohl an, sich Bedeutung, geistige Macht 
beizulegen. 

V. 28. 29. Für sich habe er keine een ge- 

macht und mache keine. Muorvpeirte nicht als Impe- 
rativ zu nehmen, sondern es bezieht sich auf die Rede 

der Jünger V. 26: von meinem Zeugnisse legt ihr 

selbst Zeugniss ab. Dieses: ist auch die gewöhnliche 

1) Lücke mit Cyrill und :Wetstein. 

2) Dieses, etwas Thatsächliches, ist λαμβάνειν (anders 5, 3+. 

41. 44), nicht blos beilegen (Lampe). 

3) Die Beschränkungen der Griechen (schon Orig. Cat., auch 

Nonnus: ἐπουρανίων ἀπὸ κόλπων): Nichts Göttliches — sind 
unnöthig. 

4) So etwas lag auch in dem Beisatze des Syrers: aus dem, 
was in seiner Seele ist. 
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welche dasselbe gegeben habe, durch den Geist be- 
währe. „‚Wer seine Verkündigung aufnimmt (1,12 f.), 
der bestätigt Gottes Wahrhaftigkeit.“ Nämlich dass 
die Verheissung oder die Anempfehlung dieser Sache 
wahr gewesen sei. Es würde zu beschränkt sein, den 

Satz nur auf das prophetische Wort von der Geistes- 
taufe (1, 33) zu beziehen. Σφῳραγίζειν (6, 27. Röm. 
15, 28. 1 Kor. 9, 2. Eph. 1, 13. 4, 30) hier, durch 

die That, in seinem Zustande, bestätigen. Die Er- 

klärung: anerkennen die Wahrhaftigkeit Gottes !) (1 Br. 
5, 10: ἐν ἑαυτῷ ἔχειν τ. μαρτ.) ist dem Sprachgebrau- 

che im opoayiSeıw kaum angemessen ?). ’ 
V. 34. „Denn er empfängt den göttlichen Geist.‘ 

“Pruara τοῦ ϑεοῦ sind nicht blos, Worte von Gott, 

sondern göftliche „ Gotteskräftige Worte. Solche eben, 
welche den Geist geben. „Göttliche, denn nur einen 

mächtigen Geist verleiht Gott dem von ihm Gesende- 
ten.“ Hier wird also die Geistesgabe auf das Wort 

Christi zurückgeführt, dass dieses sie verleihe; ohne 
Zweifel in Beziehung nur auf die Zeit und das Leben 
in seiner persönlichen Gegenwart. Οὐκ ἐκ μέτρου vgl. 

das μέτρον der Geistesgaben sonst, bei Paulus,- Rom. 
12, 3. Eph. 4,.7. 16 3). — Christus, eben der ὃν 

ἀπέστ. ὁ 9., ist der Geistempfänger: in dem Sinne, 

1) Gottes Wahrhaftigkeit: entweder, wie er durch den Sohn 

spricht, oder, wie er denselben gesendet, beglaubigt hat. | 

2) Auch nicht im «hebräisch-syrischen, und im späteren jü- 

dischen (Vitringa Obss. 3, 1) Gebrauche. ‘Immer ist es nur An- 

erkenntniss verschaffen, und so nehmen es die Griech. KVV., 

welche es durch ἐβεβαίωσεν, ἔδειξεν erklären. Sıe finden in die- 

sem Versiegeln d. i. Bezeugen (Nonnus: ἑῷ σφρηγίσσατο uU) 

einen menschlichen Ausdruck , Condescendenz. 

3) Nach Schöttgen und Wetst. (vgl. Lampe 689), das ἐκ ue- 

roov rabbinische Formel von Geistesgaben. Und allerdings hat 

wenigstens das ἐν μέτρῳ eine ganz andere Bedeutung im classi- 

schen Gebrauche. Schleierm. will οὐκ ἐκ μέτρου weniger in der 

Bedeutung nehmen: unbeschränkt, als, in jedem Mass. 

'Ex πέρους (1 Kor. 13, 9 f. 12) ist bei Orig. in der Catene 

gedruckt, im Zusammenhange ist es zweifelhaft; sonst oft, wie- 

μὰ, 4 N Dr » A 
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wie er oben (bei 1, 33) dargelegt worden. Er empfängt 

den Geist, um denselben mitzutheilen 1). Wenn, was 

kritisch nicht unwahrscheinlich ist, ὁ 9:05 weggelas- 

sen wird, so ist weder τὸ πνεῦμα als Subject zu neh- 

men (Paulus), noch ὁ ϑεός zu suppliren (Lücke), son- 

dern Christus, ὃν ἀπέστειλεν ὁ 9., ist Subject. _ Der 
Sinn ist dann blosse Ausführung des vorangehenden 
Satzes ?). 

V. 35. 36. Aeusserliche Bewährung des Gottge- 
sandten. „‚Er giebt das Heil‘ für das gesammte Leben. 

ὋὉ πατὴρ ἀγαπᾷ τόν viov — vgl. 5, 20. Dort φι- 
keiv, und auch in diesen Stellen, wie in den übrigen 
Johanneischen, finden wir keinen Grund, diese Wör- 

ter im Sinne zu unterscheiden. Aber wie dort, macht 

der Satz den Uebergang zum folgenden, giebt seinen 

Grund an. „In jener innigen Gemeinschaft liege es, 

ihm Alles zu übergeben.“ Er hat Alles in seine Hände 
gelegt: dieses ist auch hier im geistigen Sinne zu neh- 
men: wiewohl nicht in dem, welcher 17, 2. Matth. 28, 
18 Statt hat: das geistige Reich übergeben — son- 

dern, wie 6, 37. 10, 28 f. Matth. 11, 27: ihm überlas- 
sen, dass sie das Heil durch ihn empfangen 3). Alle 
sollen nur durch ihn beglückt werden. Und, dass 

diese Beglückung vollständig und erhaben sein solle, 
fügt V. 26 hinzu. 

Ganz dasselbe, ὁ πιστεύων — ἔχει αι. S.5,24: dort 
nur, wiewohl in gleichem Sinne,,ö πιστ. τῷ πέμψαντι με. 

wohl ohne grosse Auctorität, in Hdschrr. gelesen, nur von Pau- 

lus gutgeheissen worden. 

1) In keinem Falle ist οὐκ Ex μέτρου u. 5. w. allgemeiner 

Satz, locus communis (Meyer). 

2) Hier auch bei Cyrill ist es zweifelhaft, ob er ὁ ϑεός weg- 

gelassen habe. Sein Gedanke ist: da er den ganzen Geist hatte 

(ὅλον ἔχων — τοσαύτην ὑπεροχήν u. 8. W.), so musste er auch 

Solcehes sprechen können. Wenigstens also supplirte er ὁ ϑεός, 

wenn er es nicht las. 
3) Aber natürlich nicht mit Kühnoel auf das Ganze geistiger 

Gaben zu beziehen. Lampe will diese -(omnia bona) nur mit im 
πάντα finden. 
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Schreibart geherrscht hat, so dass man sieht, wie man 
sich oft nicht habe in dieselbe finden können. Aber 

dann fehlte dem ἐκ τῆς γῆς ἐστι der Gegensatz, wie 

ja der 32. Vers, (also wie auch Lücke bemerkt, vom 

Vorigen nicht zu trennen) das Gegentheil ist vom ἐκ 
τῆς γῆς λαλεῖ. 

Also erst der allgemeine Satz, jedoch auch auf 

Jesum zu beziehen: „der, welcher von Oben herab 

kommt, ist über Alles, oder (wie man es wohl hier 
vorziehen möchte) über Alle!). Das ἄνωϑεν — im 

Folgenden ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, kann nicht auf himmlische 
Abkunft gedeutet werden; dafür passt ganz entschie- 
den der Gegensatz nicht, ὁ ὧν ἐκ τῆς γῆς 2). Son- 

dern es bedeutet (vgl. bei V. 13) die eigentlich voll- 
kommen himmlische Sendung, und es wechselt ja V. 34 
damit ab, ὃν ἀπέστειλεν ὁ ϑεός. Das, von der Erde 

sein, schliesst den göttlichen Antrieb, den propheti- 
schen Geist, nicht aus, denn gewiss meint der Täufer 
damit zunächst sick, wenn schon den prophetischen 
Mann. Es ist ein Ausdruck für den miltelbaren Beruf. 

Das Eine Prädicat nun zum ὁ ὧν ἐκ τῆς γῆς — 
das ἐκ τῆς γῆς ἐστι bedeutet offenbar: er gilt als ein 

Irdischer, hat den Rang, die Würde eines Solchen 

(so das ἔστι, wie man es gewöhnlich V. 29 genommen 
— - -ο-Ο-.--- I. f) 

weggelassen habe. Er kann bei ihm im οὐρανόϑεν (φϑέγγεται 

οὐρ. τάπερ ἔκλυε) liegen. 

1) Dieses die gewöhn!. Socinianische Erklärung: aber schon 

Origenes (auch die Uebers. in der Cat. hat richtig super omnes: 

es liegt z. B. im: τὸν ἄνωϑεν πρὸς αὐτοὺς ἐρχόμενον, zu den 

Propheten) und Cyrillus. Neuerlich nur Meyer: ‚vielleicht Mase.“ 

2) Von der Abstammung verstehen alte und neue Ausleger 

gewöhnlich Beides, ὁ ἄνωϑεν — und ὁ &x τ. γῆς. Nur Wetstein 

deutet in seinen Sammlungen etwas Anderes an, und Sehleier- 

macher: dieser findet eigenthümlicher Weise eine beschämenide 

Anspielung darin auf die ‚Kinder der Erde‘ in der rabb. Sprache. 

Wenn irdische Abstammung gemeint sein solle im ὁ ὧν ἐκ 
τῆς γῆς, im Gegensatze zu übernatürlicher Abkunft oder auch 

Geburt, dann könnte die Stelle wohl kein authentisches Wort des 

Täufers sein, aber vielleicht ein Nachklanz von Matth. II, H. 

τ 

"» 
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hat). Das Andere: ἐκ τῆς γῆς λαλεῖ bezieht sich (vgl. 

‘oben 8. 117) nicht auf die Gegenstände seines Leh- 
rens (die ἐπίγεια. V. 12), sondern auf Kraft, Charak- 
ter desselben. „Blos in menschlicher Art.“ Aber der 

Gegensatz nun: der Himmlischgesendete ist höher als 
Alles (Alle) (hier hat das ἐπάνω πάντων ἐστίν eine 
engere Bedeutung als das Erstemal, V. 31, und ist zu 

nehmen gemäss dem ἐκ τῆς γῆς ἐστι), und er bezeugt, 

lehrt (μαρτυρεῖν das Wort höherer Bedeutung als λα- 
λεῖν), was er geschaut und gehört hat. Nämlich (τὰ 

ἐν οὐρανοῖς) das Himmlische 1). welches er so, aus 

unmittelbarer, sicherer Erkenntniss in sich aufgenom- 
men hat. Vgl. dieselben Formeln, welche oben bei 
V. 11 aufgeführt worden. 

Wieder eingeschaltet, wie gewöhnlich beim Jo- 
hannes (schon 1, 4. 10 f., und es ist ja das "Thema sei- 

ner Schrift), die Klage über den Unglauben, das gei- 
stige Unvermögen der Menschen. „Und, freilich, 

nimmt Niemand seine Verkündigung auf.“ Οὐδείς wie 
4, 10, ὁ κόσμος, ‚und wie dort (wo auch, wie hier, 
neben der unbedingten Verneinung doch ein ὅσοι 
steht), und wie 7, 19 in der Uebertreibung aus In- 
dignation. 

Nun die Bewahrung des Gottgesendeten. Erst die 
innerliche: durch den göttlichen Geist, welchen er 
mittheilt 2). Dieses ist der apostolische, gemeinsame 

Gedanke: der Geist bezeugt die Sache, ebenso wie er 
sie trägt und hält: vgl. 1 Br. 5, 6. 8. Bei Paulus hat 
er noch die besondere Wendung erhalten (Röm. 8, 3. 

2 K. 1, 22. 5, 5. Eph. 1, 14), dass sich der übdersinn- 

liche Inhalt des Evangelium, die ewige Hoffnung, 

1) Wenige nur haben dem Sehen und Hören eine allgemeine 

Bedeutung geben wollen. Cyrill: ὅπερ οἷδεν ἀκριβῶς. Schleierm. : 
inneres Sehen und Hören. 

2) Diese Erkl. des ἐσφράγισεν u. 5. w. theilen wir mit Ols- 
hausen und Schleiermacher, nur dass sie diese innerliche Bestä- 

tigung anders auffassen. (Schleierm. $. 222: ‚er drückt das 
Siegel seiner eigenen Erfahrung darauf.“) 
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Auffassung. „Dass ich gesagt habe: ich bin der Christus 
nicht, sondern ich bin vor ihm hergesandt worden.‘ 
Durch das ὅτι vor ἀπεσταλμ. εἰμί. auf εἶπον zu be- 

ziehen, soll der Sinn dieses Satzes gesteigert werden }!). 
Ἐκείνου geht nicht auf das Abstractum des Messias 
(so würde αὐτοῦ stehen), sondern auf Jesus persönlich. 

V. 29. Das Bild des Bräutigams ist hier ohneaalle 
Mystik aufzufassen, weder in der des A. T., noch in 

der apostolischen, wenn die Apostel vom innigen Ver- 
hältnisse Christi zu der Gemeine sprechen (2 Kor. 11, 

2. Eph. 5, 25. Apok. 19, 7. 21, 9. 22, 17): es bedeutet 

hier nur die Hauptperson, und zwar in einer festlichen 

Zeit. Merkwürdig ist, dass die drei ersten Evangeli- 
sten Jesum dasselbe Bild gebrauchen lassen von sich, 
eben auch im Verhältnisse zum Täufer: Matth. 9, 15. 

Mark. 2. L. 5, so dass es (vgl. oben 8. 63) wie ein 
authentisches Wort des Täufers dasteht. 

Ὁ %. τ. νύμφην νυμφίος ἐστί. Νυμφίος bedeutet 
hier den, welcher den Charakter, Rang des Bräuti- 

gams hat, und die Bedeutung des Satzes liegt nicht 
im 2oti. „Der gilt als solcher, welcher die Person, der 

Gegenstand des Festes ist.“ „Sein Freund“ der Anord- 

ner des Festes, der παρανύμφιος (nicht der Brautwerber 
2 Kor. 11, 2). Ὁ ἑστηκώς, welcher ihn erwartet 2). καὶ 

ἀκούων αὐτοῦ, wenn, sowie er ihn hört. Seine Stimme, 

die des Ankommenden (nichts mehr ist in dieser Stim- 

me zu suchen 3)). „Freut sich sehr oder wahrhaft 
χαρᾷ yalozı) der Stimme des Bräutigams wegen.“ 
Nichts für sich will er; seine Theilnahme gilt nur dem 

Ankommenden 1). -Und so setzt er hinzu, dass auch 
er sich nur der Ankunft eines Anderen, der Ankunft 

1) Wenn es nicht blos (mit Winer und den Meisten) für Ver- 

mischung zweier Constructionen genommen wird. 

2) Andere: welcher ihm dient. Aber vgl. 6, 22. 

3) Die Schöttgen’sche Auffassung dieses pov. ar. (vgl. Lücke 

zu d. St.), welche uns immer störend gewesen ist, ist bei den 

Nenueren in zwiefacher Hinsicht ausgeführt worden. 

4) Oder des Sprechenden überhaupt (Nonnus: xeivov pieppa= 



Kap. MI. Vers 29— 31. 139 

Dieses, zu erfreuen habe, erfreuen wolle: dass ihn 

in seiner Persönlichkeit Nichts erfreuen solle. „Eine 

Freude dieser Art ist mir nun reichlich zu Theil 
worden“ (zeaArjo. χαρά 15, 11. 16, 24, 17, 13). 

V. 30. Das bedeutende Wort, welches die latei- 

nische Kirche auf ihre Jahresfeier von Johannes und 
Christus anwendete !). „Nebeneinander stehen sie 

Beide so, dass der Eine zunehmen muss, während 
der Andere abrimmt.“ Der Eine also völlig zurück- 
tritt gegen den Anderen. Wie man nun das αὐξάνειν 
und ἐλαττοῦσϑαι nehmen wolle: von Ansehn, Macht, 
Bedeutung. 

γ. 31. 32 sind als Grundsätze, Axiome, anzusehen, 
von denen er die Anwendung auf die Person Jesu den 
Hörern überlässt. _ 

Der gewöhnliche Text V. 31 und Anfang. V. 32 
ist gewiss der richtige. Der erste Satz: ὁ ἄνωϑεν 
ἐρχόμενος ἐπάνω πάντων ἐστί ist der allgemeine Salz: 

nachdem dann von ihm das Gegentheil aufgestellt wor- 
den (ὁ ὧν ἐκ τ. ν. — λαλεῖ), führen die Sätze: ὁ ἐκ- 

τοῦ οὐδανοῦ u. 5. w. und der ganze 32. V. jenen all- 
gemeinen aus. Nämlich die Erhabenheit, das ἐπάνω 
πάντων. besteht in der höheren Würde und in der 

Verlrautheit mit dem Himmlischen. Das zweite: ἐπάνω 

πάντων ἐστί mit dem nachfolgenden καί ist oft und 
sehr beglaubigt, weggelassen worden 2). wie denn 
auch sonst in der Stelle grosse Verschiedenheit der 

uevoLo) — Grotius: seine Stimme, Rede, zur Braut. Lücke 

u. A. φωνὴ νυμφίου stehe als sprüchwörtlicher Ausdruck von 
festlicher Heiterkeit: Jer. 7, 34. 16, 9. 25, 10. 

1) Augustin. tr. 14, 5 und oftmals sonst: vgl. die Archäolo- 

gen. Zugleich steht mehrmals dabei die Deutung von Kreuzigung 

und Enthauptung:: und beide gehen im Mittelalter nebeneinander 

her in Homilie und im Hymnus. 

2) In jedem Falle ist, ‘wenn man das zweite ἐπάνω πάντων 

ἐστί liest, das darauf folgende wail (dem äusserlich freilich Mehr 

entgegensteht) mit zu lesen. Die Lachmannischen Texte geben 

es eingeklammert. ᾿ 

Von Nonnus ist es übrigens zweifelhaft, ob er jenen Satz 
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„Er besitzt das Heil schon.“ (Nicht blos in der Be- 
stimmung, sondern wirklich: vgl. V. 18). Azeıdeiv 
(ganz so ἀπειϑεῖν Röm. 1, 5. 11, 30. 18) ist zwar der 
Wortbedeutung nach nicht soviel als μὴ πιστεύειν, aber 
im Sinne gewiss. Denn der apostolische Gedanke trennt 
nicht von einander die geistige Treue und die Treue 
des Gemüths. Daher auch ὑπακούειν in der Paulini- 
schen Sprache dem σπιστεύειν entspricht. ᾿Οπτεσϑαι 
Son» dasselbe mit ἔχειν S., das Futurum ganz eigent- 

lich: es werde nimmer bei ihm dazu kommen. Die 
ὀργὴ ϑεοῦ mag aus einem Messianischen Bilde hervor- 
gegangen sein (Luk. 3, 7 nach Mal. 3. Röm. 5, 9.- 

Eph. 2, 3): hier der αἰώνιος ζωή entgegen, die Ver- 
lorenheit ausser der Gemeinschaft, dem Reiche Got- 

tes 1). Μένει ἐπ’ αὐτόν — er ist unrettbar verloren. 

Aehnlich das μένειν 9, 41 und die nevovoa ζωή 1 Joh. 

3, 15 2). - 

Mit dieser Rede verschwindet der Täufer aus der 

Geschichte des Johannes: nur noch 5, 35 wird er als 

eine vorübergegangene Erscheinung erwähnt. 

Cap. 4 V. 1—42 Geschichte und Gespräche im 
Samariterlande. Diese Erzählung und das Wunder 
zu Kapernaum (V. 46 ff.) sind als Zeugnisse gegeben 
theils von der freien Wirksamkeit Jesu, über das Ju- 

denthum hinaus, theils vom Gl/auben, welchen er dort 

gefunden: und so geben sie ein bedeutendes Gegen- 
stück zu den beengten, schwierigen Verhältnissen in 
Judäa Cap. 2 und 3. 

V. 1. Ὁ κύριος: vom Anfange herein hat Johan- 
nes allein diesen Namen im Gebrauch: vorzugsweise 
freilich bei Wunderacten (6, 23. 11, 2). Bei den übri- 

1) Wir halten die Meinung fest (auch gegen Fritzsche zu 

Röm. 1, 18. Harless z. Eph. 2, 3), dass ὀργή in der Sprache N. 

T. niemals die Erzürnung, sondern das Strafgericht bedente. 

Augustinus (C. D. 15, 35) hat Recht, wiewohl er es nicht sprach- 

lich, sondern theologisch meint: ira Dei non perturbatio animi) 

ejus est, sed judieium, quo irrogatur poena peccato. 

2) Ὀργὴ οὐ μένουσα B. d. Weislı. 16, 5. 18, 20. 
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gen Evangelisten tritt der Name erst mit der Aufer- 
stehungsepoche ein. (Auch hier 20, 18. 21, 12.) Im 
folgenden Satze steht ’Inooös, denn das ὅτι Ἴησ. u. 

s. w. führt die Volksrede ein. — Diese Aufmerksamkeit 
der Pharisäer (wiederum vgl. 1, 21 als der Aufseher 
über die geistlichen Zustände des Volks) bei dem Tau- 

fen in dem Vereine Jesu, soll wobl im Zusammen- 

hange stehn mit jener ζήτησις περὶ τοῦ καϑαρισμοῦ 

3, 25 1). Die Erwähnung des Täufers ist hier gewiss 
nicht ohne Bedeutung; sondern Aier ist (vgl. bei 3, 24) 
nach dem Evangelisten die Gefangennehmung dessel- 
ben zu setzen. Ohne Zweifel will der Evangelist von 

Nachstellungen sprechen, welche um dieses willen, 
ὅτι ak. — βαπτίζει, begonnen hätten oder zu befürch- 
ten gewesen seien 2). Aber er spricht es nicht be- 
stimmt aus, ob diese Nachstellungen erfolgt seien, 
weil die Pharisäer Jesum für gefährlicher gehalten 
hätten, als den Täufer, oder ilınen auch dessen Wir- 
ken verhasst gewesen sei. 

V. 2. Mehr Selbstverbesserung (vgl. 3, 14) als Be- 
richtigung der Nachricht, welche den Pharisäern zu- 

gekommen war 3). Auch in diesem Selbstverbessern, 
wie es ja immer Etwas von schriftstellerischer Nach- 
lässigkeit ist, liegt ein authentischer Zug. Aber in 
dem Nichttaufen soll wohl nicht der Ritus dem Lehr- 
amte untergeordnet werden, wie es Paulus etwa ge- 

meint hat 1 Kor. 1, 17: sondern seir Attribut war in 

der Meinung der Gläubigen, wie in der Messianischen 
Volksmeinung, das Taufen mit der Fülle des Geistes, 
wenn man mit der Kirche nicht daran denken will, 
dass Er nicht auf sich selbst habe taufen können 1). 

1) So fasst es auch Schleierm. auf, und deutet darnach das 
. ἤκουσαν. 

2) Umgekehrt Tholuck, dass die Pharisäer aus Sympathie 
mit Johannes gehandelt hätten, mit welchem sie die strenge Aske- 
sis gemein hatten. 

3) Nonnus : Kai ἐτήτυμος οὐ πέλε φήμη. 

4) Neben Anderem, worauf Christus nicht. habe taufen kön- 
I. Th. 10 
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Ἡφῆκε — auch hier schon wird der Aufenthalt Jesu 
in Judäa als der wesentliche dargestellt. Daher ««- 
λιν, wenn es ächt ist 1). sich auf 1, 44 bezieht, nicht 

von der Rückkehr als in die Heimath zu verstehn ist. 
V.4. Ἔδει (ohne die Bedeutung gerade vom Zwang, 

Ungernthun zu haben) durch die Umstände genöthigt: 

wegen der Anwesenheit des Herodes in Peräa 5). 

Die Tradition von einer Reise Jesu durch Samaria 
schlägt nur bei Lukas durch (9, 52 ff.), wie er sich 

bekanntlich auch sonst den Samaritern nicht ungün- 
stig erweist (10, 33. 17, 16. AG. 8, 5). 

V. 5. Das Aeusserliche ist bekannt ?). Eis πόλιν 

(28ff.) zur Stadt hin. Συχάρ (Neuere Kritik statt rec. 
Σιχάρ, wie im Συχέμ AG. 7, 16), entschieden ein 
Name für Sichem (wenn gleich sonst nirgends gefun- 
den) 3). hat man wohl kaum für eine provincielle oder 
sonst volksmässige Form des eigentlichen Namens der 
Stadt Sichem zu nehmen, sondern als harmlos beibe- 

haltenen Namen des jüdischen Spottes °), für den uw- 

nen, stellt Tertullianus de bapt. 11 auch dieses auf: (/n quem 

tinreret?) In semetipsum, quem humilitate celabat? — Die Frage 

über die Form der damaligen Jüngertaufe beschäftigte die alte 

Kirche und Theologie sehr: die streitenden Meinungen unter An- 

deren bei Basnage ann. pol. ecel. a. 30 c. 50 s. (Er entscheidet 

sich vermuthungsweise für die Formel: auf Vergebung der Sünde). 

1) Beibehalten wird πάλιν von Lachmann, vertheidigt von 

Gersdorf Beitrr. 492 f. und D. Schulz. Weggelassen ist es wohl 

aus harmonistischen Gründen worden. 

2) Lücke: ‚‚vielleicht war Jesus eilig, oder er wollte in Sa- 

maria anregen.‘‘ Das Zweite lag meist der alten Kirche im Sinne. 

3) Zwei neueste Reisewerke haben das Topographische der 

Stelle behandelt, der Eine mehr für Kenntniss, der Andere für 

Anschauung: “Robinson I11. 1. 329 ff. 42, und Schubert, III. 

136 — 52. (Abbild. 28.) 

4) Hengstenberg (z. bez. O.) nimmt an, der Evangelist selbst 

habe den Namen gebildet. Hieron.: quod quidam errantes legunt, 

Sichar — was auch das Mittelalter, wie Rupert. Tuit., nachspricht. 

Credner, Einl. I. 264 f. nimmt das S. sinnreich für das Ver- 

sehen eines Schreibers aus der galiläischen Aussprache des Lıyen. 

5) Dergleichen Spottumbildungen von Ortsnamen: Hos. 4, 

15. 5, 8. 10, 5. 1 Chr. 2, 7. - 
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oös λαὸς ἐν Σικίμοις (Sirach 50, 26. vgl. Jes. 28, 17 
oder Habak. 3, 18). ..1π die Nähe des Ackers, wel- 
chen Jakob seinem Sohne Joseph gegeben hatte.“ 
Wie sich ein grosser Theil der Patriarchengeschichte 
in dieser Landschaft bewegt, so ist auch von dem Er- 
werbe eines Ackers bei Sichem durch Jakob die Rede, 

Gen. 33, 18. 34, 2. Von der Schenkung an Joseph 
spricht schon die Alexandrinische Uebersetzung Gen. 

48, 22, und ausdrücklich Jos. 24, 32. Hier denn auch 
das Grab des Joseph (Jos. a. O.), und nach AG. 7, 

16 das der Patriarchen aller, dieses gegen die von 

Altersher fortbestehende örtliche Tradition. „Dort war 

ein Jakobsbrunnen.“ Der Jakobsbrunnen, wie ihn die 

Tradition hiess !) (V. 12), giebt der folgenden Scene 
einen bedeutenden Hintergrund, und das Hauptbild 

für die Reden Jesu. \ 
„Ermüdet von der Wanderung, setzte er sich an 

den Brunnen hin“ 2). Die Mittagszeit 3) wird im Zu- 
sammenhange mit dem Vorigen, nicht mit dem Fol- 

genden rw denn die gewöhnliche Zeit war es 
wohl nicht, da die Frauen zum Brunnen kamen (Gen. 

Wenn das Wort Sa3D für Grab wirklich als ein aramäisches 

Wort nachzuweisen wäre, so könnte man die Combinationen 

Lightfoot’s wohl gutheissen, chorogr. Joanni praemissa 584 ss., 

dass der Ort von den Patriarchengräbern so genannt worden sei, 

und dass das talmudische En Sychar diese unsere Quelle gewe- 

sen sei. 
1) Anspielungen auf einen Jakob eigenthümlichen, Brunnen 

fand selbst Lightf. in Gen. 49, 22. Deut. 33, 28. 

2) Mag man das οὕτως nun in der Bedeutung von ὡς ἔτυχε 

nehmen: wie es sich traf (vgl. Apostelgesch. 27, 17), also ohne 

besondere Absicht oder ohne Weiteres (ἐπὶ ἐδάφους, Cyr., Chr. 
u. ff.), oder: als ein Ermatteter (8, 59 — Erasmus), oder über- 

haupt: darauf (AG. 20, 11). Παρὰ πέζαν bei Nonnus ist nicht 

Uebersetzung des οὕτως, sondern soll das ἐπὶ τῇ x. geben ; ; οὕ- 

'τῶς lässt er weg, wie der Syrer. 
8) Es ist wieder eine von den Stellen gewesen (zu 1, 40), in. 
denen man, Rettig und Meyer nenerlich , die Römische Stunden- 

berwehutiung. finden wollte. 

10 * 



148 Kap. IV. Vers 6 — 10. 

24, 15). Ἔκ τῆς Σαμαρεΐας gehört gewiss zum γυνή. 

aber es soll die Bedeutung von Σαμαρεῖτις steigern: 
es ist ein Weib ganz eben von dieser Landschaft }). 

γ. 7. 8. Οἱ γὰρ μαϑ. u. 5. w.: er bedurfte des 
Dienstes 2); und es mag das Recht der jüdischen Mei- 
ster gewesen sein, Handreichungen von Allen im Volk 
zu empfangen. Das Speisekaufen der Jünger zeigt 
übrigens, dass eine solche Abgeschlossenheit zwischen 

Juden und Samaritern damals nicht ?) Statt gefunden 
habe, wie zwischen Juden und Heiden (Matth. 16, 5 
parall.); denn die Jünger wollten hier gewiss nichts 
Ungewöhnliches thun. Υ. 9 1). Οὐ γὰρ συγχρῶνται u. 
5. w. Beisatz des Erzählers ὅ); den Weibe beigelegt, 
würde es mindestens überflüssig sein. — Dieser Hass 
zwischen den beiden stammverwandten Völkerschaften 
hat merkwürdig aus dem tiefen Alterthume herab durch 
alle Zeiten fortgelebt: die politischen und religiösen 
Differenzen sind fast durchaus aus dem innerlichen Ge- 

gensatze hervorgegangen. ” 

V. 10. Diese Anrede Jesu steht in klarem Zusam- 
menhange mit den Worten des Weibes. Vgl. 21 ff. 

Für ihn bestehe diese Trennung nicht, eben auf dem 
höheren, dem geistigen, freien Gebiete: und es werde 
auf das Weib ankommen, ob sie sich auf denselben 

7 

1) Von den Gegnern des 4. Ev. wird die Erklärung gemacht: 

aus der (vier Wegstunden von hier entfernten) Stadt, Samaria 

(schon seit Herodes d. Gr. Sebaste). 

2) Nonnus: ἕζετο γὰρ TÜTE μοῦνος -- 

3) Freilich in den späteren, rabbinischen Traditionen bestand 

ein solches Verbot: Schöttgen u. Lampe z. d. St. 

4) Die Sprache wahrscheinlich hat den Juden zu erkennen 

gegeben, doch nicht der Dialekt oder die Aussprache; die Sama- 

ritanische ist damals wohl mit fremden Elementen durchmischt 

gewesen. 

5) Die gewöhnliche Auslegung des lat. Mittelalters (anders 

doch z. B. Rupert) zog die Worte noch zur Rede des. Weibes: 

daher Beza sie zuerst in Parenthese nahm, indem er sich aus- 

drücklich darüber ausspricht. 
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Standpunct erheben wolle ἢ). Τὴν δωρεὰν τοῦ ϑεοῦ 
gewöhnlich entweder auf die Person Jesu bezogen 2), 

oder auf die Gunst ihn zu selien 9): aber vielleicht ist 

es angemessener (auch mehr in der Art des Evange- 
listen, allgemeine und persönliche Sätze auf einander 
folgen zu lassen), es auf die Gunst dieser Zeit zu be- 

ziehen, den neuen Geist oder sonst das Glück dieser 

Zeit. „Wenn du wüsstest, was jetzt dargeboten wird, und 
wer es sei, der dich gebeten hat“ u. s.w. Wer: ob nun 

inder Messianischen Bedeutung zu nehmen, oder in all- 
gemeiner, in erhöht menschlicher. Σὺ ἂν ἤτησας αὐ- 
τὸν καί — also, würdest nicht nur unverwundert 
Dienstleisten, sondern auch von ihn geistig empfan- 
gen mögen, Denn auch zum σὺ dv ἤτησας ist hinzu- 
zuverstehen, als warum sie dann bitten würde, ζῶν 
ὕδωρ. Das Bild vom lebendigen Wasser (in dem be- 

kannten Doppelsinne, frisch, lebendig *), und Leben 

gebend), bezeichnet auch hier, wie 7, 38, den höhe- 

ren Geist des Lebens. Im altisraelitischen Gebrauche 

herrschte bei dem Bilde die Bedeutung von Erqui- 
ekung, Glückseligkeit, vor, (Sirach 15, 3. Apok. 7, 

17.) So auch die alte kirchliche Auslegung. Den Glau- 
ben an ihn, wie’ mehre Neuere es deuten, kann wohl 

das Bild nicht bedeuten. | 
V. 11. 12. Wozu hat man dieses oft für Ironie ge- 

halten 5)? Das schnelle Ablenken vom Sinnlichen zum 

Geistigen konnte ebensowohl diesem einfachen Volks- 

1) Die Griech, Väter lassen dem 10. V. gemäss die vorange- 
bende Bitte ein ὑποκρίνεσθαι (Euth.) sein. 

2) Die Griech. VV., Erasnıus, 

3). Grotius vergleicht Eph, 2, 8, ϑεοῦ δῶρον. Gegenwärtig 

die allgemeine Auslegung der δωρεὰ τοῦ ϑεοῦ. 

4) Dieses aber nicht so, als sei das gegenwärtige Brunnen- 

wasser nicht lebendig, sondern Cisternenwasser gewesen ('Tuoluck), 

5) Eigenthümlich Schleiermacher: das Weib habe den unei- 

gentlichen Sinn der Rede wohl begriffen, und sich nur daran 

gestossen, dass dieses edle Wasser so mühlos sollte gewonnen 

werden- können. 
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sinne ungeläufig sein, wie es oft den Zuhörern des 
Sokrates gewesen ist. Ja in der jüdischen und der 
samaritanischen Welt jener Zeit war man ja ganz un- 
fähig geworden für ein lebendig- freies Sprechen und 
Auflassen geistiger Dinge. „Kein Schöpfgefäss hast 
du !), und (heraufzuholen bist du nicht im Stande) 
der Brunnen ist tief —“* Das folgende μὴ σὺ μείζων εἶ 
u. s. w. bezeichnet eine andere Möglichkeit, dass er 
etwa eine andere Quelle gefunden habe. Das μείξων 
τοῦ πατρὺς ἡμῶν (ganz wieder 8, 53) ist hier: verständi- 

ger, erfahrner. Den Patriarchen sollte ja auch in den 
kleinen Dingen des Lebens ein Vorzug zustehn. Aber 
die Samariter beeiferten sich, noch unbedingter die 
Patriarchen zu verehren, freilich Joseph vor Allen 
(Joseph. 8, 14, 3.-11, 8, 6). Das Andere nun setzt die 
Volkssage fort; „er gab uns diesen Brunnen, und trank 
selbst daraus (gleich als habe er keinen edleren Trunk 

gekannt) und Kinder und Herden von ilım.‘“ Die Wor- 
te 2) haben einen sprüchwörtlichen Klang, wahrschein- 
lich wurden sie so in der Volksrede fortgepflanzt. 

V.13. 14. Wieder in der Art, wie 3, 5, das unver- 
standene Bild nicht zu erklären, sondern fortzuführen, 
bis dahin, dass es gar nicht mehr eißentlich verstan- 
den werden kann. Denn so verhält es sich ja mit dem 
Bilde eines Trankes für das ganze Leben, und wel- 
cher selbst zur Quelle werden solle. ΝΒ 

„In diesem Wasser (diesem Aier oder überhaupt 

solchem) ist nur vorübergehende Erquickung zu suchen: 
wer aber von dem Wasser trinkt, welches ich ihm ge- 

ben kann oder will, der wird nimmer dürsten, weil 

1) Im κύριε liegt natürlich nicht, dass sie aus den Reden 

Jesu ihn für etwas Höheres geachtet habe (Euth.: νομίσασα ue- 

yav εἶναί τινα; Meyer wenigstens: sie habe ihn aus V. 10 für 

einen Vornehmen gehalten): es ist die gewöhnliche bürgerliche 

Anrede. 

Οὔτε — καί stelit ganz sprachgemäss: man könnte ührigens’ 

auch οὐδέ lesen: nicht einmal — 

2) Eutliymius: ἔπιε πανοιπί. 
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(denn Art und Grund dieser Befriedigung für immer 
wird nun angegeben) diese Erquickung in ihm zum 
Quell wird, welcher zum ewigen Leben fliesst.“ Das- 

selbe der Sinn von 7, 38. Einfacher 6, 35. Es ist eben 

ein Geist des Lebens gemeint, welcher aus einer sol- 
chen einze/nen Mittheilung, und als etwas Selbständiges 
aus dem von Aussen Gegebenen hervorgehen werde !). 
Eis ζωὴν αἰώνιον ist gewiss mit ἁλλομένου zu verbin- 
den: es ist nur die Steigerung von ὕδωρ ζῶν V. 10. 
Vgl. βρῶσις eis ai. ζωήν 6, 27. Eis also auch hier: 
zu, nicht in ?). Aber αἰώνιος Son in der gewöhnli- 
chen Johanneischen Bedeutung vom innerlich höheren 
Leben. 

Dagegen wird die Weisheit, als Object, nicht als 
etwas ἐπὶ Menschen Wohnendes, Sirach 24, 21, wie 
Etwas dargestellt, dessen Genuss nur das Verlangen, 
das Dürsten, vermehre 5}. 

Υ, 15. Das Weib beharrt im Misverständnisse 1): 
doch hier vielleicht schon mit der Ahndung, dass et- 
was Anderes gemeint sei, wenigstens etwas Ungewöhn- 
liches; denn so, von einem magischen Mittel, sein 

‚ Bedürfniss zu befriedigen, sind die hier gegebenen 

Worte wohl zu verstehen. Es ist dieses Misverstehen 

1) Aehnlich Orig. 13 e. 3, wiewohl er das Bild mehr theo- 

retisch, von vollkommenen Aufschlüssen für den Geist versteht 

(τηγὴ εὑρετικὴ πάντων τῶν ζητουμένων). Im ἅλλεσϑαι dann 

findet er das πηδᾶν ἐπὶ τὸ ἀνώτερον ἐπὶ τὴν αἰ. ζωήν. Herakleon 

(ec. 10) dagegen verstand unsere St. von Fähigkeit auch Anderen 

zu gewähren (eis τὴν» ἑτέρων al. SG. ἐκβλύσαι) : und so auch Ols- 

hausen. 

Richtig scheint es auch Nonnus genommen zu haben: unter 

Anderen παλιμφυὲς ἔμπεδον ὕδωρ. 

2) Lücke: ‚In das ewige Leben hinein.“ Aber Euth. (nach 

der Verbesserung bei Matth.): ἀναβλύς. εἰς al. S., διὰ τὸ παρέ- 

χειν al. ζωήν. 

3) Οἱ ἐσθίοντες μὲ ἔτι πεινάσουσι καὶ οἱ πίνοντες μὲ ἔτι δι- 

φήσουσι. 

4) Auch hier nalımen Viele ironischa Naivetät an (selbst 

Lampe: sarcasticum quid subesse videtur): wogegen freilich, wie 

Lücke gegen Kühn. bemerkt, die Anrede mit κύριε nicht sein würde, 



152 Kap. IV. Vers 16 —17. 

wenigstens immer kindlicher geschildert, als die ge- 
wöhnlichen Misverständnisse im Judenthum. Aber die 

Erzählung geht lebendig, plastisch fort. Mögen wir 
nun die Worte: gehe, rufe deinen Gatten 1) und 
komme her, so auffassen, als sollen sie nur ein erz- 
stes Gespräch ankündigen, oder als werde in ihnen 
das Folgende eingeleitet V. 17. 18. Dieses Folgende 
aber kann der Evangelist hereingeführt haben, als 
solle dadurch entweder eine Ahndung des Ausseror- 
dentlichen an ihm oder ein Gefühl der Sündhaftigkeit 

an ihr angeregt werden. ι 
V. 17. 18. Es ist umsonst, bestimmtere Beziehun- 

gen in diesen Worten Jesu nachweisen zu wollen: aber 
aus dem ἐποίησα V. 29 erhellt, dass „nerlaubte Ver- 
hältnisse gemeint seien 2. Und will etwa der Gläu- 
bige (vgl. indessen oben δ, 80) diese Art des prophe- 
tischen Wissens (denn so will es der Evangelist gewiss 
darstellen) zu klein finden, so mag er die Sache so 

1) Es leuchtet ein, dass nach der Absicht, des Ev. dieses 

φώνει — σου habe eine verstellte Frage sein sollen. 

2) Die alte Kirche von Irenäus an (3, 17: Fornicata in mul- 

tis nuptüs: gewiss, wie ja auch Tert.' monog. 8, pud. 6, meint Ir. 

schlechthin nur wiederholte Ehe) war hierbei weniger bedenk- 

lich, als die ältere Theologie, indem sie sich vornehmlich daran 

stiess, dass das. Weib so ohne alle Rüge gelassen worden sei (man 

verglich hierzu 8, 11). (Darauf fussen auch die Gegner dieses Ev., 

indem sie in der Erzählung nur ein (unwahrscheinliches) Hin- 

drängen Jesu nach der Messianischen Darstellung finden. Woge- 

gen jedoch auch Strauss spricht.) Daher die Apologie’'n des Wei- 

bes: Ge. Schaub de mul, Sam. Bibl, Brem. cl. V. 1008 ss. und 

F. Th. Wilhof (eine Geschichte der Sache gebend) de mul. Sam. 

(1766) Wish. Opuscee. 777. 1 ss. Jener (was Meyer neuerlich wie- 

derholt hat) fand im obx ἔστι σου a. eine Schuld des Mannes, 

dieser im οὐκ die Bedeutung von οὔπω, wobei Viel über die gramm. 

Frage unten bei 7,8. Er benutzt hierbei die, sichtlich mit Rück- 

sicht auf die Johanneische geschriebene Stelle Protev. Jac. 19 
(wegen der Uebereinstimmung mit der Joh. Stelle ist daher wohl 

die, auch von Succow, jedoch als Frage, aufgenommene Lesart 

τοῦτο ἀληϑές ἐστι, der bei Thilo vorzuziehen). Jenes ist auch 

Möller’s Meinung , neue Anss. schwieriger Stellen aus den vier 

Evang. 293- ff. 
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auffassen, als habe Jesus nur allgemein gesprochen, 
aber das erregte Gewissen des Weibes, und darauf . 
die Tradition 1), habe eine solehe Bestimmtheit in die 
.Worte gelegt. In der That aber hat das, neuerlich 
bei Freund und Feind des Evangelium vielfach zur 
Sprache gekommene, Zusammentreffen der Geschichte 
dieses Weibes mit der politischen des Samaritanischen 
Volkes, soviel Schlagendes 2), dass man geneigt sein 

möchte, in dieser Rede ein jüdisches Sprüchwort über 
die Samariter auf den Leichtsinn eines Einzelnen aus 
dem Volke angewandt zu finden. — Nach der baaren, 
buchstäblichen Auffassung kann sowohl das πέντε ἄν- 
ὅρας ἔσχες, als das οὐκ ἔστι σου ἀνήρ verschieden auf- 
gefasst werden 3). V.19. προφήτης tiefsehender Mann 

" 

1) Denn auf dem gläubigen Standpuncte würde die, auch 
von Lücke zurückgewiesene, Vorstellung nicht passen, dass die, 

ursprünglich allgemeine, Rede geradezu vom Ev., etwa nach an- 

deren, späteren, Erkundigungen, speciell ausgeführt worden sei. 

— Auf dem Standpuncte der natürlichen Erklärung könnte man 

die Wahl haben zwischen gewöhnlicher Benachrichtigung Jesu 

oder einer (magnetischen) Fernsicht. (Strauss 3. A. 579 f.) 

2) Nachdem Strauss 1. u. 2. A. (1. 517 ff.) vermuthet hatte, 

dass der ganzen Erzählung vom Sam. Weib ein Symbol auf je- 

nes gesammte Volk zum Grunde liege, hat Hengstenberg (Beitrr. 

z. Einl. i. d. A. T. II. 23 f.) angenommen, das Weib sei durch 

göttliche Fügung eine Darstellung des Volkslebens gewesen: Br. 

Bauer a. O. 134 f. ergreift dieses für diese Stelle 17. 18 mit der 

Annahme: es sei die spielende Rede eines späteren Sehriftstel- 

lers. Nämlich vom Sam. Volke konnte es heissen: nach fünffachem 

Götzendienst (2 Kg. 17, 24 redet von fünf Völkern aus Assyrien 

in Samarien, Josephus 9, 14, 3: πέντε ἔϑνη — ἕκαστον ἴδιον 

ϑεὸν εἰς Σαμ. vouloavres) sei es zu einem nur halben Dienste 

Jehova’s gelangt. — Wir haben diese Combinationen nur frappant 

‘heissen mögen. Vgl. indess Lücke Nachtrr. z. 3. A. 659 ff. Die 

Kirche fand sich. hier in die Allegorie hereingedrängt, Origenes 

und Augustinus an der Spitze. Im Comm. hat Orig. fast dieselbe 

Deutung mit Aug. von den Sinnen und der höheren Vernunft: 
in der Cat. die von den Büchern Mosis und dem geistigen Sinne. 

Wieder anders Maximus b. Euth. u. A. 

3) "Avöpes Gatten, oder nicht: wenn jenes, gestorbene (so die 

Meisten), oder sich scheidende (immer war dabei die Meinung, 
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(1 Sam. 9, 9), nicht Sittenrichter (Paulus). Denn sie 
richtet sogleich an ihn die Streitfrage zwischen den 
beiden Völkerschaften » also eine prophetisch zu ent- 
scheidende. Mag sie nun immer dabei auch die Ab-. 
sicht gehabt haben, von dem lästigen Gegenstande 
abzulenken. 

V. 20. Oi πατὲρες ἡμῶν — Öuels λέγετε, Ge- 

gensatz der wohlbegründeten Tradition und der Neue- 
rung. Die Väter sind wohl die aus /anger Vergan- 
genheit, ja die Patriarchen selbst mit ihren Altären 
bei Sichem (Gen. 12, 6 f. 33, 18 ff.), nicht die Trem- 

pelbauer auf Garizim. Auch der Berg 1) (wie dieses 
ja immer heilige Stäten gewesen waren bei den Israe- 
liten 2) und damals war es ja auch nur ein Berg noch, 
kein Tempel, auf welchem die Samariter anbeteten 3), 
Joseph. 13, 9, 1) und der Menschenbau, Jerusalem *), 

mögen sich entgegenstehen: vielleicht auch in der 
Sprache προςεκύνησαν. und λέγετε (Vorgeben dass es 
so sei). 

Die eigentliche Frage verstand sich von selbst: 

dass um der Schuld des Weibes willen — Calvin, Lightf.), oder, 

von denen sich das Weib geschieden hätte (Grotius). οὐκ ἔστι 

co. a. Gatte, oder im unerlaubten Verhältnisse (Nonnus: νόϑον 

ἀκοιτήν). Nach Grotius voriger Meinung würde dieses schon in 

der Art der Trennung von dem Früheren inneliegen. U. s. w. 

Im καλῶς braucht keine Ironie zu liegen: es ist nichts mehr, 

als, angemessen, treffend für etwas Vorliegendes und hier für 

die Lebensgeschichte des Weibes. 

1) Daher die Lesart der neueren Kritik: ἐν τῷ ὄρει τούτῳ 

statt ἐν του. τῷ ο., die Vorstellung des Berges hervorhebend, 

auch darum vorzuziehen ist. 

2) Dann die Heiligung des Bergs Deut. 11, 29. 27, 12. und, 

wie die Samariter (auch einige christliche Kritiker) behaupteten, 

der Befehl auf Garizim einen Altar zu bauen s. Deut. 27, 4 aus- 

geführt Jos. 8, 30 — 34 (die Juden lasen Ebal). 

3) Die fortwährende Gottesverehrung auf Garizim wird nicht 

nur durch Joseph. 18, 4, 1 bestätigt, sondern sie besteht noch 

jetzt, alljährlich zu vier Malen, nach Robinson. 

4) Ὃ τόπος" das Wort selbst hatte heilige Bedeutung: 11, 

40. AG. 6,13. 
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Wer hat Recht von Beiden? Und nun die Antwort 
V. 21—24: Keiner; denn es ist nicht die rechte Got- 

.tesverehrung, welche eine gewisse Stäte sucht und 

hält !). Das προςκυνήσετε und προςκυνήσουσι erhält 

seine Bedeutung durch das δεῖ σπροςκυνεῖν 20. 24: 
anbeten als an dem Orte, wo es geschehen muss. "Also 
wird das Anbeten an diesen Stellen überhaupt keines- 
wegs verworfen, noch’ weniger die ausserliche Gottes- 
verehrung im Allgemeinen: ja das zo0<sxvveiv hat gar 
keinen anderen Begriff als diesen äusserlichen, und 

es wird also lediglich von einer solchen und ihrer 
rechten Art gesprochen ?). 

Dem altmosaischen Gebote, 5 Mos. 12, 14. 26 

steht diese Rede nun freilich entgegen: indess hatten 
schon die Propheten dieses beschränkt (Jes. 66, 1. 
Mal. 1, 11) und der fromme Volkssinn überhaupt (1 Kg. 
8, 27 ff. vgl. AG. 7, 48. 17, 25). Dort wird aber dem 
sinnlich befangenen Gottesdienste die Unermesslichkeit 
Gottes entgegengesetzt. 

V. 21. Ἔρχεται ὥρα der altprophetische Ausdruck, 
das Folgende würdigeinleitend. Aber es liegt in der For- 
mel auch ein Messianischer Begriff. „Da ihr weder auf 

diesem Berge, noch zu Jerusalem, den Ort der An- 
betung haben werdet‘ ?). Das προςκυνήσετε, vielleicht 

auch der /atername (wenn er, wie es wahrscheinlich, 
den Menschenvater bedeutet, den Allen Nahen, dem 
Alle angehören )) umfasst die beiden eifersüchtigen 

Völker. 

1) Γύναι, πίστευσόν (oder πίστευέ, Lachm.) μοι, das be- 

scheidnere hier, mehr auffordernd,. als das, immer schon zu 
Glaubenden gesagte, ἀμὴν ἀ. A. σοι. 

2) Die alten prot. Ausleger überspannten den Sinn der Stelle 

in der angedeuteten Weise. Bucer: hier sei es deutlich, Deum 
in cultu suo nullas probare cerimonias. 

3) Die sonderbare Misdeutung der Worte von der Zerstörung 

auch des jüdischen Cultus, wie des Samar., bei Euthymius 

konnte nur beim 21. V. gegeben werden. 
4) So fasst von Origenes an (c. 16) auch wenigstens die grie- 
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V. 22 eingeschaltet, den Juden zu Gunsten. — 
Die Stelle sticht merkwürdig ab gegen die Art, wie 
der 4. Evangelist sonst Jesum sich zu den Juden stel- 

len lässt: doch konnte dieses hier seinen guten Grund 
haben und vielleicht sollte auch darin eine Hindeutung 
auf die Zerrüttung des Sam. Lebens liegen. Gewiss 
aber würde diese Stelle nicht geschrieben worden sein 

in rein-alexandrinischer Weise !). Es ist gewiss, dass 
die Samariter zur Zeit Jesu vom Geiste des Mosais- 

mus abgekommen waren, während das Judenthum die- 

sen Geist nur über dem Buchstaben versäumte. Und 

so fort und fort, vielleicht bis über das Mittelalter, 
war es ein günstiges Geschlecht für fremdes, buntes 
Sectenwesen. [ΠῚ also: es gebe einen Vorzug der 

jüdischen Gottesverehrung, wiewohl keinen im Orte 

der Anbetung. Unverbunden, wie gewöhnlich bei Johan- 
nes: „(Indessen) betet ihr an, was ihr nicht kennt.“ 

Denn so, ganz eigentlich, ist das ὃ οὐκ οἴδατε zu 
nehmen, nicht in der Bedeutung oder dem Sinne von 

xa® ὅ 3) — und aın allerwenigsten dürfte dieses vom 

Orte verstanden werden: da dann ein augenfälliger 
Widerspruch in die Stelle kommen würde. Der Ge- 

kannte, Gewusste ist Gott oder auch (Lücke) 3) das 

chische Kirche gewöhnlich (Cyrill ausgenommen) den Vaternamen 

in der Stelle, wiewohl mehr in dem Sinne, wie es auch im relig. 

Heidenthum vorzugsweise Gebetsname war, im Sinne der Liebe 
und das Vertrauens. 

1) Die Beziehung des ἡμεῖς nur auf Christum (im Gegensatze 

von Juden und Samaritern) bei Semler u. A., wird schon durch 

den Beisatz: ὅτι ἡ oor. u. εξ. w. widerlegt. 

2) So Kühnoel nach Aelteren. Eher mit Grotius von der Art 

der Anbetung (auch Tittmann: pro vestra ignorantia); und 

Schleiermacher in gleichem Sinne. 

Aehnlich deutet De Wette das ö, von der Handlung der An- 

betung: nur findet er in V. 22 eine historische Widerlegung des 

Samar. Volksglaubens, ‚‚der willkührlichen, ungeschichtlichen 

Art, wie der Sam. Cultus entstanden war.‘“ Doch eine beiläufige 

Entscheidung der nationalen Frage scheinen die Meisten anzu- 
nehmen. ἷ 

3) Nicht aber τὰ πρὸς τὸν ϑεόν Hehr, 2, 17. 5,1, welches 
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Göttliche (τὰ τοῦ ϑεοῦ),. wozu das Messianische mit 
gehörte: das μὴ εἰδέναι aber ist ganz eigentlich zu 

_ verstehn, nicht blos leichtsinnig ergreifen, wählen. 
Aber dieses Unrichtige, dieses Nichtwissen, ob es 

sich auf die Roheit des Volks !) oder auf die Einmi- 

schung des Fremden in der samaritanischen Vorstel- 
lung (Cyrillus Alex.) beziehe: darauf geht es wohl 
nicht (die meisten Neueren beziehen es darauf), dass 
sich die Samariter eine reiche Quelle der Kenntniss 
verschlossen gehabt hätten, indem sie nur den Pen- 
tateuch anerkannten 2). 

„Wir beten an (von dem Judentkum Jesu war ja 

das Gespräch ausgegangen V. 9), was wir wissen: denn 
das Heil geht von den Juden aus.‘ Dieses war Volks- 
axiom, BRösse 9, 4 f. Dass ἡ σωτηρία das Messianische 
Heil sei, (AG. 4, 12 τὸ σωτήριον, Luk. 2, 30. 3, 6) 3) 

versteht sich: aber die Verbindung des Satzes mit 
dem Vorigen ist zweifelhaft. Doch soll es dieser An- 
spruch an den Messias wohl der Grund ihres Besser- 
wissens sein: ünd dieses ist denn auch die gewöhnliche 
Auslegung der Stelle *): nur möchten wir dieses lie- 

sich, auch nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche, nur auf 

Gottesverehrung bezieht. Ein solches unbestimmtes ὅ hat Joh. 

auch im Anfane des 1. Briefs. 

1) Chrysost. und die ihm Felgenden, 'Theoph. und Euth.: 

die Sam. hätten einen rozırös x. μερικὸς 9. verehrt. — Dieses 
nun gewiss nicht mehr als die Juden. 

2) Ammonius i. ὦ. Cat. 130 lässt die Sam. ganz offenbarungs- 

los sein (ἐν ἁπλῷ καὶ ἀζητήτῳ λόγῳ), im Gegensatze zu Gesetz 

und Propheten- bei den Juden. Wahrscheinlich auch Nonnus: 
γεραίρετε μοῦνον ἀπουῇ. N 

3) Bei Einigen, wie bei Grotius, scheint der Begriff von oo- 

τηρία erweitert zu werden, auf die ganze Reihe geistiger Heils- 

anstalten für das Judenthum. Im noch weiteren Sinne hat es die 

griech. Kirche genommen, deren stehende Erklärung ist: die 

Sam. hätten ja alles Heilige (πάντα τὰ ἀγαϑά Chr. hom. 33) nur 

von den Juden. 

4) Nicht die Folge: der Messias gehe von ihnen aus, weil 

sie im fortwährenden ΘΟΈΒΡΟ N SONUISGENNEHEWEIG.G geblieben (Tho- 
luck). 
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ber so auffassen 1), dass eben der Messianische Glaube 
geistig fördere, als so, dass sie geistig ausgestattet 
worden um ihrer grossen Bestimmung willen. Und 
dieses war ja auch gar nicht: denn die Beiden hatten 
ja Eine geistige Basis 2. Es δέ: im prophetischen 
Präsens, es soll, wird sein, oder: es ist in-der Be- 
stimmung. 

Auf den Hauptgegenstand lenken V. 23. 24 ein: 
sie haben mit Recht classische Bedeutung, selbst aus- 
serhalb der Kirche, erhalten ?), wie verschieden man 

sie auch aufgefasst haben mag. Es scheint klar, dass 
der Formel ἐν avesuarı καὶ ἀληϑείᾳ (in der Form der 

Stelle steht dieses dem ἐν ὄρει und ἐν “leo. entgegen) 
einestheils das ἀληϑινοὶ προςκπυνηταί V. 23, anderen- 
theils das aveöua 6 ϑεός entspreche. Das zweite, ἐν 
ἀληϑείᾳ, giebt die genauere Bestimmung des Ersten: 
der rechten Art solle die Gottesverehrung sein, wel- 
che dem geistigen Wesen der Gottheit angemessen ist. 
Wäre es aber nicht dem Schriftsteller darum zu thun 
gewesen, den ganzen Gedanken von ἐν πνεύματι καὶ 
ἀληϑείᾳ recht einzuschärfen: se würde er V. 23 nur 
ἐν ἀλ., 24 nur ἐν πνεύματι geschrieben haben ?). 

1) So Paulus wohl allein. 

2) Nonnus hat die Worte: ὅτι 4 — ἐστιν, entweder wegge- 

lassen, oder wie Juvencus (streichend das fg. ἀλλά) zum folgen- 

den Verse gezogen. ’ 

3) Br. Bauer findet es als eine ‚‚abstracte Reflexion‘ unan- 

gemessen der Lehrart Jesu. Es ist die Frage, ob das, dabei 

erwähnte, Matth. 5, 7 (οἱ xad. x. — ὄψονται «. 9.) leichter zu 

fassen sei, als dieser Spruch hier.bei Johannes. Im Gegentheil 

findet Weisse in diesen Sprüchen den unverkennbaren Charakter 

der Authentie. 

Cyrill v. Alex. überschreibt sein Werk über das Christenthum : 

περὶ τῆς ἐν av. vn. A). προςκυνήσεως καὶ λατρείας. Aubert. 1. 

Bei den heidnischen Platenikern finden sich viele Nachklänge 
des Spruchs. Bi 

4) Nonnus fühlte so Etwas: daher übersetzt er auch V. 23, 

wie wenn es hiesse: zveüua καὶ ἀλήϑεια ὁ 8. —: πνεῦμα 
ϑεὸς νημερτές — 
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“δ... νῦν ἐστι (ῦ, 25) soll dem altproph. Ausdrucke 
ἔρχεται ὥρα die bestimmte Beziehung auf seine Per- 
son und Sache geben. ’AAn%ıvoi προςκυνηταί. jenes 
Wort zicht mit der Johanneischen Emphase im ἀλη- 
ϑινός (1, 9): die, welche es im vollen, hohen Sinne 
sind. Denn hier steht es nicht neben einem Bilde. 
Und in diesem Verse liegt also die Bedeutung im. ἐν 
ἀληϑείᾳ, so .wie es geschehen soll 1). (Der Aus- 
druck alttestamentlich Ps. 145, 18: ἐπικαλεῖσϑαι ἐν ἀλη- 
ϑείᾳ, vgl. Jes. 38, 3: doch dort in der Bedeutung von | 
Aufrichtigkeit ?). 

„Und der: Vater fordert 3) ja auch (καὶ γὰρ ζητεῖ 
— neben dem, dass jene es gern thun werden, fordert 
es auch Gott) als wahrhafte Verehrer solche, welche, 

ihn verehrend, es innerlich tihun, das Innerliche die 
Hauptsache sein lassen.“ Welche ihn nicht da und 
dort suchen, sondern allenthalben finden. Die Allge- 
genwart Gottes, in welcher, wie oben gesagt, die 
Propheten den höheren Charakter der Anbetung be- 
griffen, diese erhält hier also eine idealere Bedeu- 
tung, die Geistigkeit: das Raumerfüllende wird zum 
Raumlosen. Im ἐν πνεύματι ist πνεῦμα innerlicher 
Zustand, innerliches Thun *); und wie es neben σρος- 

1) Nicht her gehört die Erklärung des ἀλήϑεια als Gegen- 

satz von oxıd — die älteste: οὐκ ἐν τύποις Orig. 18. 24, und, 

jedoch neben anderen, bei den folg. Griechen. So Grotius: aber 
auch Lücke n. A. fassen es so; auch Schleierm., indem er nur 

das Unbeschränkte des Sündenbewusstseins in die dA. legen will, 

S. 277. 
2) In populären Ausführungen des Worts hat man diese Be- 

deutung oft angennmmen. 
3) ‚Die Bedeutung suchen behält Schleiermacher im ζητεῖν 

gegen Luther’s Uebers. bei: „sucht durch Christum.‘‘ Auch hier, 

wie oft, mit Origenes (c. 290). 

4) In keinem Fall gehört hierher der Begriff des göttlichen 
Geistes (προςεύχ. ἐν av., Eph. 6, 18). Schon Orig. so: auch 

Lampe, nicht ganz den VV. abgeneigt, (Basil. Sp. S. 26, so 

noch Rupert und die Kirchensprache des Mittelalters), welche 

unter ἀλήϑεια den Sohn verstanden. Die Auslegung, welche 
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κυνεῖν steht (vgl. bei 21) ist der Sinn des Fe 
dahin zu beschränken, dass das innerliche Thun als 
Hauptsache, als Wesentliches gelten müsse. Ganz das- 

selbe bedeutet πνεῦμα im Gegensatze zu σάρξ (wel- 
cher vielleicht nicht im Bewusstsein unseres Schrift- 

stellers lag) und hierher gehört das πνεύματι ϑεῷ λα- 
τρεύειν Phil. 3, 3. Und auch im Paulinischen Ge- 
gensatze von γράμμα und πνεῦμα liegt dieser Begriff 

von πρεῦμα. Aber das πνεῦμα ὁ ϑεός (vgl. ὁ ϑεὸς φῶς 
1 Joh. 1, 5) ist nicht im alexandrinischen Sinne von 
dem weltdurchdringenden Geiste zu verstehn, sondern 
vom freigeistigen Gott !); und vorausgesetzt konnte 
diese Unkörperlichkeit desselben selbst im damaligen 
Judenthume werden 2. Fordern übrigens solchen 

Dienst: das heisst, nicht als Nachbildung seines We- 

sens ?), sondern als den ihm angemessenen. 

che Vielen vorgeschwebt haben mag, von De Wette ausgespro- " 

chen: ‚„‚mit dem auf die geistige Natur Gottes gerichteten Geiste, 

mit geistigen Begriffen von Gott,“ scheint den Begriff des aveö- 

μα zu verdoppeln. 

Aber Ev πνεύματι steht hier in mehr objeetiver Bedeutung, 

als z. B. ἐν av. λέγειν 1 Kor. 12, 3 (von Lücke verglichen, über- 

diess ist dort der heil. Geist gemeint): den Geist walten lassend, 

nicht blos, von ihm erfüllt. Daher also wirklich Mehr darin 

liegt, als πνευματικῶς καὶ ἀληϑῶς. 

1) Diese Erklärung vom ἀσώματον ist die allgemeine in der 

Kirche von Altersher. (Orig. ausführlich e. 21 ss.) Erst neuere 

Zeiten deuteten Anderes aus dem Worte, z. B. edleres, oder voll- 

kommneres Wesen überhaupt: Morus, de Deo spiritu — Diss. IT. 
328 ss. 

2) Aus dem besonderen Samaritanischen Geiste aber mögen 

wir nicht (mit Lücke 599.) Jesum Etwas voraussetzen lassen. Wenn 

die Sam. sich fortwährend, auch in ihrem Pentateuch, bemüht 

haben, die Anthropomorphismen aus den heiligen Texten zu ent- 

fernen, so haben sie dieses mit den späteren Juden gemein ge- 

habt, und es hatte dieses bei Beiden eigentlich einen sehr un- 

geistigen Grund. 

3) So Herakleon (Or. 13, 35): ἀξίως τοῦ προςκυνουμένου — 

καὶ γὰρ αὐτοὶ τῆς αὐτῆς φύσεως ὄντες τῷ πατρί — von Orig. 

bestritten. ᾿ 
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= ’ > SER Die, Zusammenstellung, ἐν av. καὶ ἀληϑείᾳ giebt 
allerdings Einen Begriff, nur nicht in der Art des so- 

genannten ὃν διὰ δυοῖν (im wahrhaften Geiste, oder 
in geistiger Wahrheit), sondern, wie schon bemerkt, 

das zweite erhält seine genauere Bestimmung durch 

das erste: geistig, denn das ist die rechte Art der 
Verehrung !). 

In der Unzahl von Parallelen, welche man zu 
unserer Stelle aufgeführt hat, sind doch wenige nur 

passend. Das wenigstens leuchtet ein, dass es ein 

ganz anderer Gedanke sei (und auf diesen bezieht 
sich auch die λογικὴ λατρεία Rom. 12, 1), wo es 
irgend gesagt worden ist, dass das innere Leben, vor- 
nehmlich das sitlliche, der wahrhafteste Gottesdienst 
sei 2). 

V. 25. Entweder lässt der Evangelist das Weib 
einen zweiten Streitpuncet anregen zwischen den bei- 
den Volksstämmen: den über die Messianische Person, 

oder eine Ahndung aussprechen von der höheren Per- 
sönlichkeit dessen$ welcher zu ihr redet. 

Das gewöhnliche οἶδα ist, auch wie Johannes sonst 
das οἴδαμεν bedeutender gebraucht, diesem oft und 
von Altersher gefundenen vorzuziehen 5). ὋὉ Asyou. 

1) Cyrill: ἀληϑινοὺς προςκπυνητάς, τοὺς ἀνθρώπους πνευμα- 

τιπούς. 

2) Grotius nimmt diesen Sinn auch in unserer Stelle an 

(pura mente, Ammonius schon: διὰ τῆς τοῦ νοῦ παϑαρότητος), 

und so Andere mehr. Eigentlich ist der Sinn der ganzen Stelle 

immer mehr allgemein gefasst worden, als genau bestimmt. An- 

dere (Tittmann) fanden den Begriff des Guten und Reinen im 

Worte ἀλήϑεια. Bucer in diesem zusammen, certa fides et 

innocentia. 

Eine eigenthümliche Auslegung bei T’'heoph. (unter anderen 

Auslegungen, aber nicht Cyrill, wie Lampe angiebt) auch Lightfoot 

(in Harmon. evv. 1. 466) bezieht av. auf die Juden, ἀλ. auf die 

Samariter. Dieses wird schon von Lampe treffend widerlegt. 

Endlich scheint es, als habe Nonnus ἐν πνεύμ. ®. di. auf gött- 

liche Eigenschaften bezogen: ἀτρεκίην wal πνεῦμα μτῇ περάσαν 

Tas ἐρωῇ — ϑεόν — γεραίρειν. 

3) Die Paradoxie Br. Bauers, in einem eigenen Excursus 
1. Th. 1 

3. 
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Χριστός ist, wie 1, 42, als Zwischensatz des Ev., ohne 

besondere Bedeutung aufzufassen. Alles verkündigen, 
(16, 13. 25), ob nun 5los verkündigen (so dass dem 
Messias eine nur verstärkte, ideale, prophetische Be- 

vorgetragen (S. 415 ff.), dass die Samariter damals gar keinen 

Messiasglauben gehabt hätten, der Evangelist also im Irrthum* 

oder Täuschung geschrieben habe, hat, wie sich von selbst ver- 

steht, keinen geschichtlichen Gegenbeweis zum Grunde; sie be- 

ruht lediglich auf der Behauptung, dass es neben unserem Evan- 

gelium kein gleichzeitiges Datum für die Sam. Messiaserwartung 

gebe: auch in Justinus Martyr findet B. keine Gewähr dafür. 
Aber geschichtlich ist doch theils das Wirken der Apostel unter 
den Sam., welches nach der Apostelgesch. ja ganz nach dem 
judenchr. τρόπος παιδείας, also auf dem Grunde des Messias- 

glaubens geschahe; theils, dass unter den sogenannten Häresiar- 

chen (wollen wir Simon übergehn) wenigstens Dositheus und 

Menander (jener hier auch von ÖOrigenes erwähnt) von einer 

Messiasanschauung ausgegangen sind. Dositheaner unter den Sa- 

maritern, und Andere, welche Deuter. 18 auf Josua bezogen, 

erwähnt Eulogius aus dem 6. Jahrlhı., Phot. 230 5. 285 Bekker. 

Abgesehen davon, dass das 4. Cap. des Joh. Ev. mit einer sol- 

chen örtlichen Sicherheit geschrieben ist, dass wir ihm nicht so 
leicht widersprechen möchten. Jedoch vor Allem steht der spä- 

tere und fortwährende Messiasglaube der Sam. jener Behauptung 

entgegen. ‚Ich freue mich, ein letztes Wort von dem unvergess- 

lichen Gesenius über diese Angelegenheit geben zu können. Er 

versicherte, jetzt noch ganz die Meinung zu haben, wie in der 

Abh. de theol. Sam. 41 ff. und ad carmm. Sam. 75 ff. Der Mes- 

siasglaube könnte oft in den Hintergrund getreten sein, aber die 

Späteren würden ohne Tradition von Altersher die Idee nicht 

angenommen haben. Und er fand in einer, für mich völlig über- 

zeugenden Weise, dass der jetzige Sam. Messiasname bei Robin- 

son 11. 2, e!-Muhdy, der Führer (Rödiger wollte el- Mehdy le- 

sen, ALZ. 73) ganz jener früher bekannte Hathaf oder Tahef 

(nach Ges. Deutung des Namens) sei: der Zurückführer des 

Volks in geistig - sittlichem Sinne. | 
Doch, und ganz der Wahrscheinlichkeit gemäss, hat die Mes- 

siasvorstellung des Weibes in der Ezählung einen durchaus un- 

bestimmten Charakter. Ob sich nun der Sam. Glaube aus den 

Pentateuchstellen, Gen. 15 u. a. 49, 10. 4 Mos. 24. Deut. 18, 15 

u. a. gebildet habe (Orig. 13, 26 stellt sie hier zusammen), oder 

sonst aus alten Traditionen, oder (nach Hengstenberg: vgl. bei 

V. 22) son den Juden herübergekommen sei. 

-- 
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deutung beigelegt würde, nach 5 Mos. 18, 15), oder 
verkündigen, indem er es selbst auch schafft, näm- 

lieh, dass kein Unterschied zwischen Beiden mehr sei, 

oder auch, dass man Gott recht verehre im Geist und 

in der Wahrheit. — Die offene Erklärung V. 26 (ich 

bin es), geschieht sonst bei Joh. immer nur in Bezie- 

hung auf höhere Prädicate, als das Messianische ist 

(8, 24. 28. 13,13. 19) !),-bei den anderen Evv. erfolgt 

bekanntlich nie die Messian. Erklärung vor Juden. 

V. 27. „Hierbei, oder dieses unterbrechend (ἐπὶ τού- 
τῷ) 2) kamen die Jünger u. 5. w.“ Die Verwunderung 

der Jünger kann (ungeachtet des μετὰ γύναικος, nicht 
u. τῆς y.) mehr dem Weibe, als einem Weibe über- 
haupt 3) gelten. Aber das Beigesetzte: οὐδείς u.s. w. 

soll die ehrfurchtsvolle, bescheidene Angewöhnung der 

Jünger bezeichnen. „Was suchst du, oder was sprichst 
du mit ihr?“ Wenn ζητεῖν. wie 3, 25 ζήτησις gesetzt 

ist, steht μετ᾽ αὐτῆς ganz angemessen dabei: in jedem 

Falle gehört es auch zum ζητεῖς. Steht es wie dort, 

so deutet das ζητεῖς wohl auf einen möglichen Streit 

eben über die Nationalfragen zwischen den Juden und 

Samaritern hin. 

V. 28. 29. Die Meinung des Weibes von Jesus 

1) Die, nach Sprache und Sinn unpassende, Vergleichung 
des Johanneischen ἐρώ εἰμι mit dem alttest. ἐγώ εἶμι Deut. 32, 

39. Jes. 43, 10, auf welches das Johanneische nicht einmal eine 
Anspielung giebt, läuft doch noch durch viele unserer Auslegun- 
gen hin. 

2) ᾿Επὶ τούτῳ die gewöhnliche, allein beglaubigte, Schreib- 

art: auch der Uebersetzung der Lateiner, continuo, liegt diese, 

nicht ἐπὶ τοῦτο, zum Grunde. 

3) Ob die rabbinische Pedanterie schon bestanden habe, wel- 

che es des Meisters unwürdig‘ fand, mit Weibern Gespräch zu 

halten (Lightf., Wetst. u. A. haben dafür gesammelt), wissen wir 

nicht, auch, ob nach der gewöhnlichen Erklärung des μετὰ γυν. 

die Jünger dergleichen im Sinne hatten. Diese mochten wohl 

eber (und darum hätte es der “v. vielleicht erwähnt) nur das 

Lehrgespräch mit einem: Weibe nicht begriffen haben , denn diese 

waren ja im Judenthume von dem geistigen Verkehre ganz aus- 
geschlossen. So auch Schleiermacher. 

LE? 

E35 
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ist gestiegen gegen das, was sie V. 19 erkannt hatte. - 
Hat sie schon V. 25 auf diese höhere, die Messiani- 

sche, Würde hingedeutet: so war nun die eigene Er- 
klärung Jesu V. 26 dazu gekommen. Doch will das 
Weib ihn selbst als solchen erkannt haben, wiewohl 
nicht nach jenen höheren Verkündigungen, sondern 
nach dem, was ihr auch näher liegen konnte, nach 

dem Anzeigen, was sie Alles gethan hätte. Beides hat 
vielen Charakter. Per Ausdruck, μήτι u. s. w. hat 
etwas Scheues, Unentschiedenes: es war gewagt, den 

jüdischen Messias vor den Samaritern zu bekennen. 
Aber, eben bei der Unbestimmtheit des Samaritan. 
Messiasglaubens, liegt doch auch nichts Unwahrschein- 
liches in einer solchen Vermuthung des Weibes !). 

V. 30. Ἤρχοντο vom ἤλϑον V. 40 unterschieden 3). 
Und dazwischen steht (ἐν τῷ μεταξύ) die Rede der 
Jünger V. 31, und das begeisterte Wort V. 32 —38. 
„Iss, Meister ὃ) — und: sein Bedürfniss und dem ge- 
mäss seine Erquickung liegen in seinem Werke 3). Und 
dieses erfülle sich schon jetzt, wenn es sich gleich voll- 
kommen ausführen solle erst durch die Seinen.“ Hierin 
lag auch die Antwort auf die stille Verwunderung der 
Jünger V. 26. 27. Die Geistesnahrung bedeutet hier 
mehr Erguickurg, und zwar ist die gemeint an dem, 
was er in sich selbst habe und erfahre, Freude an der 

göttlichen That 5). _Also ist die Bedeutung des Bil- 
des eine etwas andere als 6, 27 f. 

1) Der Davidssohn, von welchem Nonnus das Weib sprechen 
lässt, ist ein grosser Verstoss gegen die Samarit. Meinung. 

2) Orig. 13, 30 findet in diesem wiederholten, ihm unbegreif- 

lichen Erzählen vom Kommen der Sam. (ἐξῆλθον, ἤρχοντο, NA- 

$ov) nur Anlass zur uneigentlichen Asiffassung der Erzählung 
“(εἰς ἀναγωγὰς ἀφορμάς). 

3) Jetzt sei es Zeit, versteht es Orig., da das Weib entfernt, 

und die Sam. noch nicht angekommen gewesen. 

4) Booow ἔχω. Nonnus, ἄλλην δαῖτα φέρω. Aber ἔχω 

ist gewiss nicht blos auf diesen gegenwärtigen Moment (Lücke: 

ich habe jetzt —) sondern auf sein Leben zu beziehen. 

5) Also hier das Zweite von dem, was Philo angiebt, a. all. 

% 
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V. 32. Ἣν ὑμεῖς οὐκ οἴδατε — darauf das Fol- 

gende wie der V. 37. 38. Aber es ist wohl nicht das 
ihnen Unbekännte, weil es Geistiges sei, und dieses 
ihnen noch verschlossen (denn, wenn gleich die Jün- 

ger augenblicklich misverstehen V. 33 !), so war das 
Bild doch zu gebräuchlich): sondern es ist die gei- 
stige Freude zu verstehen, welche sie noch nicht 

zu erfahren hätten, auch noch nicht zu erfahren im 
Stande wären. V. 34: „Meine Speise geht darauf, dass 
ich den Willen thue dessen, welcher mich gesendet 
hat und sein Werk vollziehe.“ Θέλημα und ἔργον (vgl. 
3, 30.17, 4) sind dasselbe, nur als Gottes Wille für 
ihn und durck ihn ausgedrückt. Dagegen stehen ποιεῖν 

und τελειοῦν ohne Bedeutung neben einander 2). Und 
nun soll V. 35—33 zugleich den Grund seiner Freude 

aussprechen‘ (das ἔχω φαγεῖν V. 32), und das, wofür 
sie bestimmt seien, sich selbst jetzt noch unbewusst. 

Das Bild der Jerndte hat in der N. Tlichen Spra- 
che eine dreifache Bedeutung. “Den Krfolg der Ar- 
beit Einzelner, wie es hier steht, das ἔργον τετελειω- 
μένον; den Erfolg einer ganzen Sache, ihre Entschei- 
dung (in den drei ‚Evangelien Matth, 9, 37 f. 3) 13, 37 

2p.94 Fr.: τρέφεται ἡ ψυχὴ ἀναλήψει τῶν καλῶν καὶ πράξει 

τῶν xaroodoudrov. So erklärt Kuth. ganz richtig βρῶσις 

durch σωτηρία ἀνθρώπων. 

1) Vielleicht auch, wie Viele meinten, weil sie eine solche 

Geisteserquiekung, ob im Gefühle oder in der That, hier, bei 

dem Sam. Weib, nicht erwarten konnten. Nehmen wir übrigens 

das μήτι u. s. w. der Sprache nach: es hat ihm doch. Niemand 

u. 5. w. (29. 8, 22), so liegt darin kein anderer Sinn, als im: 

hat ihm vielleicht —: nur etwa die freundliche Sorge, dass Je- 

mand ihnen zuvor gekommen sei. 

2) Die beiden Schreibarten, ποιῶ rec. und die der neuen 

Kritik ποιήσω, geben kein verschiedenes Moment zum Sinne der 

Worte. 

3) Die Stellen Matth. 9, 37 f. Luk. 10, 2 vermögen wir also 
nicht als wirkliche Parallelen zu unserer (mit Lücke) gelten zu 

lassen, 
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parall.): den Erfolg als Vergeltung !). Die Rede Jesu 
lässt in diesem Verse Bild und Eigentliches in einan- 
der fliessen. : 

„Sagt ihr nicht, es werden noch vier Monate sein, 
dann komme die Aerndte?* Terodunvos ohne Zweifel 
(das ἔτι beweist es) von der viermonatlichen Zei£ 2). 
Aber diese Worte sind noch nicht Allegorie, dafür 
würden sie zu hart sein, ob man nun rerodumvos in 
der allgemeinen Bedeutung nehmen wollte, gehörige 
Zeit bis zur geistigen Aerndte, oder specieller, von 
der Zeitdauer bis zu ihren geistigen Erfolgen (Schleier- 
macher). Das ἔτι lässt keinen allgemeinen sprüch wört- 
lichen. Sinn zu 3): aber im localen, den die Rede hat, 
muss dort und jetzt eben die Zeit für eine Aussaat ge- 
wesen sein: und vier Monate war die gewöhnliche Zeit 
von Saat bis Aerndte !. Wie nun Jahresschluss und 
Anfang die Saatzeit war, musste Jesus (was auch in 
dem Gesammtinhalt der Capitel liegt) längere Zeit in 
Judäa verweilt haben vom Pascha her, 2, 23 5). 

Jetzt aber folgt die Allegorie. Dabei ist aus 
dem vorangehenden Tildiiehen Worte hinzuzuverstehen: 
auch im Geistigen geschehe jetzt die Saat (λέγομεν 
ὅτι ϑερισμὸς ἔρχεται). Und die Aerndte, der Erfolg, 

1) Orig. e. 43 — 45 spricht von sieben Bedeutungen des 
Aerndtebildes im N. T. Hier bedeute es die tiefere Lehre. _ 

2) Wäre rero. die viermonatliche Saat (minder zweideutig 

were das rec. τετράμηνον gewesen, Hebr. 11, 23), so müsste 

ἤδη gelesen werden, oder doch.mit Vielen ἔτι weggelassen. 

3) So Grotius: heisst es nicht (λέγετε, Matth. 16, 2): vier 

Monate müssen sein bis zur Aerndte? 

4) Der Sprachgebrauch mit vier Monaten- für die Zeit von 

Saat zur Aerndte, wird aus den Juden von Lightfoot und 

Wetstein, aus Varro von Wetstein dargelegt. 

5) Die älteste und gangbarste Auslegung bei den Griechen, 

auch bei Nonnus, wie bei Augustinus und den Folgg. ist diese, 

οὐχ ὑμεῖς bis ἔρχεται noch nicht zur Allegorie zu nehmen. Nur 

Origenes c. 39 f. fasst, indem er Jesum nur kurze Zeit nach dem 

Pascha sprechen lässt, Alles im Verse als Allegorie, und zwar 

sehr metaphysisch. 
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ist nicht blos auf diese in Samaria zu beziehen !) (und 
dieses, etwa die herankommenden Samariter ?2), sind 

nicht die Fluren, zur Aerndte reif), sondern es ist 
überhaupt das Aerndten gemeint, das, was überall 
schon beginne, wovon sich hier eine Spur, eine An- 
zeige, darstelle. Daher sich denn Christus im Fol- 

genden gar nicht (in Beziehung auf die Samariter 
hätte er es ja gekonnt) das Aerndten beilegt. 

„Seht die Feider an, wie sie schon 3) reif zur 
Aerndte (ohne die τετράμηνος V. 35) sind. Es wird 
geistiges Aufmerken gefordert auf das sich schon ent- 
wickelnde, schon um sie her arbeitende, Werk. 

V. 36 — 38 ist nicht genau geordnet (die Verse stehen 
eigentlich in umgekehrter Folge, 38. 37. 36 wäre die 
rechte gewesen), aber der Sinn der Verse ist voll- 
ständig, es ist keine unterbrochene Rede. „Die volle 

Aerädte gehört euch, für mich hat das Säen gehört: 
aber auch das Aerndten ist eine Arbeit und hat ihr 
Verdienst.“ Die Anordnung der Verse, wie sie der 
Ev. gewählt hat, ist darum geschehen, um das Ver- 
dienstliche und Erfreuliche für die Jünger vorangehen 
zu lassen. 

Die Rede hat zugleich einen wehmüthigen und 
einen ermunternden Charakter. „Der Aerndtende em- 

1) Man hat gemeint, der Ev. lasse Jesum auf die Erfolge in 

Samarien hindeuten AG. 8, 5 ff. 

2) Chrysost., Euth., Nonnus: εἰς πόλιν ἀντικέλευϑον dei- 

pure πύπλον ὁπωπῆς πῶς πόλιες u. 85. W. Die allermeisten 

Neneren sind für diese Auffassung: gegen sie De Wette, auch 

Br. Bauer, doch schon Grotius und Lampe. 

3) Es ist nicht angemessen, dem ἤδη eine andere Stellung 

zu geben, als die gewöhnliche. Eine bedeutende handschriftl. 

Auctorität (von Cyrill ist es zweifelhaft) zieht es zum fg. Verse, 

und D. Schulz vertheidigt dieses daraus, dass die Joh. Sprache 

das ἤδη voranzustellen’ liebe (51. 7, 14. 9, 22 and.). Doch nur 

im. Geschichtlichen: und hier wenigsteus würde es nicht passen, 

Dagegen hat das, seit Griesbach nicht mehr gelesene, xai vor 

V. 36 etwas-Scheinbares: vgl. καὶ ὁ σπείρων καὶ ὁ ϑερίζων. 
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pfängt Lohn !), er ärndtet‘‘ (Anwendung des allgemei--. 
nen Ausdrucks auf das geistige Verdienst) „zu seinem 
Heile.““ Denn das χαίρειν zeigt bestimmt, dass von 
dem Heile des Aerndtenden die Rede sei ?). Aber der 
Gedanke, welchen andere Ausleger im eis ζωὴν αἰών. 
gefunden haben: worein, als in die Scheuern, nicht 
wozu, geärndtet werde; giebt keinen klaren Sinn 5). 

„Dafür dass“ (das Verdienst der Saenden wird 

vorausgesetzt) „sowohl der Säende sich zu freuen habe 
als der Aerndtende.* Kal ὃ ϑερίξζων hat den Ton, 

denn hierauf kam es an. Die Freude der Aerndten- 
den war sprüchwörtlich, freilich meist nur, wenn sie 
zugleich die Säenden gewesen waren (Jes. 9, 3. Ps. 

126, 6), und in Hindeutung auf dieses Sprüchwort wird 
daher auch der sehr allgemeine Ausdruck χαίρειν hier 
gebraucht. 

Nun V. 37: ich habe das Säen, V. 39: Ar habt 

das Aerndten. Ἔν τούτῳ hier unter uns, oder in mei- 
nem Werke. ὋὉ λόγος ist hier anerkannt eine spräch- 
wörtliche Rede, immerhin’ eine der heiligen Bücher. 
Denn ähnliche Stellen finden sich auch dort überall, 
wenn gleich in anderem Sinne als hier ?). Entweder 
von einem Unrecht, welches den Säenden widerfahre 
(vgl. Matth. 25, 24), oder von einer Strafe, dass ein 

Anderer ärndte was Einer gesäet (Jes. 65, 2 f- Mich. 

6, 15. Hiob 31, 8) 5). Für die sprachliche Auffassung 

1) Seinen, den Aerndtelohn: nicht den Lohn, den für die 

Saat (De Wette). 

2) Wohl nur Nonnus bezieht es auf die Geärndteten. 

3) Gewiss liegt aber im εἰς al. ζωήν der Gegensatz, welchen 

die Griech. VV. darin finden (vgl. die Ausführungen Cap. 6): der 

zur πρόςκαιρος Son in der gewöhnlichen Aerndte. 

4) Dieses ist auch von Lampe bemerkt worden: contrario 

sensu ac passim usurpari solebat, addurit etc. Im guten Sinne 

findet er Etwas von der Formel gebraucht 5 Mos. 24, 13. 

5) So auch in der classischen Welt, wo das Sprüchwort ge- 

braucht wird (ἄλλοι μὲν σπείρουσ᾽, ἄλλοι δ᾽ αὖ ἀμήσονται) : vgl. 
die Adagienschreiber und Wetstein. 
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des: ὁ λόγος ἐστὶν ὁ ἀληϑινός, ist entscheidend, ob 
das (gegen Beza’s Meinung) recipirte ὃ vor ἀληϑινός 
gelesen werde. Die neue Kritik erklärt sich fortwäh- 
rend für dasselbe, und es ist auch innerlich bewährt. 
Denn (was doch nur für ἀλ. ohne den Artikel passte) 1): 
hier trifft ein das Wort — dafür passt ἀληϑινός doch 
nicht, auch nach der Bedeutung, wahrhaft (Joh. 19, 
35). Vielmehr liegt das, es trifft ein, gilt, in dem 
ἐστίν 2) aber ἀληϑινός ist nicht blos wahr, wahrhaft 
(wie 2 Petr. 2, 22: συμβέβηκεν αὐτοῖς τὸ τῆς ἀληϑοῦς 
παροιμίας), sondern in der gewöhnlichen Johanneischen 
Bedeutung: im höheren Sinne. „Hier trifft das volle 

Wort ein.“ 
V. 38. Im ἀπέστειλα. wie es jeizt schon gesagt 

wird, liegt keine Schwierigkeit, auch nicht im stren- 
gen Parallelismus mit den drei ersten. Die Sendung 
lag in der engeren Gemeinschaft mit Jesus, Senden 
ist überhaupt bei Johannes mehr ein inzerlicher Act: 
oder auch, dieses Senden hat, Grade bei Johannes 
(vgl. 17, 18 mit 20, 21). Wenigstens ging diese axo- 
στολή nicht erst vom Tode Jesu aus: auch bei den 
drei Evangelisten ?). Arbeiten, Arbeit: diese Worte, 

freilich nur im Bilde, werden hier allein vom Werke 
Jesu gebraucht. Es sind Hauptworte in der Paulini- 
schen Sprache (1 Kor. 15, 10. 2 Tim. 2, 5). Aber 

ἄλλοι ist sprüchwörtlich, abstract gesagt: es ist nicht 
zu fragen, wer es ausser Jesus noch gewesen sei — 
der Täufer, Moses und die Propheten, oder gar nur 
diese (was die ganze Rede aus ihren Fugen reissen 
würde): vielmehr ist eigentlich Niemand als eben Je- 

1) Gewöhnlich wird der Satz mit ὁ ἀληϑ. so aufgefasst. 

2) Daher passt die weniger bezeugte Lesart wohl noch mehr 

für den Sinn: ἐν τ. ἐστὶν ὁ λό. (ὁ ist dabei weggelassen wor- 

den) 4A. In der angegebenen Weise fasst es Winer, gegen wel- 

chen De Wette. 

3) Wenigstens kann in keinem Falle ἀπέστ. und εἰς ei. mit 

Kühnoel und Aelteren in der Futurumbedeutung genommen 

werden. 
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sus gemeint. Aehnlich 3, 11 !). „Ihr seid eingetre- 

ten in ihre Arbeit.“ In das Arbeiten, oder in den 
Erfolg derselben (vgl. κόποι 2 Kor. 10, 15). 

Wie hier, so wird auch 17, 4 das Werk Jesu dar- 
gestellt, als durch ihn selbst schon vollendet, so dass 
die Seinen nur den Erfolg zu sammeln hätten von der 
Macht seines Geistes. 

Auch hier aber treten jene Grade des Glaubens 
hervor, von denen öfters sonst die Rede war (21, 11). 
Denn die hier V. 39 Glaubenden werden im Folgen- 
den (V. 42) als ganz anders gläubig Gewordene auf- 
geführt, da ja das οὐκέτι zeigt, das dieselben gemeint 
seien, nicht die πολλῷ πλείους V. 4l- 

Die Rede des Weibes (sogleich λαλιά genannt, 
dieses hier so dem λόγος entgegengesetzt, anders 8, 
48 ?)) veranlasst die Samariter, da sie angekommen 
waren (V. 40), zu bitten, bei ihm zu bleiben. Nach 

dem gewöhnlichen Sprachgebrauch ist dieses Bleiben 
wohl keins für immer, sondern, wie man es auch meist 

genommen hat 3), ein längerer Aufenthalt. Wie es 
denn heisst, er sei zwei Tage bei ihnen geblieben. 

Das-Verbot, Matth. 10, 5, in die Städte der Sa- 
mariter zu gehen, dieses zu der Würdigung dieser 

1) Die Erklärung des ἄλλοι von Moses und den Propheten 

ist durchaus die altkirchliche: Origenes (13, 49) möchte etwa die 

Engel noch hinzuverstehen. Die von Jesus und dem Täufer fin- 

det sich meistens bei den Neueren. Wie hier, hat es auch Lücke. 

Die Ansicht Olshausen’s, dass Christus hier auch nicht als Säen- 

der habe erscheinen sollen, sondern als der allgemeine Herr des 

Hauses (so die Säenden aussendend als die Aerndtenden, Matth. 
23, 34. Luk. 11, 49—?), giebt keine klare Vorstellung. 

2) Derselbe Doppelsinn findet sich im classischen μῦϑος, dem 

λόγος gegenüber: nach dem Grundunterschiede ist μῦϑος das 

Subjective (das Reden) oder die Form (die Art zu reden). (Wyt- 
tenbach zu Pluütarch S. N. V. 82 f. Holl. A.) 

3) Nur -Chrysostomus: vielleicht auch Olshausen, welcher 

wenigstens Chr. erwähnt, αὐτοὶ ἐβούλοντο διηνεκῶς αὐτὸν xa- 

τέχειν — und interpretirt hierfür den Text des Ev.: αὐτὸς δὲ 
οὐκ ἠνείχετο, ἀλλὰ δύο μόνον u. 8. W. 
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unserer Erzählung so vielfach angewendete, Verbot, 
lässt sich mit diesem eigenen Bleiben Jesu auf allen 
Seiten vereinigen. Man braucht jenes Verbot nicht 

- einmal als zndedingt zu nehmen !). 

V. 42. Nun glauben sie um seines Wortes willen 
(διὰ τὸν λόγον αὐτοῦ ist dasselbe mit dem αὐτοὶ ἀκη- 
πόαμεν) ?). Aber gewiss sollen die Samariter hier den 
Juden ehrenvoll entgegengesetzt werden, welche, wenn 
sie glaubten, nur um des Wunders willen glaubten 
(48. 2, 23 f.) 3). „Wir haben uns überzeugt, dass er 

wahrhaft sei der Welterretter.‘“ Es ist hier bedeutend, 
ob am Schlusse ὁ Χοιστός dabei gelesen werde, oder 
nicht, wie die neuere Kritik entschieden dafürhält. 
Der σωτὴρ τοῦ κόσμου (ob nun im Gegensatze zu τοῦ 
λαοῦ oder nicht) kann für sich den Messias bedeuten. 

Doch möchte der Ausdruck vielleicht absichtlich un- 
bestimmt gelassen worden sein (vgl. 1 Joh. 4, 14); f 

die Samariter konnte das Bekenntniss des nl 
Messias doch nicht angemessen scheinen. 

V. 43 beginnt, wie wir dieses oben schon als auch 
unsere Ansicht bezeichnet haben, die Zeit der evan- 

gelischen Tradition, und, wenn gleich die nächste Er- 

zählung, wie alle Johanneischen Wunderberichte, ihre 
Bedeutung hat (vgl. oben 8. 144), so hat doch der 
Evangelist dieselbe mit dieser Ausführlichkeit wahr- 

scheinlich in der Absicht gegeben, auf jenen traditio- 
nellen Ausgangspunct hinzudeuten. 

Kai ἀπῆλθεν, welchem äusserlich Viel entgegen- 
steht, wenn es sich gleich noch in dem Text erhalten 

1) Aber die Ausgleichung unserer Erzählung mit Luk. 9, 521. 

bei Euthymius: dort sei man in eine κώμη gekommen, hier in 

eine Stadt, würde lächerlich sein, wenn ihr nicht etwa eine Tra- 

dition von dem verschiedenen Geiste der Samar. Stadt- und 

Landbewohner zum Grunde gelegen hätte. 

2) Gewiss würde wenigstens eine überkecke Fälschung die 

Gelegenheit wohl benutzt haben, von diesem, so unbestimmt er- 

wälhnten, λόγος Christi Etwas aufzuführen. 

3) Dieses haben auch Alte und Neue immer bemerkt. 
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hat, ist auch der Sprache dieses Evang. nicht ange- 
messen. Das ἀπελϑεῖν, das passende Wort für eine neue 
Reise, gehört der eigentlichen Abreise nach Galiläa an, 
und dafür war es schon 4, 3 gebraucht worden. Die 
Jünger werden (auch 5, 1) nicht mit erwähnt, wie oben 
2, 2. Sie gelten also nun schon ganz als Eines mit 
ihm. Wie denn bei den drei Evangelisten diese Jün- 
ger hier förmlich berufen werden. Eben darum mö- 
gen wir auch nicht annehmen, sie seien nicht mit bei 
den Samaritern geblieben, sondern vorausgegangen 
nach Galiläa 1). 

Die Schwierigkeiten des 44. V. neben dem 43. und 
45. sind bekannt, wenn man ἰδία πατρίς von Galiläa 

versteht, wie es natürlich scheinen könnte: von Na- 
zaret, auch mit der Anwendung desselben Sprüchworts 
wie hier, wird es gebraucht Mattlı. 13, 54. 57. Mark. 
6, 1. 4 f. Luk. 4, 24. Die Erklärung, welche, diesen 

anderen Stellen gemäss, πατρίς von Nazaret versteht, 
oder von Kapernaum oder von Kana ?), und ἡ la- 

λιλαία von der übrigen Landschaft, trägt offenbar Eit- 
was in die Stelle hinein; es würde dann wenigstens 
geschrieben worden sein, εἰς τὴν Γαλιλαίαν γήν (vgl. 
3, 23) 3), oder sicherer noch V. 42 das Negative, nicht 
nach Nazaret 1). Eine andere Deutung (bei Meyer) 

1) Lücke's Vermuthung. 

2) Von Nazaret verstehn es Cyrill und Nonnus (μούνην δ' 

οὐκ ἐπάτησεν ἑὴν ζηλήμονα πάτρην), Grotius u. 5. w,., auch 

Olshausen. Von Kapernaum (der löia πόλις Matth. 9, 1) Chry- 

sostomus und welche ihm folgen (Euth.: nicht löwwos nach Ka- 

pern., sondern xa9dAov nach Galiläa). Augustinus, viel hin und 

her redend, indem er offenbar nichts Bestimmtes zu sagen wusste, 

tr. 16, scheint Kana zu verstehen. Auch der Syrer verstand πα- 

rois von der Stadt Jesu: ungewiss welcher, 

3) Es müsste denn angenommen werden, dass der Name I'a- 

λιλαία in dem Volksgebrauche bisweilen eine engere Bedeutung 

gehabt habe, bald das obere, bald das niedere Galiläa bezeichnend, 

wie aus Josephus Lightf. Harm. I. 489 dieses, Lampe jenes er- 

weisen wollen. 

4) Dagegen brauchte πατρίς in der Bedeutung, Vaterstadt, 
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hat keinen sicherern Anhalt in dem Texte: diejenige, 
welche in das ἀπῆλθε den Sinn legt: jetzt erst ging 
er dahin !), dieses aber mit Recht nicht auf den Aufent- 
halt von zwei Tagen V. 42, sondern auf das längere 

Verweilen in Judäa V. 35, bezogen: wenigstens müsste 
dann V. 45 δέ stehen, nicht οὖν. Und wenn man fer- 
ner (mit Lücke) dem γάρ V. 44 seine nächste Bezie- 
hung nicht im 44. V., sondern im 45. anweisen wollte, 

was doch sprachliche Schwierigkeit hat ?) („er ging 
dahin, und, wie er gesagt hatte, dass die galiläischen 
Juden nur um der Zeichen willen glauben könnten, 

dieses geschahe‘): dem steht entgegen, theils, dass 

das Benehmen der Galiläer doch V. 45 wie ehrenwerth 

dargestellt zu werden scheint, theils, dass vom Ge- 
glaubten um der Wunder willen das μὴ ἔχειν τιμήν 
V. 44 sicher zu hart gesagt wäre. Auch wenn man 
dem γάρ die Bedeutung von καίπερ beilegen möchte ?), 

müsste V. 45 nicht οὖν, sondern Ö£'stehn. 
Es ist daher keine Hülfe, und demgemäss wurde 

es neuerlich 1) ausgesprochen, dass die Schwierigkeit 
der Stelle unbegreiflich sei: man muss mit Origenes 

nicht aufzufallen, da man ja meinen könnte, es sei diese Bedeu- 

tung in dem traditionellen Worte Jesu bekannt gewesen. 

1) Eigenthümlich anders legt Theophylakt in das ἀπῆλϑε Be- 

deutung: ‚‚er ging hin, aber blieb nicht.“ 

2) In gleicher Weise hat Tholuck dem γάρ seine Beziehung 

erst auf V. 45 gegeben, doch so, Johannes wolle sagen, dass er 

die freundliche Aufnahme der Galiläer nur darum erwähne, weil 

Jesus sonst gesagt habe u. s. w. Hierzu möchte die Rede doch 

wohl zu ungewöhnlich ‚gefügt sein. 

3) Kühnoel nach Aelteren, gegen welchen Lücke gesprochen 
hat. So übersetzt könnte γάρ allenfalls werden , wo es die, viel- 

leicht nachweisbare, Bedeutung, enimvero, hat. Dabei wurde 

gewöhnlich (doch auch von Anderen, z. B. von Beza, nur ist 

dieses nicht, wie L. de Dieu angiebt, ein eigener Ausweg gewe- 

sen, die Schwierigkeit zu heben) ἐμαρτύρησεν in Plusquamper- 
feetbedeutung gehommen. 

4) Von Schwegler in Zeller’s Zeitschr. 1. 1. 167. 
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(auch Schleiermacher meinte es so) 1) πατρίς von Ju-- 
daa verstehn. Aber doch, wie Origenes, nicht vom 
Vaterlande Jesw ?) (wenn gleich Judäa beim Johannes 
Jesu näher steht, ja das Nächste ist) ?), sondern vom 

Vaterlande der Propheten 3). Hierzu 7, 52 verglichen, 
dass kein Prophet aus Galiläa komme. Und so geht 
nun die Erzählung mit οὖν V. 45 ganz in gehöriger 
Weise fort 5). ’Euaorionos fassen wir wohl am natür- 
lichsten von fortwährenden Reden dieses Sinnes. 

V.45. Es sind nicht gewisse Galiläer zu verstehen, 
dass sie ihn freudig, mit Ehren, aufgenommen hätten 
(δέχεσϑαι Kol. 4, 10), solche, welche gesehen hätten, 

was er gethan hatte 6) am Feste (vor dem Volke, oder 
am eben vergangenen Feste 7)): sondern die Galiläer 
überhaupt, weil sie gesehen hatten. Sonst wäre ja 
auch der Beisatz überflüssig: καὶ αὐτοὶ γὰρ 7490» eis 

1) Zeger nennt für diese Meinung auch Ambrosius, Hilarius 

und Hieronymus an Einer Stelle. Auch Maldonatus hat sie. _ 

2) Eigenthümlich Schleiermacher (Hom. 309): „‚theils, weil 

Chr. als hervorgehend aus dem Hause Davids gedacht wurde, 

theils, weil er da die Taufe — empfangen und sein öffentliches 

Leben begonnen hatte.“ 

3) Vgl. zu V. 3. Br. Bauer S. 149:-Judäa, seine ideale Hei- 

math. | 
4) So auch Origenes 13, 54: πατρὶς τῶν προφητῶν ἐν τῇ 

Ιουδαίᾳ ἣν, καὶ φανερόν ἐστι τιμὴν αὐτοὺς παρὰ τοῖς ᾿Ιουδαίοις 

μὴ ἐσχὴπέναι — vel. AG. 7, 52. Hebr. 11, 37. 

5) Die Gegengründe bei Lücke S. 616 ff. sind (ausser dem, 

auf welchen auch dort wenig gegeben wird, dass Joh. Niehts von 

der Geburt Jesu zu Bethlehem berichte): dass Jesus jetzt ja nicht 

Judäa verlassen habe, sondern Samarien (vgl. jedoch das διέρ- 

χεσϑαι oben V. 4), und, dass er ja eben Ehre gefunden habe 

in Judäa (4, 1 vgl. 2, 23. 3, 26 f. — aber es ist ja das Thema 

dieses Evangelium, die judäischen Erfolge Jesu als werthlose, 

vorühergehende Erscheinungen darzustellen). 

6) Origenes 13, 55 erinnert wieder wie 2, 24 bei diesen Zei- 

chen an die Tempelseene Cap. 2. Doch hier, sofern jenes eine 

Tempelreinigung gewesen. 

7) Dass dieses Fest das Pascha aus 2. Cp. sei, kein anderes 

dazwischen, ist seit Lampe nicht wieder ausdrücklich erwiesen 

worden. 
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τὴν ἑορτήν. Dieser Beisatz nun ist entweder. ein- 
fach geschichtlich, eder Joh. setzt ihn der verachtenden 
Meinung über Galiläa entgegen, wie wenn sie dem 
Heiligthume ferner gewesen wären, ob nun der jüdi- 

schen, oder der zu den Heiden gekommenen. Aber die 
αὐτοί sind wohl die Galiläer im Allgemeinen, nicht die 
eben hier !). 

Die Geschichte V. 46 — 54 halten wir bestimmt 
für dieselbe bei zwei von den ersten (Matth. 8,5 — 10. 
Luk. 7, 1—10) ?), und, wie gesagt, wir finden nur 

ebendarum die Erzählung hier für Johannes bedeu- 
tend. Gewiss sind Zeit und Inhalt sich ganz gleich in 
den beiden Erzählungen. Nun mag es unentschieden 
bleiben, ob die Differenzen (welche im Kleinen auch 
zwischen Matthäus und Lukas Statthaben) überhaupt 

als Abweichungen der Tradition aufzufassen seien, oder 

» Ι 

1) Die Erwähnung von Kana V. 46, dass er dahin zurück- 
gekehrt sei, braucht keine besondere Bedeutung zu haben. Die 

KVV. indess durchaus, auch Neuere, meinen, der Ev. wolle 

Jesum das dort Geschaffte, Bereitete pflegen, fördern lassen. 

2) Eine Begebenheit in den drei evangelischen Erzählungen 

nahm bestimmt Irenäus an 2, 39 (die Erzählungen aus dem Le- 

ben Jesu sind hier ganz nach Johannes, aber von dieser Bege- 

benheit heisst es: .filium Centurionis absens verbo curavit). 

Die Eusebianischen Kanones (3. Kanon) setzen die Einheit voraus, 

Chrysostomus erwähnt, misbilligend, dasselbe als Meinung Eini- 

ger, und so die ihm folg. Griechen. Nonnus verarbeitet die bei- 
den Erzählungen mit einander (ἐϑύνων στρατιήν — φέρων πεπε- 

δημένα γούνατα, was einen Paralytiker beschreibt, wenn er gleich 

auch das Fieber daneben erwähnt). Die Kirche weiterhin setzt 

die Verschiedenheit schlechthin voraus: nur die chronologische 
Frage blieb offen, welche Begebenheit zuerst anzusetzen sei. 

Vor Semler vermuthete Wetstein, in Beziehung auf Eusebius, 

die Einerleiheit des Geschichtlichen in der Erzählung. Die mei- 

sten Neueren haben sich für diese Annahme (Hase L. 1. 5. 106. 

3. A.) entschieden; eben darum räumen sie ein, dass die Tradi- 

tion sich dabei nach mehreren Seiten hin frei: gebildet habe. In 

gleicher Weise denn auch die Gegner des 4. Ev. oder aller zu- 

gleich. Lücke und Tholuck, mit ihnen Olshausen, auch Meyer, 

entscheiden sich für wirkliche Verschiedenheit der Ereignisse. 



176 Kap. IV. Vers 46. 47. 

ob unser Evangelist sich der Tradition habe gegen- 
über stellen wollen. Bei jenen Beiden ist Jesus, das 
Wunder thuend, zu Kapernaum, hier zu Kana — bei 

dem Manne ist vielleicht keine Verschiedenheit: es ist 

auch hier möglich, an einen Heiden !) und einen 
Krieger zu denken — über den Kranken differirt Joh. 
vielleicht nur mit Lukas, der ihn ausdrücklich einen 

Sclaven nennt — über die Krankheit vielleicht nur 
mit Matthäus, denn bei Lukas ist sie unbestimmt. Aber 

die Bitte ist bei Johannes eine andere: Jesus soll zum 
Kranken herabkommen: sie ist also einestheils zuver- 
sichtlicher, indem der Mann nicht annimmt, dass er 

etwas zu Hohes anspreche, anderntheils minder gläu- 
big, indem er nur von der Gegenwärtigkeit Erfolge 
erwartet. 

Ἣν τις — ἐν Καπερναούμ. Gewiss war der Mann, 
wie der kranke Sohn, in Kapernaum, und das od — 
ἠσϑένει ist als Zwischensatz zu nehmen 2). Schon das 
ἀπῆλϑε beweist es, von demselben Orte würde es ἐρ- 

χεται heissen, und beim καταβῇ würde dabeistehn eis 
Καπερναούμ. Baoıkızös soll uns nicht beschäftigen: 
aber ohne Zweifel steht es mit Herodes Ant. im Zusam- 

menhange. Die alte Kirche machte ihn gern zum An- 
verwandten des Herodes 3). V. 47. „Der Sohn ἤμελ- 

1) Für die jüdische Eigenschaft des Mannes ist vor Allem 

das πρὸς αὐτόν — ἴδητε V. 45 geltend gemacht worden. Wäre 

nun auch das πρὸς αὐτόν nothwendig, zu ihm, d. i. ihn mei- 

nend, nicht blos, an ihn; so könnte man ja doch immer meinen, 

es sei von einer Verkehrtheit der Zeit und dieser Menschen über- 

haupt die Rede. Doch, wiewohl die Scene der Erzählungen dann 

- bedeutend verschieden sein würde: wir wollen auch diesen Punct, 

ob Heide oder Jude, gern freigeben. 

2) So ist die Interpunction von Beza zuerst genauer gestellt 

worden. 

3) Ja Origenes lässt (13, 57) sogar die Vermuthung zu, dass 

der Mann zufällie in Galiläa anwesend, aus Cäsar's Haus (οἰκία 

K. Phil. 4, 22) gewesen sei. An dem regulus der Vulg., auch als 

βασιλίσκος in griechische Handschrr. gekommen, hält, obwohl 

schon Hieronymus dagegen gesprochen hatte (er will das βασιλι- 
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λὲν ἀποϑνήσκπειν.“ Hieraus ist das ζῆν V. 50.51 zu 
erklären, und dieses also ein Beispiel für die unbe- 
stimmte Bedeutung des letzteren Wortes, in welcher 

es sowohl Leben überhaupt, als volles und bleibendes 
Leben ausdrückt. 

V. 48. Gewiss ein tadelndes Wort, aber an das 
Volk gesprochen, nicht zum Bittenden, denn dieser 
forderte nicht ein Zeichen zum Glauben, sondern da- 

mit ihm geholfen würde, und er kam ja schon mit 

Glauben heran. Und der Sinn ist nicht, mit dem Ton 

auf ἴδητε, seken nur wollten sie das Wunderbare 1): 
denn die Galiläer Aatten ja gesehen, V. 45, und der 
Wunderglaube, welcher mit dem Hören zufrieden ist, 
kann eben so roh oder noch roher sein als der, wel- 

cher das Wunder zu schauen verlangt. Eher würde 
der Sinn passen: dass sie das Wunder an sich erfah- 
ren möchten (und so könnten die Worte auch dem 
Basilikos gelten sollen) 2). — Aber es ist vielmehr eine 
von den Stellen, in welchen zwar nicht das Wunder, 
aber der Wunderglaube und das Wundersuchen her- 
abgesestzt wird: bei Johannes im Gegensatze vom 
Glauben an seine Person und sein Wort. Σημεῖα und 
τέρατα findet sich bei Joh. hier allein ?), und bei ihm 

— 

xös lieber durch palatinus übersetzen), das Mittelalter und die 
Röm. Kirche fest: es verschieden deutend. Auch Nonnus: βασι- 

λήῆιος ἀνήρ. Chrys. zweifelt über die Bedeutung des Namens: 

Königsdiener hat der Syrer. Lightf. findet die Herodianer der 

zwei ersten Evv. in dem Worte, und zwar als eine jüdische 

Schule, die des Schammai. ὸ 

Die Combination der Gattin des Chusa, Herodes Ant. Die- 

ners, Luk. 8, 3 mit dem Glauben des gesammten Hauses hier V. 
53, findet sich bei vielen Aelteren, doch gerade nicht in der al- 

ten Kirche. 

1) So vornehmlich Bengel und Storr, üb. den Zweck — Joh. 

42, und Opuscc. 3. 85 ». 

2) Gegen die Auffassung der Worte als Frage spricht Euthy- 
mius. 

'3) Die verschiedenen Zusammenstellungen der beiden Worte 

in der biblisch- und der classisch griechischen Sprache vgl. bei 
1. Th. 12 
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wird wohl durch τέρατα das σημεῖα genauer bestimmt, 
als etwas Aeusserliches; denn σημεῖα wird bei ihm 
auch von den Erscheinungen der inneren Herrlichkeit 
gebraucht. V. 49, wie in entschuldigender Antwort, 

wird die Bitte erneut: das Wort Jesu war als abschläg- 
lich verstanden worden. V. 50. „Der Mann glaubte 
dem Worte, welches Jesus zu ihm gesprochen hatte: 
dieses Glauben wohl zugleich zur Ehre desselben, und 
als Bedingung des Erfolgs erzählt. 

Für den Wunderglauben, wie für die natürliche 
Deutung würde es Nichts austragen, ob man das Aus- 
serordentliche in die Fernsicht oder in das Fernwir- 
ken setzen möchte: und das Wort, σημεῖον, dürfte 
auch für jenen Begriff ganz angemessen sein (vgl. 1, 
51 mit 5, 20). Aber in jenem λόγος ist wohl zugleich 
eine fernwirkende Kraft gemeint. 

V. 51. Ἤδη gehört zum ἀπήντησαν. „Schon ent- 
gegen kamen !) sie ihm.“ Aber die Zeit, in welcher 

es besser mit ihm geworden, ihn das Fieber verlassen 
habe, wird angegeben V. 52: gestern in der 7. Stunde. 
Nehmen wir hier den jüdischen Tagesanfang mit Abend 
an, soJliegt keine Schwierigkeit in dem gestern, bei 
dem kurzen Wege von Kana nach Kapernaum. Sonst 
würde blos der Evangelist das Unangemessene darin 
nicht gefühlt haben, dass der erregte Vater auf die- 
sem Wege habe übernachten können 2). V. 53. Iı- 
στεύειν ohne Beisatz selten bei Johannes (1, 51): aber 

Lücke 620: dazu Wyttenbach zu Plutarch. Mor. Il. 220 Lips. 

Bei den Griechen steigern sich die Worte (so erklärt sie auch 

Origenes hier 13, 60 onu. καὶ ἐπὶ τῶν μὴ παραδόξων). In der 

bibl. Sprache scheint sonst gewöhnlich τέρας die Bedeutung von 
Wundern in der Natur, σημεῖον von denen im Menschenleben 
zu haben. 

1) 'Yayjvryoar Lachm.: die Variante auch in der elassischen 

Kritik häufig. 11, 20. 30. 12, 18 ist Öravräv die gangbare und 

unbestrittene Schreibart. 

2) Selbst Lampe so, und ein Zeichen des Glaubens darin 

finlend: non festinans, sed animo tranquillo et pacato — 
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hier in der gewöhnlichen apostolischen Bedeutung, 
gläubig werden überhaupt. Auch von dem Gläubig- 

werden einer Familie ist in den Evangelien hier allein 
erzählt worden. 

Auch das V.54: von Neuem ein zweites Zeichen !), 
scheint wieder eine bestimmte Beziehung zu geben auf 
die Tradition, in welcher dieses Wunder zu den aller- 
ersten gehörte. Aber unser Evangelium lässt nun bis 
zu der Erzählung Cap. 11 die dlossen Wundererzäh- 
lungen weg. Fortan werden solche Berichte immer 
nur im Zusammenhange mit Reden und als historische 
Grundlagen von ihnen gegeben. 

Cap. 5. V. 1 führt eine neue Reise nach Jerusa- 
lem ein, mit unbestimmter Zeitbestimmung ?). Es 
könnte scheinen, als führe das beglaubigte ἑορτὴ τῶν 
’Iovö. (nicht ἡ £. 3)) darauf, dass nicht das Pascha zu 
verstehen sei. Dieses war auch im Allgemeinen die 
Meinung der alten Kirche, und hierauf baute die Tra- 
dition, indem sie von drei Paschafesten sprach wäh- 
rend des öffentlichen Lebens Jesu (2, 13. 6, 4. 12, 1). 
Denjenigen, welche sonst und neuerlich dennoch hier 

1) ᾿Ελϑών — Γαλιλαίας gehört genau zum πάλιν δεύτερον 
(21, 16, vgl. x. Ex δευτέρου Matth. 26, 42. AG. 10, 15, also nicht 
mit einigen Aelteren πάλιν vom devr. zu trennen und zu ἐλϑών 

zu nehmen); aber die Worte sollen wohl nicht blos bedeuten: 

bei einer Ankunft in Gal. habe Jesus beidemale das Wunder ge- 

than — sondern soviel als, in Galiläa. Es wird dieses so ausge- 

drückt, wieder in jener Johanneischen Eigenthümlichkeit, nach 

welcher Judäüa das eigentliche Land Jesu ist („gekommen nach 

Galiläa“). 

2) Lücken’s Kanon, dass die Joh. Sprache μετὰ τοῦτο (2, 

12. 11, 7. 11. 19, 28) stets bei unmittelbarer Zeitfolge gebrauche, 

sonst μετὰ ταῦτα, hat wenigstens das Wahre in sich, dass die 
Formeln nicht geradezu dasselbe bedeuten in dem Sprachgebrau- 

che unseres Ev. Nur scheint μετὰ ταῦτα sich mehr auf allge- 

mein Erzähltes, μετὰ τοῦτο mehr auf Einzelnes, Reden oder 

Ereignisse zu beziehen. 

3) Das, mehr in gewöhnlichen Hdschrr. bezeugte, n vor 

ἑορτή hat niemals kritische Bedeutung erhalten. 

4) Wenn man auch in dieser Stelle, wie oft bei Johannes 

12 * 
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ein Pascha fanden 1). machte nur die Stelle 6, 4 eine 
Schwierigkeit ?), welche sie bald übergingen, bald 
verschieden zu lösen suchten 3). Am häufigsten dachte 

man von .Altersher an Pentekoste #): doch hat man 
Ursache, die Scene in Samaria (4, 35) schon weit über 

diese Zeit hinaus zu setzen: es wäre auch unmöglich 

(vgl. zu 2,22), ἑορτή in der Bed. Festfeier verstehen will, bleibt 
freilich immer ein κατ᾿ ἐξοχήν in den Worten. Aber wir meinen, 

dieses,streite so -wenig mit der Hinweglassung des Artikels, dass 

diese Art zu sprechen gerade eben dem κατ᾽ ἐξ. am meisten an- 

gemessen sei. Die von Grotius citirten Stellen, Matth. 27, 15. 

Mark. 15, 6. Luk. 23, 17, gehören allerdings hierher. Schon das 

Chron. Al. in der anzuf. St. findet dasselbe in der Weglassung 

des Art. Aber als entschieden nehmen wir an, nicht nur, dass 

der Schriftsteller, an ein gewisses Fest gedacht habe, sondern 

dass er es auch habe bezeichnen, nicht unbestimmt lassen wollen. 

Hätte er auch nicht einen ehronologischen Plan gehabt in seinem 

Ev.; aber die Reisen Jesu nach Jerusalem werden doch bei ihm 

zu bestimmt bezeichnet. Wir mögen es also Lücke nicht einräu- 

men, dass dieser Evangelist die Feste nur da bezeichnet habe, 

wo etwas auf die Art ihrer Feier angekommen sei. 

1) In alter Zeit Irenäus a. Ὁ. (vgl. Massuet das.), Euseb. 

1, 10, Chron. Alex. 512 Rader. Um Daniel’s willen (vgl. das Folg.) 

nur Hieronymus und Theodoret. Die Lat. K. wohl immer vor- 

zugsweise: daher hier auch Rupert für ein Pascha spricht, und 

mit Beziehung auf 4, 35. 

2) Schwierigkeit durch die Kürze der Zeit zwischen diesem 

und dem Pascha ce. 4, von der schon Origenes (13, 39 στενοχῶ- 

nei τὸ ἀκόλουθον τῆς ἱστορίας). Kritische Abhülfen sind zu d. 
St. zu erwähnen. 

3) Uebergangen hat dieses folg. Pascha lrenäus: aufgehoben 

wurde die Schwierigkeit mannichfach, wenn man jenes Pascha 

eben für das nächstfolgende hielt, und die Wirksamkeit Jesu für 
fast vierjährig (τετραέτης Euseb., Chron. Alex.). Die Erklärung 

von 6, 4, ἐγγύς bedeute das ebenvergangene, ist Paulus eigen: 

aber sie ist gegen jeden, und gegen den Johanneischen, Sprach- 

gebrauch. 

4) Die griechischen Väter durchaus, Cyrill wie Chrysost. und 

dessen Nachfolger. Nonnus übergeht die ganze Erwähnung des 

Festes. Auch Calvin und Beza so, wie Maldonatus. Am genaue- 

sten hat Bengel diese Meinung von der Pentekoste ausgeführt: 
vgl. Lücke z. u. St. 
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gewesen, Alles von 2, 13 an in einen so kurzen Zeit- 
raum einzuordnen: und das Pentekoste nach dem Pa- 
scha 2, 13 sollte es doch sein. An das Laubhüttenfest 

hat man selten gedacht !): es würde auch bestimmter 
bezeichnet worden sein, wie 7, 2 geschehen ist, und 

auch dieses war ohne Zweifel schon in Samaria vor- 
über. 

Aber es haben sich, vornehmlich seit Petavius, 

Viele für das Fest Purim entschieden, Einen Monat 
vor dem Pascha ?). Und wäre dann von Jesu das Pa- 

scha darnach (6, 4) nicht in Jerusalem gefeiert wor- 

den, so würde man hier schon die Judensitte finden 
können, welche das Purimfest dem Pascha gleich ach- 
tete. Aber es wird wohl Vielen so gehen, dass sie 
sich eine solche vorzugsweise Theilnahme an diesem, 
nach Idee und Feier rohem, Purimfeste bei Jesu nicht 

wohl denken können 3). Vielmehr meint Johannes doch 
wohl ein Paschafest, und 6, 4 ein neues, nicht von 
ihm besuchtes ἢ). Ob indessen Purim oder Pascha zu 

verstehen sei, jedenfalls wird nach dem Johanneischen 

1) Die Harmonisten , welche Coccejus folgten. Doch findet 
De Wette die Ann. noch am wahrscheinlichsten. 

2) Für das Purimfest spricht nach J. Kepler, den er aus- 

drücklich erwähnt, ausführlich Petavius zu Epiph. haer. 28. 

Animadvv. II. 203 ss. Col. Dureh Hug ist die Meinung neuer- 

lich sehr geltend geworden (Einl. N. T. 2. 227 ff. 3. A.): für sie 

u. A. Tholuck, Olsh.; als bestimmt sieht es Meyer an. Auch 

Winer Realwb. A. Purim, 

3) Die Gründe gegen Purim sind von Hengstenberg Christo!, 

A. T. 2. 560 ff. (hier im Zusammenhauge mit der Auslegung von 

Dauiel’s 70 Wochen) zusammengestellt. Zwei lassen wir für uns 

weg, den einen, dass Purim nie am Sabbat gefeiert worden sei; 

denn unsere Stelle sagt nur, dass unter der Anwesenheit Jesu in 

Jerus. Sabbat gewesen sei: den anderen von der typischen Be- 

deutung des Kranken. 

-4) Für ein Pascha: Scaliger (er nahm 5 Pascha im Leben 
J: an), Grotius, Basnage ann. 1. 282 ss., Lampe — Paulus, Kühn- 

oel, ‚viele Andere. Lücke hat, nach einer trefflichen Auseinan- 

dersetzung, sich nicht bestimmen mögen, 
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Berichte in die Zeit einiger Monate (4, 42 bis 6, 1) ́ 
Alles zusammengedrängt, was bei den drei Ersten den 
Raum einnimmt Matth. 4— 14, Mark. 1—6. Luk.4— 9, 

und alle dort folgenden langen galiläischen Erzählun- 
gen fallen in die hier so kurz dargestellte Zeit von 
6, 1 — 7,2. Bei Lukas findet sich 9, 51 jene halbe 

Spur einer Reise Jesu nach Jerusalem um diese Zeit 
hier, Joh. 5. 

Aber die folgende, vielfach streitige, Erzählung 
beginnt mit einer Localität. Ob ἔστι (rec.) oder ἦν 

gelesen werde, ist gleichgültig: ἢν» würde, wie 19,20 1), 
nicht gerade auf etwas nicht mehr γον ἀπ δοήξι hin- 
deuten, sondern nur die Scene für das Folgende vor- 

bereiten (‚es fand sich —“). Die Lesart des Folgen- 

den ist dreifach: die handschriftlich bezeugteste: 
es ist am Heerdenthore ein Teich (ἐπὶ, oder auch ἐν, 
τῇ προβατικῇ κολυμβή θα), dann die des vormals ge- 
wöhnlichen Textes ?): es ist am Heerdenteiche die Be- ἢ 
thesda (ἐπὶ τῇ 003. κολυμβήϑρᾳ ἡ —), und die 
sehr beglaubigte, es ist ein Heerdenteich, Bethesda 
(ἔστι — προβατικὴ κολυμβήϑοα)ρΡ,.΄3). Für die erste 
Schreibart spricht die sichere Nachricht von einem 

1) Nach dieser Stelle ist auch wohl das ἦν und vornehm- 

lich durch die griechischen Exegeten hier hereingekommen, wel- 
che es vorzugsweise haben. 

2) Also die vormal. recepta, seit der Elzevir'schen Ausg. von 

1633 (wie Wetst. schon bemerkt und wie diese vor uns liegt). 

Beza schreibt die Lesart unrichtig dem Theophylakt zu: dieser 

hat die driite, hier erwähnte. Aber die Lesarten der lateinischen 
Kirche: super probatica piseina — in inferiorem partem (προβαί- 

vovoav!) nataloriae — deuteten auf jene Schreibart hin. Und 

sie war also nicht lediglich aus einer Conjectur herrorgegangen 
(Lücke). 

3) Oder, wie es Gersdorf Beitrr. 58 f. stellen will: ἡ z00ß. 

vol. m λεγομένη (das λεγομένη ist auch äusserlich, doch min- 

der bedeutend, bezeugt, und ἐπιλεν. stände so hier allein). Diese 

Lesart mit der probatica piscina (vom Waschen der Heerden) ist 

die der griech. Ausleger, sie ist auch bei Eusebius und Hieron., 

und auch im Miutelalter und geographisch die gangbare: 
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Heerdenthore in der Nähe des "Tempels (Neh. 3, 1. 
32. 12, 39: Euthymius spricht blos von einem Orte, 
Heerdenplatz genannt !)): gegen die zweite, dass in 
der Art unseres Evangelium gewiss beim lokalen Na- 
men Βηϑεσδά eine genauere Beziehung Stattgefunden 
hätte, was diese Bethesda gewesen sei; gegen die 
dritte, dass προβατική (ohne Artikel) in der gangba- 
ren Lesart nicht als Name der κολυμβήϑρα, sondern 
als Eigenschaft desselben, stehen, und dieses keine 
klare Vorstellung geben würde; sonst aber eben nur 
eine zoodarırı) als Thor bekannt ist. Also ist Bethesda 
der Name des Teickes gewesen; Beiname, wenn ἐσπι- 
λεγομένη ächt ist und Bedeutung hat 2): Stäte des Er- 

barmens, der Liebe, ob nun der menschlichen oder der 

göttlichen 3). Die Schreibung, Bethesda, ist gewiss 

die richtige: Bethsaida war wohl nur eine Verirrung 
der Lateiner 2); dem Βέζεϑα oder Βήξζεϑα (der neue 

Anbau von Jerusalem, Joseph. 5, 4,2) Wetsteins, wor- 

auf viele andere Schreibungen hindeuten 5), steht 

1) Auf einen Ort bezieht es auch wohl Nonnus: ἐν εὐύδροῳ 
προβατικῇ (Passow zooßarsin); auch Bengel. Der Syrer u. A. 

übergehen die Worte ἐπὶ τῇ zooßarırn. 

2) Aus dem ἐπελεγ. erkläreu Meyer u. A. das Schweigen 

des Josephus von dem Teiche. 

3) Nach der Ableitung von sw, effusio (schon vor Calvin, 

welcher es billigt — dann b. Reland Paläst. 856, L. de Dieu u. 

A.), will Wagenseil zum_Tr, Sota 308, auch bei Wetst. zu d. St., 

eine Spur des Teiches im Tr. Joma nachweisen: aber als eines 

Abflusses vom grossen Wasserbecken im Tempel. Die Erklärung, 

Haus des Erbarmens, findet sich schon bei dem Syrer. Die Grie- 

chen übergehen durchaus den, ihnen fremden, Namen Bethesda. 

4) Wir glauben nicht, dass die, des palästin. Idioms so un- 

kundigen, Lateiner mit Bethsaida, der Abstammung des Namens 

gemäss, hätten eine besondere Bedeutung (Fischteich) verbinden 

wollen, wie Drusius, Lampe u. A. annahmen, 

Lightf. hält den Namen κπολυμβήϑρα fest, und hält den Teich 
für einen Ausfluss von Siloa, und für Reinigung der Menschen 

bestimmt. Im Sinne der Erzählung ist dieses gewiss nicht. 

5) Βηζαϑά Eus, (Hier. hat Beihesda): jenes auch in Hand- 

schriften, Hier BeAgedd, Belzatha, Betzetha, Olsliausen bemerkt 
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schon das πέντε στοὰς ἔχουσα entgegen, welches sich 
nur auf Einen Hausraum beziehen kann. Den Teich 
umgaben -diese fünf Hallen, fünf offene Häuser; so- 
wie er wohl den Namen von denselben erhielt, so 
heisst es hier auch, er habe die Hallen gehabt. Die 
Oertlichkeit, ausser unserer Stelle bekanntlich nir- 

gends gleichzeitig erwähnt, ist erst in der christlichen 
Topographie bestimmt worden 1). 

V. 3. Rarexeıro, nicht in der allgemeinen Bedeu- 
tung von Kranksein, sondern: hülfesuchend, wartend 
lagen sie da 2). Die ἀσϑενοῦντες sind wohl verschie- 
den von den folgenden Drei: es sind innerlich Kranke. 
Znool hier allein, als Bezeichnung eines al/gemeinen 
Leidens (anders Matth. 12, 10. Luk. 6, 6. 8), ob nun 

Gliederkranke, oder Abzehrende gemeint seien. 
Auch von einem solchen, heilsamen, ja Wunder- 

wasser zu Jerusalem hat die Sage sonst nirgends Et- 
was berichtet. Aber die Erzählung hat das merk wür- 
dige Geschick gehabt, dass auch’in der alten Kirche 
Viele die Kraft dieses Wassers für natürlich gehalten’ 
haben ?), ob sie nun V. 3. 4 nicht lasen, oder den 

mit Recht, dass diese Schreibungen von solchen hergerührt ha- 

ben, welche Localkenntnisse besassen. 

1) Die Oertlichkeit‘ nach den mittelalterliehen ” Traditionen 

(seit 13. Jahrh.) ist wieder von Schubert dargestellt worden, 11. 

516 f. (vgl. Abbild. 21).. Aber sie ist, selbst die der προβατικὴ 

πύλη, vormals für das jetzige Stephansthor gehalten, von Ro- 

binson zerstört worden: I. 159. 336. 11. 136 ff. 

2) Das gangbare Wort hierfür: wie κατακλίνειν Aristoph. 

Plut. 662. 

ΠΠλῆϑος πολύ, mit dem minder gewöhnlichen Beisatze, dieser 

in der äusserlichen Kritik zweifelhaft, ist wohl das ursprüngliche 

gewesen. 

3) Παραδόξως πεφοινιγμένον ὕδωρ des Einen von zwei Tei- 

chen bei Euseb. , mirum in modum rubeus Hier.: abentheuerlich 

genug noch von der alten Blutarbeit der Priester, iyvos ὡς φασὶ 

φέρουσα τῶν πάλαι Ev αὐτῇ καϑαιρομένων ἱερήων (Hieron.: an- 

tiqui in se operis siena testatur). So schlug freilich die natür- 

liche Erklärung in eine sogar enorme Wundervorstellung über, 

Theophylakt erwähnt es nur als verbreitete Meinung (εἶχον ol 
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Inhalt der Verse nur für ein heiliges Bild gehalten 
haben: übrigens nach der richtigen Einsicht, dass es 
hier nicht auf ein Wunder ankam, sondern eines von 
Jesu erzählt werden solle, ja dieses gerade einer na- 
türlichen Kraft, als Ersatz derselben, angemessenst 

entgegenstände. Der Kirchenglaube meinte sogar bis- 
weilen (Tert. bapt. 5., c. Jud. 13), dass jene Kraft des 
Wassers seitdem aufgehört habe 1). Aber, in welche 
Zeit man auch diese evangelische Erzählung setzen 
wollte, ohne eine vorhandene Sage dieser Art hätte 
in der That eine monstrose Phantasie dazu gehört, 
die Erzählung zu ersinnen 3). 

Doch nun ist die Stelle, entweder vom ἐκδεχομέ- 

πολλοὶ τὴν ὑπόληψιν), dass es damals so gewesen (ϑειοτέρα 

δύναμις des Wassers vom Waschen der Eingeweide). 

Nonnus führt das Bild einer, von Zeit zu Zeit aufsprudeln- 

den Quelle durch: bei V. 4 ἄλμασιν αὐτομάτοισιν — ὀρχούμενον 

ὕδωρ — bei V. 7 πηγῆς ϑυιάδος αὐτοέλικτον κυρτούμενον ὕδωρ 

— und: ἀφρὸν ἀερσιπότητον ἐρευγομένης ἀσαμίνϑου (denn 

als so δέναβ, Badegeläss, gilt dem Nonnus diese κολυμβήϑρα, 
worüber Heinsius ausführlich gesprochen hat). 

1) Bengel findet sogar im κατέβαινε — „‚desierat hoc phaeno- 
menon, antequam Jo. seripsit.“ Lightf. bezieht die Erwähnung 

versiegender und wiederkehrender Quellen bei Joseph. B. 1, 8, 
26 hierher. 

Die spätere natürliche Deutung, mit Bartholinus beginnend, 
theilte sich zwischen der Vorstellung von einem balneum animale 

(Kieser, Tellurismus 1. 207 ff.) oder der von mineralischen Kräften 
des Wassers, oder, nach Ackermann’s Meinung (vgl. Winer un- 

ter Beth.) aus dem ταράσσειν, der von einem Schlammbade. Die 

Aelteren suchten dabei im Worte ἄγγελος eine andere, uneigent!. 

Bedeutung. Schon Hammond versteht einen Tempeldiener dar- 

unter. 

2) Um so mehr, wenn die Sache menschlich und bürgerlich 

unzedenkbar sein sollte, wie es vornehmlich, und in der That 

auf humoristische Weise, von Br. Bauer dargestellt worden. Es 

sollte uns wenig anf das Historische in der Erzählung ankom- 

men: doch fällt viel von den Einreden gegen dieselbe, wenn wir 

die Sache als ein Privsterinstitut vorstellen, da denn auch das 

Hinbringen zur heilbringenden Quelle nur von der Priestergunst 

abgehangen hätte. Hat aber eine Sage der Art wirklich bestan- 

den, so liegt in unserer Erzählung keineswegs, dass der Evan- 
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νων τὴν Tod ὕδατος κίνησιν an bis Schluss V. 4, oder 
doch dieser 4. Vers, und dieses öfter noch, in den 
wichtigsten handschriftlichen Zeugen, ursprünglich, 
wie es scheint, von Alexandria her, weggelassen, oder 

als unächt bezeichnet worden, oder in so verschiede- 

ner Gestalt gelesen, dass der T'ext ganz unsicher wird. 
Dagegen zeugen ‚für die Stelle, und in ihrem ganzen 

Umfange, die alten Uebersetzungen, die syrische vor 
allen, die Kirchenväter von Tertullianus an, selbst der 
kirchliche Taufritus mit seiner κολυμβήϑρα und seinem 
Taufengel: auch Nonnus hat sie ohne Zweifel gele- 
sen 1). Aeusserlich also ist die Stelle, auch nach 
Lachmann’s Urtheil, wenigstens als sehr alt beglau- 
bigt. Die neue Auslegung hat sich vorherrschend 
gegen die Aechtheit der Stelle erklärt, und zwar der 

ganzen: dieses mit Recht, wenn Unächtheit behauptet 

wird: denn läse man noch Exdoy. τ. τοῦ ὕδ. κίνησιν, 
so würde man Etwas zur Erklärung der Worte ver- 
missen, 80 Etwas eben wie V. 4. Bei den @egnern 
des Evangelium in neuester Zeit ist die Vertheidigung 

gelist die Volkssage getkeilt habe: er erzählt sie vielmehr ganz 

einfach wieder, eben, weil ilım hier auf dieses Wunder gar nichts 

ankam. Vgl. etwas ganz Achnliches 12, 23 f. 

Auch hier hat sich Bauer der Hengstenbergischen Hypothese 

bedient (Christol. a. Ὁ. 568), dass der Mann mit den 38 Jahren 

seiner Krankeit das israel. Volk, in seinem Zuge zum heil. Lande, 

abgebildet habe. Uebrigens hat schon Apollinaris in der Cat. 

diesen typischen Gedanken. 

1) Gewöhnlich wurde dem Nonnus nachgesagt (und ganz 

entschieden steht es so noch bei Meyer, Tholuek u. A.), dass er 

die ganze Stelle nicht gelesen habe. Heinsius Aristarch. 219 nur: 

einen 'Theil des 2. und 4. und den 3. V. Von diesem 3. V. al- 

lein sagt es D. Schulz. Aber er hat nur frei bearbeitet, nicht 

nur, weil ihm die Erzählung buchstäblich nicht zu:-agte oder zu- 

gänglich war, sondern (vgl. oben) weil er sie natürlich zu er- 

klären geneigt war. Der Inhalt von V. 3 sagte vielleicht seinem 

Dichtergeschmacke nicht zu, aber im xexaxouevos hei V.4 (Con- 

jectur von Sylburg, Scaliger, dann \ernicke zu Tryphiodor 

S. 212, aufgen. von Passow statt xexauuevos, vgl. jedoch im Εν. 

ϑερμὰ λύματα) fasst er diese ganze Masse zusammen. 
᾿ 
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der Stelle wieder aufgenommen: freilich eben so be- 
fangen diese, als bei den Freunden des Ev. oft die 
Verwerfung gewesen ist. 

Aber auch aus izneren Gründen wird die Aecht- 
heit mit mehr Schein angenommen, als das Gegen- 
theil. Schon nach den Worten V. 3 τυφλῶν, χωλῶν, 
ζηρῶν, erwartet man eine Erklärung über den Grund 
dieses Daliegens und Wartens: besonders wie unser 
Evangelium so genau ist in solchen Oertlichkeiten, 
und (bemerkt auch De Wette) da V. 1 so genau dar- 
stellend begonnen hatte. Noch mehr setzen die Worte 
V.7 ὅταν ταραχϑῇ τὸ ὕδωρ eine vorhergegangene An- 
gabe voraus, was dieses bedeutet habe, und weiter 
das: ἐν © — ἄλλος u. s. w. eine Auskunft darüber, 
warum immer nur Einer geheilt worden sei. Wir wür- 
den wenigstens, und der Text wäre allenfalls dazu 
schwankend genug, annehmen müssen, dass etwas An- 
deres der Art dageständen habe, aber dieses Ursprüng- 
liche verdrängt worden sei durch die gegenwärtige 
Stelle. Doch dieses (auch Mark. 16, 9 ff. ist es un- 
wahrscheinlich) liegt wohl zu fern. 

Die Ursache davon, dass die Stelle, war sie ur- 
sprünglich da, so oft ausgefallen ist, lässt sich ver- 
schieden denken. Am wenigsten wohl möchte es ge- 
schehen sein, weil man den Inhalt für unglaublich ge- 
halten hätte; eine solche Bedenklichkeit kam den 

Männern der alten Kirche nicht bei, auch denen, wel- 
che sonst nicht gerade den Grundsatz hegten, dass 

das Göttliche nur im_Uebernatürlichen und Ueberver- 
nünftigen erschien. Vielmehr würden wir es uns er- 
klären entweder daraus, dass die Stelle, zufällig oder 
absichtlich, aus apokryphen Sagen oder Meinungen 
erweitert worden sei und dadurch unsicher geworden, 
zuletzt auch in der öffentlichen Meinung, von welchen 
Erweiterungen viele Spuren in den Handschriften sind, 
wie das ἐλούετο statt κατέβαινεν V. 4 1), oder daraus, 

1) Dieses von Grotius gebilligt, weil den Genien gewöhnlich 

die Prädicate der Orte beigelegt worden seien. 



188 ᾿ Kap.7%7 Vers 3: 4. 

dass man die Stelle als mysteriös, weil sie einen Tauf- 
typus enthalte !), in den kirchlichen Handschriften 
wegliess: wie ja der kirchliche Gebrauch überall so 
bedeutend auf den Text des N. T. eingewirkt hat ?). 
Also im gewöhnlichen Text: 

„Sie erwarteten die Erregung des Wassers. Denn 
ein Engel (oder ἀγγ. κυρίου, dieses mehr noch im 
gangbaren Styl) kam zu Zeiten auf den Teich herab 

und bewegte das Wasser: wer nun zuerst hineinstieg 
nach der Erregung, ward gesund, mit welcher Krank- 
heit er auch behaftet war“ 3%). Ist keine sichtbare En- 

gelerscheinung gemeint (das κατέβαινεν ist gewöhnliche 

Umschreibung, Matth. 28, 2. Apok. 10, 1), wie wohl 

natürlich: so muss die Erregung etwas Sichtbares ge- 

wesen sein sollen, kein blos innerliches Einwirken, 

wie das ϑάλασσαν ταράσσειν Jes. Sl, 15 2. Die En- 

geldarstellung (ähnlich der ἄγγελος ὑδάτων Apok. 16, 

5) war hier um so mehr populär, als der Ort viel- 
leicht in der Tempelnähe lag. Kara καιρόν gewiss 
nicht, zur rechten Zeit, sondern zu gewissen Zeiten, 
zu seiner Zeit, ob nun täglichen und wiederholten 
(„zu jährlichen, * würde doch etwas Auffallendes ha- 
ben 5)), wissen wir nicht. Aber wohl nicht, in Zeiten, 
welche man gewusst hätte, regelmässig wiederkehren- 

1) Auf dieses Vorbild der Taufe deutet schon der Syrer bei 

κολυμβήϑρα hin, und alle Gr. VV. lassen sich darauf ein. 

2) Hierdurch allein würde sich der Einwand heben, dass 

doch gerade der Wunderinhalt der Weglassung entgegengestan- 

den habe. Denn (so auch De Wette) Luk. 22, 43. 44 erfolgte 

die Weglassung aus dogmatischen Gründen. 

3) Ein das Wasser erregender, böser Engel erscheint in ei- 

ner jüdischen Legende bei Ligthf. zu d. St. 

4) Im Wechsel von xienoıs V. 3 und «ταραχῇ V. 4. 7 liegt 

kein Moment für die kritische Würdigung der Verse. Kirnoıs 

ist der unbestimnite Ausdruck, welcher durch ταραχή die be- 
stimmtere und zwar die Wunderbedeutung erhält. 

5) Dieses war doch in der alten Kirche gewöhnl. Meinung. 

Mit Cyrill nimmt Bengel an, es sei eben nur an diesem Feste 

(an der Pentekoste) geschehen. 8 
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den: denn dann würde schon das Liegen und Warten 
nicht nöthig gewesen sein. Ἔν τῇ xoA. über ihm, auf 
ihn herab (nicht in ihm, wie wenn der Engel der 
Volkssage nach „.gleichsam in ihm gewohnt hätte‘ 1)). 

„Der Erste ward gesund“: offenbar soll gesagt wer- 
den, dass das Wasser nur für den Moment der Erre- 
gung gewirkt habe. 

V. 5. Tvoös ist so unbestimmt, wie 6, 15 und 
mag allerdings mehr auf ein gewöhnliches Erfahren 
gehn. Ἔχων, gleichgültig in Sinn und Sprache, ob 
zu ἔτη oder für sich genommen: solange sich befin- 
dend — doch der Johanneischen Sprechweise gemäs- 
ser ist das Erste: V. 6. 8, 57. 11, 17 2). Aber es liegt 

keinesweges in den Worten, dass er sich solange auch 

hier aufgehalten habe, ob man nun dann ἐκεῖ zum Fol- 
genden ziehen wolle, oder in Gedanken zu demselben 
wiederholen. So ist daher auch V. 6 das πολὺν ἤδη 
χοόνον ἔχοντα nur auf die Krankheitszeit, nicht auf 
das κατακεῖσϑαι zu beziehen. Aber in keinem Falle 
soll mit diesen Worten das Alter des Mannes angege- 
ben werden (Aeltere, Paulus). 

Die Frage: willst du gesund sein? 3) setzt nicht 
voraus, dass es dem Menschen am Wollen gefehlt habe, 

wie man dieses nun auch verstehe #): sondern sie soll 
in der gewöhnlichen Art der evangelischen Heilungs- 
geschichten den Glauben des Menschen erregen, oder 

1) So Lücke: aber das Wohnen der Genien (auch in jener 
jüd. Legende b. Lightf.) bezieht sich nur auf den Ort der Quel- 

len. Ἔν ist eis, ἐπὶ mit der Bedeutung der Ruhe: Bernhardy 
Syntax 208. 

2) Ἔν τῇ ἀσϑενείᾳ — wahrscheinlich stand (äusserlich sehr 

beglaubigt) ursprünglich noch αὐτοῦ daneben. 
3) Meyer will den Ton auf ὑγιής legen — entschieden, völ- 

lig genesen; also wie durch ein Wunder. Mit Lightfoot versteht 

Semler bei der Frage das, am Sabbat, dazu. 
4) Paulus und selbst Schleiermacher. Dieser (S. 323) legt 

Bedeutung in das ἔρχομαι, als wenn hierbei gesagt würde, es 

sei ihm nicht unmöglich gewesen, sich zu bewegen — was Joh. 
wohl nicht gemeint hat. 
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sich aussprechen lassen 1). Also liegt im ϑέλεις schon 
eine Hinlenkung auf sich, Christus. Jedenfalls, wie 
auch Schleiermacher bemerkt, findet sich dieses Hülfe- 

anbieten hier allein. Die Antwort V. 7 scheint die Auf- 
Jorderung zu einer Hülfsleistung der Art, wie sie an- 
gedeutet wird (βαλεῖν eis τὴν κολυμβήϑραν), 2) zu ent- 
halten. 

V. 8. Durch dieselbe Formel 3) wird wunderbare 

Genesung angekündigt Matth. 9, 6. Mark. 2. Luk. 5. 
Markus hat dort auch das κράββατον, Matth. κλίνη, 

Lukas κλινίδιον. Der Sinn ist überall derselbe : nicht 
etwa das Wunder zu steigern (βαρύφορτον ἐπωμίδα 
λέκτρον, Nonnus, und so fort die Kirchenväter), son- 
dern die Heilung als vollständig darzustellen, indem 
der Kranke sein Lager (Lagerdecke) aufnimmt und 
nach Haus geht 3). Ileoızareiv, in jenen anderen Er- 
zählungen ὑπάγειν. Das περιπατεῖν, nicht etwa jenem 
gleichbedeutend, steht unmittelbar dem Zustande des 

Festgehaltenseins, der Paralysis, entgegen: er be- 
wegte sich frei. Wie gewöhnlich Abe ἐτῶν γ.9 der 
Erfolg mit denselben Formeln beschrieben (αἴρ.. Κρ.» 

1) So Lücke und die gewöhnlich kirchliche Auslegung. Wie 

in den übrigen evang. Erzählungen dieser Art geben Einige 

(hier Tholuck und Olsh.) eine der rationalistischen zugeneigte 

Deutung, dass Aufmerksamkeit, Concentration , Sehnsucht habe 

erregt werden sollen. Anders Euth.: ἵνα διὰ τῆς ἀποκρίσεως --- 

πᾶσι φανῇ ἡ καρτερία αὐτοῦ. 

2) Nach der, oben in der Note angedeuteten, Möglichkeit, 

dass Priester bei dieser Sache thätig gewesen, erhält die Scene 
viele Anschaulichkeit. Am Sabbat (V. 10) waren jene nicht ge- 

genwärtig. Daher denn auch vielleicht wenige oder keine Hülfe- 

suchenden sonst, und daher auch ein gewagtes Wort eines Kran- 

ken möglich war an einen Volksweisen, welcher mit seiner Jün- 

gerschaft als den Priestern nicht untergeordnet gelten konnte. 

3) Ἔγειρε statt ἔγειραι (dieses rec. in allen drei Stellen, 

Matth. 9, 5. Mark. 2, 9 und hier) steht seit Griesb. hier und bei 
Markus. 

4) Diese neue Erklärung der evang. Stellen gab zuerst ein 

moderner Reisender: irren wir nicht, de Rocca in den Reise-Er- 

innerungen aus Spanien. 
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zsoım.), mit welchen-er angekündigt war. Aber die 
Art von Wunderheilungen, wie sie hier berichtet wird, 
ist die gewöhnlichste, zugänglichste unter den evan- 
gelischen Wunderheilungen. 

Die folgende Erzählung. ist nun ganz in der leich- 
ten, umständlichen Sprache des Lebens gegeben, wel- 
che in diesem Evangelium mit sinnigen, tiefgehenden 
Reden abzuwechseln pflegt. Das Benehmen der ’Iov- 
öatoı, welche hier wieder nach C. 2 auftreten, schrei- 

tet in der Weise fort, dass sie erst (ob sie nun den 
Hergang durch Jesum gekannt haben sollen oder nicht) 
den Geheilten der Saäbbatsverletzung anklagen, dann 

dasselbe gegen Jesam thun, endlich zum Vorwurfe 
der Lasterung gelangen. 

V. 10. Οὐκ ἐξεστιν auch in den Evangelien die, 
auf das Gesetz hinweisende, Formel. „Das Lager auf- 

heben,“ wird nach der obigen Erklärung nicht als 
Arbeit, sondern als eine solche Thätigkeit erwähnt, 
mit welcher eine Lebensveränderung, hier ein Wech- 
sel der Wohnung angefangen würde 1). Was im Ge- 
setze einfach, unbestimmt ausgesprochen worden war 
(2 Mos. 20: 23. 31), und von den Propheten nur vor 
groben Entweihungen verwahrt (Jer. 17, 21— 27): das 

wurde von der Exilzeit an (Nehem. 13, 15 ff.) immer 
äusserlicher, geistloser, peinlicher ?). 

V. 11. In der Heilungsmacht Jesu findet der 
Mensch entweder eine Berechtigung, vom Gesetze 
freizusprechen, ohne Zweifel, indem er Jesum als Pro- 
pheten achtete, oder einen Anspruch an unbedingte 
Folgsamkeit. Ohne allen Grund (vornehmlich durch 
eine unberechtigte Misdeutung von V. 15) fanden Ei- 
nige (schon Chrysostomus und Euthymius sprechen 
dagegen) in dem Betragen des Menschen Undankbar- 
keit, Hinlenken des jüdischen Hasses auf Jesum. — 

1) Jüdische Anordnungen dieser Art bei Lightfoot zu d. St. 

2) Der talm. Tractat Schabbat (1. des 2. Seder) hat die Be- 

stimmungen der Meister zusammengestellt. 
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Die Juden nun gehen V. 12 (so auch anderwärts in 
diesem Evang.) auf die Folgerung des Menschen nicht 
ein, sondern halten sich an das, was neben der Hei- 

lung in ungesetzlicher Weise geschehen sei. Also ist 
es nicht die Heilung am Sabbat, um deren willen sie 
Jesum angreifen: vielleicht hätte diese, selbst wenn 
ınan sie für gewöhnlich ärztlich gehalten hätte, auch 

nicht angegriffen werden können !); und wenigstens 
steht es Matth. 12, 12. Mark. 3. Luk. 6 noch als eine 

Jüdische S/reiffrage: ob Heilungen am Sabbat erlaubt? 
V. 13. „Er 2) wusste nicht, wer es war: denn Je- 

sus war hinweggegangen, weil Volksdrang 'an jener 
Stelle war.“ Nämlich, er hatte sich nicht nach dem 

ihm Unbekannten erkundigen können: nicht als sei 
ihm die Person Jesu bekannt gewesen, aber zu schnell 

aus dem Gesichte gekommen. Im ἐξένευσε (er wich 
aus) liegt nicht die Bedeutung des Heimlichen, nur 
des Schnellen und Unbemerkten 3). 

V. 14. Eine sittliche Segnung neben der physi- 
schen. Es liegt nicht nothwendig in den Worten: 
sündige nicht mehr, dass der vorige Zustand aus 

Sünde hergekommen sei (wogegen 9,1 ff.) *), oder als 
habe Christus auch nur die Heilung als Sündenver- 
gebung darstellen wollen (wie Matth. 9, 2 ff. Luk. 5). 
Er soll sich nur der göttlichen Wohlthat würdig machen. 

1) J. A. Danz. Christi ceuratio Sabbatica vindicata ex legibus 

judaicis, ad Matth. 12. — Meuschen N. T. ex Talmude illustra- 

tum p. 569 ss. Die Stellen M. Maimonides 5. 588 ff. sind nur 

Ausführungen des talmudischen Grundsatzes (Joma 8, 6): dubium 

vitae pellit sabhatum. ἢ 

2) Ueber die Schreibart ὁ ἀσϑενῶν statt des rer. ὁ ladeis 

sagt Meyer mit Recht: wenn 439. äusserlich beglaubigter wäre, 

würde ἐἰαϑείς für Glosse zu halten sein. 

3) Das ἐκνεύειν so im unclassischen Sprachgebrauche (Dor- 

vill. zu Char. p. 365). — Von Exveo leiteten es Krebs. und Kypke 

ab, von einem zweifelhaften Worte ξενεύω (sich fremd halten) 

hält es selbst Erasmus für möglich herzuleiten. 
4) Die gewöhnliche Deutung von Altersher. Ὕβριν ἀναμνή- 

σας προτέρην ποινήτορα νούσου (ὁ) Nonnus. 
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Dabei mag es auch unentschieden bleiben, ob das 

χεῖρον auf Leibesübel oder auf Innerliches gehen solle. 

ΠΥ 1ὅ. „Dass Jesus es sei“: hier im Tempel, beim 
Lehrergeschäft, war es leicht zu erfragen. Der Evan- 

gelist lässt den Grund dieser Anzeige unbestimmt. 
V. 16. ’Eöioxov ist nicht auf Einen Act zu bezie- 

hen (einen: bürgerlichen, wie Einige 1) die folgenden 

Reden Jesu in ein gerichtliches Verhör verlegen woll- 
ten: oder auf das Beginnen der Verfolgung), sondern es 
soll etwas Fortgehendes bezeichnen. Wie denn auch 

7, 21. so von diesem Ereignisse gesprochen wird, als 
habe es nachhaltig gewirkt bei den Juden. Ταῦτα 

ἐποίει — absichtlich unbestimmt gegeben, weil ja die 

Juden vom Heilen Nichts wissen wollten, und-sich nur 

an jenes αἴρειν τὸν κράββατον hielten. Der gewöhn- 
liche Text giebt (auch bei Scholz) nach οἱ Ιουδαῖοι —: 

καὶ ἐζήτουν αὐτὸν ἀποκτεῖναι, etwas unwahrscheinlich, 

wenn es auch nicht ausserlich verwerflich wäre. Bar- 

um konnte doch kein Versuch auf das Leben Jesu 

Statt haben. Der Satz ist um des μᾶλλον V. 18 wil- 

len hereingekommen: aber dieses ist zur gar 2), und 

steht dem διώκειν entgegen (die Formel Snr. ἀποκτ. 

oft bei Joh., 7, 1.19. 40. 25. 8, 37). 

Die folgenden Reden Jesu (sie gehen, nur Ein- 
mal unterbrochen, bis an’s Ende des Cap.) waren dem 

Ev. die Hauptsache, derenwegen er das Vorige er- 
zählt hat. Es wird vorausgesetzt, dass Anzeigen jener . 

feindseligen Gesinnung bemerklich geworden seien. 
Auf diese bezieht sich das ἀποκρίνεσθαι (2, 18). V.17. 

‘O πατήρ μου im besonderen Sinne, wie es auch die 

Juden verstehn V. 18: ob nun Der, welcher Ihn besonders 

beauftragt habe, oder Vorbild in besonderer Art. Ἕως 

ἄρτι (16,24.1,2,9), nicht bis jetzt, sondern immerfort 
(vgl. ἄχρι τοῦ νῦν Röm. 8, 32) 3). Κἀγὼ ἐργάζομαι 

1) So Meyer — ohne jedoch dem διώκειν die bürgerliche 

Wortbedeutung geben zu wollen: dieses scheint Lampe zu thun. 

1) Daher hei Nonnus μᾶλλον übergangen wird. 

3) Euthym.: τὸ ἕως ἄρτι τὸ διηνεκὲς τῆς ἐργασίας onnalveı 
l. Th. 13 
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ist der Schluss aus dem Vorigen. „Darum auch ich 
wirke“, nämlich ununterbrochen. Nichts ist zu suppli- 
ren, das Präsens hat. diese Bedeutung, dass dieses 
sein Werk, seine Bestimmung sei. Aber der Sinn ist 
immer richtigerkannt worden. Die Sabbatsfeier schliesst 
bei den Gottverwandten !) nicht edles, gottartiges Wir- 

ken 2) aus, da ja auch am göttlichen Sabbat (Gen. 2, 
3. 2 Mos. 20, 11) das Wirken Gottes nicht aufgehört 

hatte, wenn auch das Schaffen 3). Wenn die Alexan- 

driner Aehnliches gesagt haben 1), so ist es mit pla- 
tonischer Metaphysik geschehen: übrigens nie die 
Anwendung auf die Sabba/sleier gemacht 5). — Christus 
führt die Juden auf die Hauptsache hin, von welcher 
sie Nichts wissen wollten, auf die geschehene Heilung. 

V. 18. Wie vorher an das Aeusserliehe der That, . 

so heften sich die Juden hier an das Aeusserliche der 

Rede Jesu. Ἔλυς (Matth. 5, 17) τὸ σάββατον durch 

He ποτ τς Ι 

1) Und dieses hier wohl im freiesten Sinn, nicht in dem, in 

welchem des Menschensohn Herr des Sahbat heisst Mt. 12, 8 

und beide Parallelen. on 

2) Denn dieses hat man bei ἐργάζομαι zu denken: das Sab- 

batgesetz aufzuheben, war Jesus beim Evangelisten wohl nicht 
gemeint. . Dass er in göttlicher Art Contemplation mit der 

Wirksamkeit verbinde (Olshausen und’ De Wette), dieser Ge- 

danke gehört nicht hierher, theils, weil das Ruhen hier etwas 

Anderes ist, theils, weil Christus von sich nur das Wirken aus- 
spricht. 

3) Vgl. die philosophisch gedachte Stelle des Maximus beim 
Euth. z. d. St. A 

4) Philo L. alleg. Τὸν. A. καταπαύσας τὴν τῶν ϑνὴητῶν σύ- 

στασιὶ» ἄρχεται ἑτέρων ϑειοτέρων διατυπώσεων., dabei auch anf 

das Activum gestützt κατέπαυσεν und das ὧν ἤρξατο (ἀὰ5 Gött- 

liche habe immer den Keim neuer Schöpfungen in sich). Jene 

ϑειότερα sind die tieferen Idee’n,- welche in der Siebenzahl aus- 

gedrückt seien. — Anders de Cherub. (p. 123 Fre.): τὸ ἐν τοῖς 

οὖσιν ἀναπαυύμενον, Ev ἐστιν ὁ ϑεός u. 5. w. olKeidrarov μόνῳ 
den τὸ ἀναπαύεσθαι. [Μαχ. Tyr. Diss. 21. ec. 6: οὐδὲ ὃ Ζεὺς 

σχολὴν ἄγει — πραγματεία αὐτοῦ διηνεπής — ἀέναον χορηγεῖ 

τοῖς οὖσι σωτηρίαν. — Ferwandt sind Just. 'Tryph. 23 (τὰ στοι- 

χεῖα οὐ oappariSeı) und 29 (Gott wirke auch am »Sabbat). 

5) Der Sabbat selbst wird bei Philo a. ersten O. allegorisirt. 

“ 
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sein Handeln nicht geachtet, oder, zur Nichtachtung 

‚ beigetragen. Πατέρα ἴδιον (Röm. 8, 32. AG. 20, 28), 

Vater im besonderen Sinne (nicht in dem wie 8, 41). 

Ἴσον ἑ. ποιῶν τῷ ϑεῷ nicht Erklärung, EN Be- 
gründung des Vorigen: indem er eben so wirken wolle 
wie Gott (Anders ἴσα ϑεῷ Ph.2,6 ')). Vgl. 10,33.19,17. 

. Auf diese jüdische Rede, ihn der Lästerung an- 

klagend, weil er in göttlicher Weise, selbständig über 
das Gesetz hinaus, wirksam sein wolle 2), folgt die 
Antwort Jesu, ununterbrochen, Johanneisch, oft an- 
scheinend wiederholend, wirklich aber den Gegenstand 
immer neu wendend — in zwei Abschnitten: 19 — 30, 

91 bis Schluss des Cap. Der erste Abschnitt erweist 
jene Befugniss aus der höheren Kraft, welche er be- 
sitze: die ungewöhnliche Art seines Wirkens aus der 

ungewöhnlichen Kraft, aus göttlicher Geistesmacht 

das Recht freien Händelns nach der Regel im @Gei- 
sterreiche. Der zweite Abschnitt weist von dem, wa 

Er über sich sage, auf das hin, was ihr eigener Sinn 
ihnen sagen, wie er für Ihn zeugen sollte: und es 
hat also der Ev. hier sogleich iin πο δε oft wieder- 

kehrender Reden Jesu über seine Beran ihn die 
Erklärung geben lassen, warum diese erfolgen, näm- 
lich weil seine geistige Persönlichkeit ihnen selbst 
unzuganglich sei. 

V. 19 und 20 stellen nur sZeigernd neben einan- 
der: im 20. V. hat πάντα und μείζονα den Ton. Die 

1) Umgekehrt wird die Stelle gewöhnlich aufgefasst, dass 

das ἴσον u. 5. w. die Folre aus dem Vorigen ausdrückt. So auch 

Basilius e.. Eunom. 1. 723 (Par. 635) Πγανάκτουν, ὅτι πατέρα 

ἴδιον ἔλεγε τὸν ϑεὸν, τὸ ἐφεξῆς ἀφ᾽ ἑαυτῶν συλλογιζόμενοι, ὅτι 

διὰ τούτου ἴσον ἑαυτὸν ἐποίει τῷ ϑεῷ, ὡς ἀναγκαίως ἑπόμενον 

τῷ πατέρα ἔχειν τὸν Yeov, τὸ ἴσον ὑπάρχειν τῷ. ϑεῷ. 

Wie oben Calvin, Schlichting und Wolzogen, auch Lampe: 

argumentum additur, e quo Judaei illud eolligebant. 

2) Allerdings hat Jesus weder für noch gegen den jüdischen 
Schluss V. 18 gesprochen, sondern er führt aus, wie er das mit 
Recht gesagt habe, woraus die Juden jenen Schluss gezogen 
hätten. 

13? 

J 
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Auslegung, welche V. 19 im allgemeinen Sinne neh- 

men will (vom menschlichen Vater, so dass davon V. 20 
die Anwendung gemacht würde auf das himmlische 
Verhältniss !)), ist, abgesehen vom γάρ V. 20, schon 

darum nicht anzunehmen, weil V. 20 mehr enthält als 

V. 19. Die Ausdrücke βλέπειν und δεικνύειν sind, 
wie der Zusammenhang zeigt, auch das ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
(vgl. auch das £öwre V. 26. 27), nicht blos auf das 
Beispiel 5) zu beziehen, sondern auf das KÄraftver- 

leihen: Zeigen bedeutet Mögtichmachen, wie nach glei- 

chem Wortgebrauche 10, 32, selbst Wirken. Also 

(V. 19) „dem Sohne. ist nichts möglich, als was der 

Vater ihm möglich gemacht hat, denn nur mit dessen 
Kraft handelt er (V. 20). Er verleiht ihm alle seine 

Kraft, und so wird der Sohn Mehr noch ausführen 
können, als was ihr jetzt seht.“ 3 

Οὐ δύναται bier anders als 3, 27. Hier ist es 

anz eigentlich: er vermag nicht 3). 4Ugy ἑαυτοῦ 
alte Formel (4 Mos. 16, 23 — 2 Kor. 3, 5), bei Jo- 

hannes besonders oft: bisweilen tritt in ihr mehr die 

Bedeutung: nach eigenem Wissen oder Willen, hervor 
(7, 18. 28. 8, 42. 12, 49). öfter die: mit eigener Kraft 
(30. 11, 51. 15, 4. 16, 13) %). Dem negativen Satze: 

οὐ δύναται u. Ss. w. steht, ganz in gleichem Sinne, — 

1) So hatte Lücke in den früheren Ausgaben (nicht mehr in 
der 3.) das Verhältniss der beiden Verse aufzufassen geschienen. 

2) Auf Beispiel oder Unterweisung wird das Wort gewöhn- 

lich bezogen: ungeachtet oft, auch von Kühnoel, auf einen an-_ 

deren Sprachgebrauch im Hebraismns (Ps. 16, 11. 45, 5. ΤΙ, 20) 

hingewiesen worden ist. Gegen frühere rationalistische Deutun- 

gen, welche nach jener Anflassung des δεικνύειν das ποιεῖν 

und ἔργα von Lehren und Lehre verstanden, bedarf es keiner 

Erinnerung mehr, 

3) Natürlich schwankte die kirchliche Auslegung bei diesem 

Worte (ungeachtet ilirer dogmatischen Verwahrangen) immer in 

uneigentliche Deutungen des δύνασθαι hinüber:  sittlich können, 

also soviel als wollen (Mark. 6,5. 10, 38 And. dahin gezogen). 

4) Ἐὰν μή τι wurde ohne Notl schwierig gelunden. Aus- 

führlich spricht Lampe gegen die .exelusive Bedeutung (fälschlich 
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der positive zur Seite: ἃ γὰρ dv u. s. w. Also. bedeu- 
‚tet dieser zweite weils Alles was: jener thut, thut 

auch dieser !) (sonst würde er dasselbe mit dem fol- 
genden Satze im. 20. V. sagen); sondern: nur was je- 

ner ἃ. s..w.. Im ὁμοίως liegt nach dem Sprachge- 
brauche der Stelle nicht. blos eine Verstärkung. des 
ταῦτα, sondern der Gedanke: ihm nachfolgend, also, 
mit seiner Kraft ?). : 

+0 Die Formel Υ. 20: ὁ πατὴρ φιλεῖ τὸν υἱόν — wie 
3, 85 (ἀγαπᾷ) 3): leitet/nur das Folgende ein, daher 
γάρ eigentlich zu. diesem gehört: um der innige- 
ren Verbindung willen zwischen den Beiden geschehe 
es. MeiSova ἔργα — Johanneischer Ausdruck 1,51. 

Grösseres, sowohl in höherer als in umfassenderer 

Wirkung. Τούτων: alle einzelnen, äusserlichen Wun- 

der sid: gemeint. 
- Die ἔργα Christi Eisdlieiien hier zum erstenmale; 

es ist ein bedeutender Begriff beim Johannes #). Es 
sind nicht dieselben, welche wir»Matth. 11, 2 (im alt- 

israel; Sprachgebrauche, vgl. Hebr. 3, 9) erwähnt fin- 
den: dieses sind Gottesthaten schlechthin. Beim Jo- 

hannes 1) heissen die der Person Jesx eigenthümli- 
chen T'haten, ja die idealen Erscheinungen von ihm, 

so, und 2) immer stehen diese ἔργα im Zusammen- 

hange mit dem ἔργον Christi (4, 34. 17, 4). Die äus- 
serlichen Wunder begreift der Name ἔργα in sich, 

nimmt er es, so auch L. de Dien uw. A., für ἀλλά), und dennoch 

hat es diese; ausgenommen es zeigte u. s. W. 

1) Dieses „Alles“ fügten Uebersetzer (wie Nonnus) und Ho- 

mileten gewöhnlich hinzu. 

2) So sprechen vom ὁμοίως Augustinus und Theophylakt, 

und sonst die KVV. oft. Die Socinianer nahmen es für una, 

und beriefen sich dabei auf Beza’s pariter, 

8) Den Unterschied von φιλεῖν und ἀγαπᾶν (schon bei Ael- 

teren, vgl. Lampe, nenerlich Lücke) mögen wir auch hier nicht 

in.der Johanneischen Sprache anerkennen. S. oben S. 143. 

4) €. @. Stark paraphr. et comm, in Ja 13 ss. Exec. I. Z, 

Voretzsch quaenam τὰ ἔργα etc, sint Joanni dieta. Alteh. 834, 
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aber sie machen bei Joh. gewiss den geringsten Theil 

derselben aus. Jene δόξα seines Lebens und die gei- 
stigen Wunder, auch die durch alle Zeiten hin, sind 
vielmehr die Hauptsache bei denselben. 

"Iva v. ϑαυμάξζητε, ob als Krfolg oder als End- 
zweck genommen. Die grammatische Streitfrage über 
diese Partikelbedeutungen hat theologisch geringe 
Wichtigkeit, weil in der Sprache der Frömmigkeit Er- 
folg und Endzweck immer in einander fallen. Das 

ϑαυμάξζειν ist dem höheren Wunderbegriffe bei Johan- 
nes gemäss aufzufassen, davon also, dass sie die, von 

Christus dargestellte, höhere Persönlichkeit auf sich 

einwirken liessen. 

Unbedingt göttliche Attribute waren bei den Israe- 
liten Todtenerweckung (5 Mos. 32, 39. 1 Sam. 2, 6. 

B. d. Weish. 16, 13) und Gericht (Gen. 18, 25. Ps. 

82, 1). Aber nach dem Buche Daniel (12, 13) !) wa- 

ren es auch Messianische Attribute. Diese also 2), in 

seinem Sinne genommen, legt er sich im Folgenden 
bei V. 21—30.. Gewiss aber stehen diese Prädicate 
hier im Zusammenhange mit der göttlichen, endlosen 
Thätigkeit, Lebendigkeit V. 17. J/hr gemäss schafft 

er auch Leben ohne Ende. — Die Geschichte der Aus- 

legung unserer Stelle, von Lücke (erster Anhang z. 
2, Theile) vortreffliich dargestellt ?), zeigt eine zwie- 

1) Noch nicht, meinen wir, Jes. 26, 19. 

2) So müssen wohl die beiden Bilder, Auferstehung und Ge- 

riecht, einander in der Stelle beigeordnet werden. Lücke hält das 

vom Gericht Gesagte nur für Begründung des οὖς ϑέλει V. 21. 

„Die freie, aber göttliche, Auswahl müsse awf einer xoigıs be- 

ruhen. Ohne diese wäre sie menschliche Willkühr.‘‘ 

3) Aus früherer Zeit sind Maldonatus und A. Calovius zu 

vergleichen. 

Für die älteste Geschichte ist es allerdings entscheidend ge- 

wesen, dass sich die Gnostiker der Stelle bedient haben für ihre 

geistige Auferstehung: Irenäus gebraucht daher eben diese Bil- 

der gegen 'sie (V. 28. Iren. 5, 13), Tertullianus bezeichnet jenen 

Misbrauch ausdrücklich, de resurr. 37 (unsere ganze Stelle ei- 

tirt er c. Praxeam 21). Der gnostischen Auslegung wegen ha- 
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fache-Auflassung. Entweder würde das Ganze übereins 
genommen, und hier nun von Binigen auf eigentliche, 
von Anderen auf wneigentliche, geistig-sittliche Er- 
‚weckung und Gericht gedeutet. Oder (denn V. 24— 27 
war fast unmöglich in eigentlichem Sinne zu verstehn) 
man theilte die Stelle, und fand zum Theile die eigent- 
liche (V. 21 —23, und verstärkend V. 28. 29, Viele 

auch nur V. 28. 29.!)), zum Theile die uneigentliche 

ben auch die Alexandriner durchaus die eigentliche angenommen : 
auch bei Cyrill v. Alex. findet sich nur diese, lib. 2 e. 6 f. Diese 

herrscht überhaupt in der griechischen Kirche: auch wo die 

KVV. von der geistigen Auferstehung sprechen (Basil. de Sp. S.: 

das Evangelium könne heissen ἡ τοῦ ἐξ ἀναστάσεως (ov προ- 

διατύπωσις), übergehen sie diese Rede. Dass diese übrigens 

dennoch wenig für das Anferstehungsdogma erwähnt wurde, 

kam daher,. dass sich ein ganz anderes Interesse in die Stelle 

legte, das chrisiologische (Euthymius: σοφωτάτη καὶ ϑαυμασία 

πλοκὴ τῶν ὑψηλῶν ἅμα παὶ ταπεινῶν ῥημάτων). So Greg. Nyss. 

de an. et res. p. 133 Krabinger., mit deutlicher Hinweisung au? 

uns. St.:. τὰς εὐαγγελικὰς, φωνὰς ὡς προδήλους πᾶσιν οὔσας, 

παρήσομεν. — Im Abendlande. hat Augrstinus die theilende Auf- 

fassung herrschend gemacht (hom. tr. 19 und 22, vol. Civ. D. 20, 6); 

die zweite Auferstehung beginnt bei ihm V. 27: und hierin wich 

die spätere Zeit ab. Denn Alle, auch Rnpert v. Deutz im 5. B., 

finden die eigentliche Auferstehung nur im 28 f. Verse. So auch 

Calvin, aber er sjeht nur eine Anbequemung darin, dass die 

leiblicheAuferstehung wie ein grösseres Wunder eingeführt werde. 

Es geht auch bei Lücke hervor, dass Socinianer und Arminia- 

ner (unter jenen ist Schlichting ansgenommen) durchgängig der 

eirentlichen Deutung günstir gewesen sind: unsere Orthodoxen 

mehr der theilweis uneigentlichen. 

1) Dieser Ansicht, dass nur V, 38 f. von wirklicher Aufer- 

stehung handle, sind auch Lücke, Wholuek, De Wette, indem 

. sie das Erste, V. 21—23, als alleemein gesagt nelımen von bei- 

den Auferstehungen. Schleiermacher findet die phys. Auferst. 

nur V. 28 f. (Hom. S. 358): auch Herder und Paulus (dieser nur 

das αὐτοῦ V. 18 auf Gott beziehend). 

Nachdem Lightfoot in der Stelle eine Beziehung auf die 

zwei Auferstehungen im Judenthume, die in Apok. 21, 4—6 be- 
schriebenen, gefunden hatte, Lücke eben in dieser Judenmeinung 

eihe Veranlassung für Jesus angenommen, diese Darstellung von 

doppelter Auferstehung za geben: nabm Olshausen hier eine 
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darin. Die älteste und gangbarste ist die zuerst er- 
wähnte, und das Dogma von Auferstehung und Weltge- 

„richt bildete sich gern aus dieser Stelle: diese kirchliche 
Auslegung wurde, wie so oft, wieder die gangbarste 
neuester Zeit, auf dem rein historischen Standpuncte!). 
Wenige nur haben das Ganze als Allegorie aufge- 
fasst ?2), und wir schliessen uns diesen unbedenklich an. 

Denn auch nicht zum Theile kann man in der Stelle 
jene Ereignisse, im eigentlichen Sinne genommen, 
finden wollen. Es würde die Stelle so schon dem gei- 

stigen Charakter unseres Evangelium wenig angemes- 
sen sein: vornehmlich insofern die Rede, welche doch 
diesem gegenwärtigen Geschlechte jene Wunder ver- 
heisst (δείξει — ἵνα ὑμεῖς Yavu.), von einer baldigen, 

sichtbaren Rückkehr auf Erden sprechen würde. Oder 
hätte der Ev. Jesum seine Bestätigung vor dieser Men- 
schen schon von zukünftigen und übersinzlichen Ereig- 
nissen hernehmen sollen? Dieselbe Schwierigkeit fand 
sich oben 2, 21 f. Und bei der Theilung der Stelle tritt 
noch die Schwierigkeit hinzu, dass die Rede ohne alle 

Uebergänge, ohne Haltung, aus Einem in das Andere 
hinüberschwanken würde. Die Auslegung aber wird 
zeigen, dass uns Nichts zu dieser Theilung zwingt. 

Von einer solchen Johanneischen Methode (sollen 
wir nicht sagen, Methode Christi selbst), jüdische 
Bilder als Allegorie zu gebrauchen, nicht blos diesel- 

dreifache an, zu der moralischen und physischen noch die erste, _: 

die der Gerechten (V. 25). 

1) Die ganz eigentliche Deutung vertheidigte mit Storr, Titt- 
mann u. A. auclr Schott, zuletzt in: Commentarius in — J. C. 

sermores — de reditu ad jud. p. 366 ss. Auch Kühnoel und Bau- 

meister (Studien d. evang. Geistlichkeit Würtemberg’s 11.) und 

aus Keil’s Schule: Sneedorf- Hammer : mortuorum in vitam revo- 

catio. sermonibus Ος vindicata, Lips. 794. 

2) Ganz als Allegorie fasste die Stelle H. Deysing in ΜΒ δὶ. 

Brem. Cl. 1 Fasc. 6, gegen ihn Lampe S. 79. Neuerlich Ecker- 

mann, Ammon, Andere bei Kühnoel genannt. — „Antiquirt‘* 

wenigstens möchten wir die Ausieht nicht mit Olshausen nennen. 
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ben als Accommodation zuzulassen, ist oben bei 1, 52 
gesprochen worden. Mit dem Gerichte ist es schon 

geschehen 3, 17. Aber wir wissen, dass auch beides 
keine reuen Allegorie’n waren: vielmehr waren sie in 

der prophetischen Sprache längst im Gebrauche ge- 
wesen !). Was in jener politisches Bild gewesen war 
(wenigstens Ezech. 37, 1—14), wird bei Johannes 

zum grossen, geistigen; bei Paulus hat es immer nur 
seine Bedeutung im sittlichen Leben des Einzelnen 

(Röm. 6, 4 ff. Eph. 2, 1. 5, 14. Kol. 2,-13) 2). _ 
Der Gesammtsinn der Stelle bis V. 30: Höheres 

und Umfassenderes werde er leisten, indem er die 

Welt geistig erregen, umbilden, und das Würdige 
von dem Unwürdigen scheiden werde 3), also Geistes- 

kräfte walten lassen durch die ganze Menschenwelt 

hin. Im Zusammenhang mit dem, was dieses Alles 
veranlasst hatte, mit der Sabbaffrage, findet sich hier 
in der That nur eine ideale Erweiterung jenes Spruchs: 
des Menschensohn ist Herr des Sabbat. 

V. 21. Eyeiosı καὶ ζωοποίει erweckt, Leben 
verleiht (umgekehrt Paulus ζωοπ. x. ἐγ. Eph. 2, 5. 6) 

nur das Bild ausmalend, daher im Nachsatze nur ζωο- 

% 

1) Ueber die Allegorie der Todtenerweckung im Judenthum 

vgl. Menasseh ben Israel de resurr. mortuorum. Groning. 1667. 

Eine uneigentliche Todtenerweckung scheint mit Lücke auch in 

den Stellen anzunehmen zu sein: Matth. 11, 5. Luk. 7, 22 vgl. 
Jes. 61,1. 

2) Auch hat das Bild des Todes und Lebens bei Joh. weni- 

ger die Bedeutung von Elend und Heil (wie b. Paulus), sondern 
(wie in der antiken Bildersprache) die von geistiger Lebendig- 
keit, Kraft, und von deren Gegentheile (Apok. 3, 1). 

Die uneigentliche Auferstehung unserer Stelle ist allerdings 
die 2 Tim. 2, 18 (ἀνάστασιν ἤδη γεγονέναι). 

3) Ganz wie hier das Gericht (Scheidung erklärt es auch 
Schleiermacher) ist das Aussenden der Engel und Versammeln 

der Auserwählten gemeint Matth. 24, 30 f. Anders angewendet, 
allegorisch gebraucht, findet sich das Bild des Messianischen 
Weltgerichts nach der uns wahrscheinlichsten Deutung . Matth. 

25, 31 fl. 
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ποιεῖ. Doch hier lenkt das ζωοσποιεῖν auf einen wei- 
teren Begriff ein, Leben geben überhaupt. Es soll 
das Präsens in den beiden Worten entweder das Ver- 
mögen dazu oder das Fortwährende dieser Art aus- 
drücken. Oös ϑέλει — natürlich ὁ υἱός, nicht (etwa 
nach 6, 44) Gott. Die Formel darf nicht (vornehm- 
lich auch, wenn man die Stelle, wie wir, von geisti- 
ger Auferstehung auffasst) im prädestinatianischen Sinne 
genommen werden, und ebensowenig als Widerspruch 
gegen den jüdischen Partieularismus (‚‚nicht gerade 
die sogenannten Berechtigten‘) 1): sondern sie um- 
schreibt die Gottesmacht (darum weil und so wie er 

es will, ϑέλων ζῳοποιεῖ). Oder wollte man es mit 

Schleiermacher vom Allmahligen dieser Erfolge ver- 
stehen, so mögen wir auch nicht widersprechen ?). 

V. 22. 23. Auch das’ Weltgericht soll er halten. 
(Anders in d. angf. St. 3, 17 [Ὁ Nämlich durch Schei- 

dung das Reich Gottes innerlich gestalten. „Auch 
richtet der Vater Niemand, sondern hat alles Gericht?) 

dem Sohne übergeben.“ Also nur durch diesen wird 

die göttliche Sache auf Erden angeordnet werden. 
Ἵνα πάντες υ. 5. w. Dieses steht nicht nur ze- 

ben dem Vorigen, wie die Bezeichnung des Erfolges 
von jenem Gericht als einer. Machtäusserung +), son- 

dern es stellt das Wesen oder den Endzweck jenes Ge- 
richts selbst dar. „So dass Alle auf gleiche Weise Vater 

1) Lücke: ‚‚ler Messias war.in seinem Belebungswerke an 

die äussere Abstammung von Abraham gebunden.‘ Auch Rupert: 

quos vult, sive Judaei sive gentiles sint. ἃ 

2) Die Vertheidiger der Auslegung von der physischen Auf- 

erstehung verstehen, des οὖς ϑέλει wegen, ζωοποιεῖ vom Be- 

seligen. 

. 3) Häoav gleichgültig ob alles, oder das Richten ganz 

(ὅλην auch Nonnus). Man hielt dieses für verschieden, indem 

man bei jenem an das Umfassende, bei diesem an das sowohl 

lohnende als strafende dachte. Calvin verstand unter xolaıs das 

Herrschen. 2 

4) Freilich ist dieses von Altersher die gangbare Auffassung. 
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und Sohn ehren, so dass sie in des Sohnes Sache die 
des Vaters erkennen.‘ Aber dieses Erkennen, dieses 

Ehren, ist, eben weil es Endzweck sein soll, als 
etwas Bleibendes aufzufassen: „‚so dass es fortan Eines 

sei, Christus ehren und Gott:* kurz, auf dass das Chri- 

stusreich als das göttliche bestehe und anerkannt werde. 

Ka9os brauchte nicht gerade zu bedeuten: im glei- 
chen Mass, Grund, sondern nur historisch : sowie (17, 
11. 20) !), und es könnte dann als Sinn der Worte 
nur das angenommen werden, dass man den Abge- 
sandten um des Sendenden willen zu ehren habe 2). 

Dennoch bedeutet es hier jenes: aber die Ehre des 
Sohnes ist nicht Ehre seiner Person, sondern seiner 

Sache. Uebrigens verstehn wir den Satz καϑώς u. 5. 

w. nicht wie unbedingt voraussetzend (denn eine Ehre 
Gottes in diesem Sinne fand bei den Juden zicht so 
durchaus Statt), sondern eher hypothetisch oder for- 
dernd: wie sie es-etwa thäten, oder, wie sie es thun 

sollen. Ὁ un τιμῶν u. 5. w., die gewöhnliche Jo- 
hanneische Bestätigung und Verstärkung durch das 
Gegentheil: In Einem wird der Andere geehrt: wer 
sich vom Sohn abwendet, thut es auch von Gott. 

Der Johanneische Grundgedanke: die gleiche 
Sache Gottes und Christi — daher Einer in dem An- 
deren geschaut, geehrt — die Treue zum Einen wird 
erkannt aus der zum Anderen. 

Die folgende Rede bis V. 30 führt nun den Ge- 
danken von Auferweckung und Gericht dreifach aus: 
V. 24 spricht als Grundanschauung des Ganzen den 
geistigen Sinn der Rede aus. Dann führt V. 25—27 
erst das Bild an sich, endlich V. 23—30 dasselbe in 

1) Dieses, und die eigentliche Bedeutung des τιμᾶν, war 

vormals ein Hauptgegenstand der Polemik gegen die Socinianer 

und des Streites unter den Antitrinitariern selbst. Umgekehrt 

fanden (Chrysost. . hom. 38) die Sabellianer in der Stelle die 

Identität des Vaters und Sohnes. 

2) Grotius und die gewöhnliche, arminianisch - rationalistische 
Deutung, 
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seiner Messianischen Gestält aus. Diese vielseitige 

Fassung soll nur den Gedanken heben: gewiss und 

durchaus werde es so kommen. : 

V. 24. Ὁ τὸν λόγον μου ἀκούων bei Joh. der, 

welcher das Wort verzimmt, den Sinn desselben fasst 

(8, 38. 43. 47. 18, 38). Das Glauben ist die natürliche 
Folge davon: und, jenem Wechselverhältnisse zwischen 
Vater und Sohn gemäss, wird der Glaube um des 

Worts willen als Giaube an den Sendenden darge- 
stell. Das Wort Jesu ist bei Johannes immer etwas 

Ganzes, die Verkündigung von seinem Werk, nieht 

einzelne Reden oder Belehrungen. „Hat das ewige 
Leben und kommt nicht in das Gericht.“ Hier geht, 
wie es im gewöhnlichen Sprachgebrauch so nalıe lag, 
die Sprache in eine andere Bedeutung der κρίσις 
über: verurtheilendes, ausscheidendes Gericht. Denn 

V. 22 ging das Gericht auch die Würdigen an. „Er 

kommt nicht hinein“ bedeutet nicht soviel, als: er 

kommt frei hindurch, sondern: bei ihm ist von Aus- 

scheidung gar nicht die Rede. „Sondern er ist schon 

übergegangen aus dem Tode in das Leben.“ Dasselbe 

im sittlichen Sinne 1, 3, 14. Vgl. ϑάνατον μὴ ϑεωρεῖν 
6, 39 f. 8, 51. In diesem ἀλλὰ μεταβ. u. 5. w. wird 
der. Sinn des Beiden vorigen (Auferstehung und Ge- 
richt) zusammengefasst, und Leben bedeutet daher 
hier zugleich die volle, freie, edle Kraft und Thätig- 

keit, und die Seligkeit des Lebens 1), 

1) Gegen die, mit Ernst und Fleiss ausgeführte, Behanp- 

tung J. E. R. Kacuffer’s (de biblica Sons αἰωνίου notione. ‚Dresd. 

838. p. 112 ss.), dass auch hier, wie überall in der Sprache N. . 

T., die al. Son nur das jenseitige Leben bedeute, hat Lücke 

ausführlich gesprochen, vornehmlich auch von der Seite, welche 

uns, nach unserer Auffassung von V. 28 f., nicht angeht: dass 

allerdings das Eine, Leben nnd Tod, in Einer Rede Verschie- 

denes bedeuten könne; was denn wohl ausser Zweifel ist. Wir 

bekennen gern gegen jenen geehrten Freund, und sind dem auch 

oben beim 3. Cap. getreu geblieben (vgl. S. 151), dass uns ge- 

rade umgekehrt die αἰώνεος ζωή (das Wort ai. nicht in der 

Ps 
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Diejenigen, welche auch diesen Vers durchaus 
von eigentlichem, äusserem Erwecken und Richten 

deuten, nehmen ἔχει und ueradEdnkev, wie sie es nun 
ausdrücken mögen, so gut wie schon haben, oder da- 
zu bestimmt sein, es zu haben 1). 2 

Die erneute Darstellung im Bilde V. 25 beginnt 
mit der wiederholten Formel ἀμὴν a. 4. v., wie der 
abermals erneute Ansätz V. 28 mit der Formel: μὴ 
ϑαυμάζετε τοῦτο. "Eox. ὥρα x. νῦν ἐστι 4,23 32). 
"Bei der buchstäbliehen Auffassung wird das καὶ νῦν 
ἔστι von den einzelnen Todtenerweckungen jener Zeit 
genommen (Cap. il. Mark. 5. Luk. 7, oder auch von 
solchen, wie Matth. 27, 52 f.), »oder man fand darin 

die Idee einer Belebung der einzelnen Abgeschiede- 
nen nach dem Tode). Für diejenige Auslegung, 

welche den Sinn der Stelle /Aeilfe, war καὶ νῦν ἐστι 

und die Weglassung desseiben V. 28 ein Hauptgrund 

ihrer Auslegung. 
„Die (geistig) Todten werden hören die Stimme 

des Gottessohnes, und die, welche hören, werden zum 

Leben gelangen.“ Das ἀκούειν muss in den beiden 

Sätzen verschiedene Bedeutung haben: die Stimme 

wird an sie gelangen, unter ihnen werden Einige sie 

aufnehmen, sich rufen lassen. Denn οἱ ἀκούσαντες 

(nicht ἀκούσ. Ὁ) hebt effenbar aus den Hörenden Ei- 

Zeitbedentung zu verstehn, sondern in der Eigenschaftsbedeu- 

tung, in der es dem Sinnlichen entgegensteht), wenigstens bei 

Johannes, immer zwar nicht gerade nur einen diesseitigen,, aber 

einen sofort beginnenden, bleibenden Zustand zu bedeuten scheine. 

1) Die Lat. K. hat immer geradezu veniet und transiet auch 

transit übersetzt (nicht blos durch einen Schreibefehler, wie 

Erasmus meinte): aueh Nonnus ἵξεται. 
2) Es ist zweifelhaft, ob -Nonnus das καὶ νῦν ἐστιν über- 

"gangen habe. Es kann in seinem ἀπροΐδής liegen. 
3) Dieses in verschiedenem Sinne bei Cyrill und Olshausen. 

Jener findet in der St. das Gelangen der Einzelnen zu ihrer ewi- 
gen Bestimmung nach ihrem Tode, dieser, wie oben schon er- 

wähnt, die (chiliastische) erste Auferstehung. 

4) Simulatque audierint, wie Grotius das ol ἀκ. erklärt. 



206 Kap. V. Vers 25. 26. 

nige, Gewisse heraus. Aber offenbar liegt auch in 
diesem οἱ ἀκούσαντες eine Hindeutung auf den unei- 
gentlichen Sinn: denn es kann Niemand einfallen, die 

Auferstehung des Leibes als einen Erfolg des Wollens, 

der Freiheit darzustellen. In dem οἱ ax. liegt die 
Bedeutung des Hörens der näher im 24. Vers. 

Die Stimme gehört zwar dem Bilde des T'odten- 
erweckenden Messias an (vgl. 1 Kor. 15, 52. 1 Thhess. 

4, 10): aber ausser dem Bilde ') ist sie hier soviel als 

der λόγος V. 24. Der Goflessokn hat hier deutlich 

jene höhere, Johanneische Bedeutung: Gott eng be- 

traut und darum Gottkräftig ?). Denn V. 26 führt.den 
Sinn des Namens aus, ganz wie V. 21, und wie dort 
vom Todtenerwecken anf das Lebengeben übergehend: 
nur wird der Gedanke hier bestimmter ausgesprochen: 
es geschehe durch die Kraft Gottes, welche er ix 
sich Trage. | 

Die Kirche hat, vornehmlich in ihren Schulen (die 

Aseitat ist ja aus dieser St. hervorgegangen) das 
ζωὴν ἔχειν ἐν ἑαυτῷ unrichtig gedeutet: durch sich, 
von sich selbst: ohne den Widerspruch wahrzuneh- 
men, welcher dann im folg. Satze liegen würde: ge- 
ben, um durch sich selbst das Leben zu haben; oder, 
indem man diesen Widerspruch künstelnd verdeckte 9). 
Vielmehr ist Sor wie I, 4, Lebensgrund, Prineip ὃ). 

Ἔχειν ἐν ἑαυτῷ Johanneische Formel, welche Nichts 
mehr bedeutet als: wahrhaft und dauernd besitzen 

1) Also ist natürlich nicht φωνή der Wortbedeutung nach so- 

viel als λύγος. 

2) Nonnus: φερεζῴώοιο TORNOS. 

3) Anselm. monolog. 44: gienendo dat filio — vitam ha- 

bere in semetipso, ut non per extraneam, sed suam essentiam — 

vivat. Dass also das Gebende und Empfangende wie Ein Wesen 

wäre. Das gignere hat Ans. von Augustinus (tr. 19 c. 13), aber 

Aug. findet in dem in semetipso nur den Begrifl' des vollen, nicht 

des selbständigen, Lebens. 

4) Richtig fassen es die Griechen. ΕΠ}. πηγάζει. Auch - 

Nonnus: παμμήτορα κύσμου ζωήν u. 5. w. und δῶνε κομέζειν»., 
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(42. 6, 53. 1, 3, 15. 5, 10); also dieses ζωήν & ἐν & 
nur ein bedeutenderer Ausdruck für ζωοποιεῖν. 

Wieder sich zum Anderen, dem Gerichte, wen- 
dend V. 27. Ἐξουσία wie 1, 12, und in der gewöhn- 
lichen. Bedeutung, Vollmacht, Recht. Eben durch die 

Erscheinung, welche ihm Gott gegeben (ὅτι υἱὸς a. &.), 
hat er das Recht erhalten, die grosse Scheidung zu 
schaffen, also, das göttliche Reich innerlich zu ord- 
nen. Dieser Beisatz: ὅτι υἱὸς ἀνθρώπου ἔστι, wurde 
in der neueren Auslegung !) gewöhnlich in der Mes- 
sianischen Bedeutung genommen, wie wir dieselbe 

schon zweimal gefunden haben (vgl. bei 1, 52). Doch 
zu beständig und ganz natürlich hat der Name dann 
immer den bestimmteren Ausdruck, Ὁ υἱὸς τοῦ (oder, 
wie es hier heist, zur) ἀνϑοώπου 3). Wir bedenken uns 
daher nicht, die Erklärung vorzuziehen: weil er von 

Menschenart ist. Zur Todtenerweckung gehört nur die 

göttliche Kraft, zum Gerichte neben jener die Men- 
schennatur, Menschenleben. Und zwar vielleicht hier 

nicht in dem Sinne, in welchem der Hebräerbrief die 

Nothwendigkeit auffasst, dass Christus Mensch gewe- 
sen sei: fühlend und denkend und ertragend mit den 

Menschen (2, 18. 5, 7—9) 3): sondern so, dass jenes 
Gerichthalten eine unmittelbare, bestimmte, volle Ein- 

wirkung auf die Menschen erfordere ἢ). 

1) Zuerst von Grotius, vgl. auch Ligthf. (hierbei auch Stel- 

len erwähnend für den späteren jüd. Gebrauch dieses Namens für 

den Messias) und Lampe. Dann Kühnoel u. A. ‚Am ausführlieh- 
sten Lücke, auch Thol., Olsh. (Dieser will jedoch nach Hebr. 

2, 17 f. den Begrifi ges Demüthigen, Erniedrigten in den Na- 

men legen.) 

2) Etwas Anderes ist es mit Apok. 1, 13. 14, 14, wo im 

ὅμοιος υἱῷ ἀνθρώπου, den Worten aus Daniel, gar nicht der 

Messiasbegriff ausgesprochen werden soll. Und gar nicht gehört 

hierher (bei vielen Aelteren dieses), dass auch υἱὸς ϑεοῦ oft ohne 
den Artikel steht (Matth- 14, 33. 27, 43. Luk. 1, 35). 

3) Erasmus, Beza, Wetstein: auch C. C. Flatt Symbolae ad 

ill. Il. graviora ev. Jo. 1. 824. L. de Dicu deutet dalıin auch 
AG. 17, 31 Ev ἀνδρί. 

4) Noch eine dritte Auslegungen giebt De Wette: „der 
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Die altkirchliche Erklärung fasste den Namen vi. 
@v9o. richtig auf vom Menschgeborenen, Aber die 
Griechen 1) (ausgenommen Origenes ?), Cyrillus = 

und Nonnus) machten die Abtheilung, ὅτι, υἱὸς a. E. 
zum folgenden Verse zu ziehen: unstatthaft in Sinn 

und Form (die Voranstellung des Satzes: weil oder 
dass er *) — wundert euch darüber nicht; und das 
zwiefache ὅτε nach einander). Diese Interpunction war 

aus einem dogmatischen Grunde hervorgegangen, wie 
denn jene Kirche der richtigen Abtheilung den Vor- 
wurf einer dogmatischen Verfälschung durch Samosa- 
tenianer machte, bei welcher man auf das Zöorxev im 

Vörigen den Ton legte. Dagegen die abendländische 
Dogmatik in ihre richtige Interpunction, welcher sie 
von Augustinus 5) her folgt, gerade der Sinn legte, 

Menschgewordene“ nl. Logos. Die Erklärung dW.: weil der 
Unsichtbare nicht richten könne — führt den Sinn ganz dahin, 

wie wir ihn oben fassten. Aber der Ausdruck würde dunkel, un- 

johanneisch sein. 

1) Chrysostomus unter den uns Bekannten zuerst: dann bis 
in das Mittelalter. Doch schon die Peschito. Die Neuesten, wel- 

che so abändern, waren Paulus, indess nur früher im Comm., 

und Stolz. 

2) Origenes in fünf Stellen (Griesbach. Symbolae II. 421) die 

Stelle auch sonst sehr verschieden schreibend: zu Joh. hom. 1,40. 

3) Cyrill, früher gewöhnlich für das Gegentheil aufgeführt, 
ist sehr klar für die richtige Interpunction (Matthäi zu Euth.: 

credo illum data opera fumum fecisse) p. 235 (auch b. Lü- 

cke): τὴν αἰτίαν τοῦ δεδ ἐχϑαι λέγειν ἑαυτὸν ἐξηγούμενος, τὴν 
ἀνϑρωπότητα --- 

4) Υἱὸς ce. εξ. als Subject oder als Prädicat genommen: im 

ersten Falle ist der Satz zu suppliren. Es liegt bei den Alten 

nicht klar vor, wie sie es genommen haben (Lücke: als Subject). 

5) Doch schon Tertull. Prax. a. St., welcher aber so schreibt: 

judieium dedit illi facere in potestate (dieses hängt mit der Inter- 

punction zusammen, welcher auch Nonnus folgt: ἐξουσίαν für 

sich, dann (ἔδωκε) καὶ κρίσιν ποιεῖν) quia (auch qua) filius ho- 

-minis est (und dazu:) per carnem scilicet , sicut et filius Dei per 

spiritum ejus. Der Beisatz deutet auf die oben bezeichnete, dog- 
matische Ausgleichung hin. 
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dass das. ἔδωκεν erklärt werden solle: nach ‚seiner 
Menschheit sei es geschehen. 

V. 23—30 nun, wie gesagt, dasselbe in den gang- 
baren Messianischen Bildern. „Er werde es vollzie- 

hen, was dem Messias zugeschrieben werde,“ eben 
freilich in seinem Sinne. Mn ϑαυμάζετε führt auch 
hier, wie 3, 7, nicht die Lösung der Verwunderung 
ein, sondern eine Verstärkung dessen, was die Ver- 
wunderung erregt hatte 1). °’Orı ist also nicht: dar- 
über dass (ganz dasselbe war ja auch noch nicht ge- 
sagt worden; auch würde es dann wie C. 3 a. St. 

heissen: ὅτι εἶπον) 2). Wieder handelt V. 28 von Auf- 
erstehung, V. 29. 30 vom Gericht. 

„Ja Alle, welche in den Grüften sind, werden 
bald vernehmen seine Stimme.“ Die Formeln sind 

die altmessianischen (vgl. Jes. 26, 19. Ezech. 37, 12, 
auch Dan. 12, 2, woher ja der ganze 29. Vers ent- 
lehnt ist. Also liegt in ihnen nichts Auffallendes für 
die uneigentliche, geistige Auffassung der Stelle, noch 
weniger darf das οἱ ἐν uvnu. in geistiger Weise alle- 
gorisirt werden ?). Es wird eben nür Alles aus dem 

Volksbilde angewendet, es ist also zu nehmen: wie es 

‚ dort heisst, oder, wie man sagt: alle Begrabenen. 

1) Gewiss aber bezieht sich das μὴ ϑαυμ. τοῦτο auf das 
Nachfolgende, nicht auf das Vorige. Anders Lücke, indem er 

sagt: auch nach der richtigen Interpunction des ὅτι v. a.'e. 
komme derselbe Sinn in die Stelle. 

Diejenigen, welche mit V. 28 f. einen neuen Gegenstand, das 

äusserliche Gericht, eingeführt werden lassen, haben, um die 

oben erwähnte Schwierigkeit zu beseitigen, dass dieses als Be- 

weis für diese Gegenwärtigen gebraucht werde, den Inhalt dieser 

Verse nur als Nebengedanken angesehen: so werde das Aufer- 

wecken fortgehen (Herder, Schleierm.), oder: die geistige Erwe- 

ckung müsse dem zustehen, welcher die äusserliche vermöchte 
(Lücke) u. s. w. 

2) Wie Nonnus übersetzt: καὶ εἰ — ἔννεπον — ὅτι ἔρχεται. 
3) Tertull. de res. a. O.: mortui per ignorantiam, quos mo- 

numenta intelligendos argumentantur haeretiee — Aus ihrer 

Natur, meinten wohl die Gnostiker, bedeute das Ex τῶν μνημείων. 
1. Tn. 14 
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Und V. 29: ,„‚Geschieden werden zu Seligkeit und. 
Unseligkeit die Würdigen und die Unwürdigen. Avd- 
oraoıs ζωῆς — κρίσεως - für εἰς ζωήν — κρίσιν (2Makk. 

7, 14), Auferstehung in, mit Leben — Verdammniss. 

Jene ist die ἀνάστ. δικαίων Luk. 14, 14, und, nach 
V. 25, die der ἀκούσαντες. Doch nur in unserer Stelle 
wird, dem prophetischen Worte gemäss das Auferstehen 
auch von den Unfolgsamen ausgesagt !): nämlich die 
geistige Erregung solle für Alle dasein, aber für die 
Unwürdigen zu ihrem Verderben, indem der Geist 
nur dem Bösen Leben und Kraft giebt. Dieses ist 
ein, in den Evangelien oft ausgesprochener Gedanke; 
etwas Aehnliches findet sich wahrscheinlich auch Mark. 
9, 49 2). 

V. 30 ein Beisatz zu V. 29, im Sinne wie V. 22. 

23, nur mehr in Hinsicht auf die Wahrheit seines 
Richtens gesprochen: „seine Entscheidungen über 
Würdigkeit und Unwürdigkeit der Menschen für die 
göttliche Sache seien recht und im Sinne Gottes.“ 

Aw ἐμαυτοῦ (zu V. 20) durch eigene Kraft. Ka- 

ϑὼς ἀκούω (vgl. 3, 32): wie es Gott mich lehrt 3). Aber 

wie das δεικνύειν V.20, hat es hier die stärkere, reale, 

Bedeutung: wie er mir die Kraft giebt. Ganz gleich 
ist 8, 26. Aber die folgenden Sätze, καὶ ἡ κρίσις 
— und ὅτι οὐ ζητῶ u.s.Ww. gehören zusammen. „Mein 

Urtheil ist gerecht, denn ich habe überall nur den 

1) Im eigentlichen Sinne ist von Auferst. Beider ausdrück- 

lich nur noch AG. 24, 15 die Rede: doch liegt der Begriff auch 
in Matth. 25, 41. τ 

2) Wir deuten uns diese vielbesprochene Stelle so: wie das 

Opfer zum Feuer gebracht werde mit- Salz, so gebe auch das 

geistige Salz (vgl. V. 50), die Geisteserregung und Geistesaus- 

rüstung, nämlich wenn sie zum Verderben des Lebens axsschlägt, 

die eigentlichste Bestimmung für das Feuer der γέεννα, 1]ᾶς (ul. 

der, welcher brennen soll) πυρὶ (für das Feuer) ἁλισϑήσεται --: 

wer dem Feuer verfällt, dem geschieht es (vorzugsweise, am 

eigentlichsten, sichersten) durch das Gesalzensein. 

3) Eine andere Erklärung des καϑώς ἀκούοι (von Erkundi- 

gung über die zu richtenıen Menschen) hat Paulus gegeben. 
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göttlichen Willen im Sinn.“ Das καϑὼς ἀκούω geht 
den allgemeinen Sinn des Richtens an, dieses καὶ ἡ 
προ u.s.w. die Anwendung davon bei den Menschen 1). 
Der Wille Gottes, welchem Christus folgt, ist beim 
Johannes immer der in Beziehung auf das Werk 
Christi (vgl. 6, 38), es ist die ἐντολή, und also das- 

selbe mit dem μυστήριον des Paulus. Anders ist es 
bei dem Willen Gottes für die Menschen (7,17.9,31). 
Znreiv nachgehen, um es zu erreichen, also wünschen 

oder anstreben (wie δόξαν ζητεῖν 7, 18. 8, 50). Also: 

ich vermag die Würdigen für Gottes Sache zu erken- 
nen, weil ich diese Sacke Goties ausführen soll; weil 
ich vertraut bin mit dem, was die Menschen werden 

sollen, habe ich ein Urtheil über sie wie sie sind. 

Sein und Gofles Wille stehen sich nicht, mit der 
Schule zu sprechen, im Conereten entgegen, sondern 
als Abstracta: wie der Wille eines einzelnen Men- 

schen an sich vom göttlichen Willen verschieden ist, 
und sich von demselben völlig scheiden kann. Des- 
wegen, und weil Wille hier eine andere als die ge- 
wöhnliche Bedeutung hat, liegt unsere Stelle den vor- 
maligen kirchlichen Fragen über den Willen Christi 
unendlich fern ?). 

Der zweite Abschnitt dieser Reden (V. 31 bis z. 
Schlusse) handelt von der rechten Beglaubigung von 
sich bei ihnen. Nach dem, was oben über den Zu- 

sammenhang dieses Abschnittes mit dem Vorigen ge- 
sagt worden, haben wir nicht nöthig anzunehmen, es 
sei eine Zwischenrede der Juden ausgefallen. Von 

Zeugnissen wird gesprochen, menschlichen, und dem 

1) So scheint es auch Schleierm. zu. fassen. „Dazu (S. 361) 

gehört Zweierlei, dass er richtig höre, und dass, nachdem er 
richtig gehört hat, er auch richtig beurtheile.“ 

2) Diesen dogmatischen Bedenken hat man wohl auch das 

sonst recipirte πατρός am Schlusse zuzuschreiben, welches von 
der neuen Kritik einstimmig hinweggenommen worden ist. Es 

sollte mit dem zwiefachen Willen durch die Idee der Homousie 
versöhnen. Euthym.: ἕν καὶ τὸ αὐτὸ ϑέλημα πατρὸς καὶ υἱοῦ. 

14 * 
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Unglauben der Juden an dieselben, V. 31 —35, dann 
von göttlichen, V.36—40, dem, welches Gott wie 
unmittelbar in ihm ablege und dem in der Schrift. 

Aber V. 41 ff, redet er von dem jüdischen Unglauben 
an diese Zeugnisse Gofles, an das unmittelbare V. 4] 
— 44, und an die in der Schrift V. 45—47. Dieser 

Unglaube komme nämlich aus dem für das Göttliche 
unempfänglichen, überhaupt also glaubensarmen, Ge- 
müth der Juden. Dieses ist der natürliche Gedanken- 
gang der Rede !). 

V. 31. „Zeuge ich von mir selbst, so ist mein 

Zeugniss nicht wahr.“ Natürlich ist dieses kein Wi- 
derspruch mit dem, in anscheinend ganz entgegen- 
stehender Form ausgesprochenen 8, 14 ?). Es ist hier 

nicht einmal der gewöhnliche Gebrauch von ἔστι — 
gilt, bedeutet (vgl. zu 3, 31), sondern das μαρτυρία 
ἀληϑής ἐστι ist gangbare Gesetzesformel 8, 17. Doch 
in unserer Stelle wird dieses nicht als Rechtsregel 
aufgeführt, sondern als Erfahrungssatz aus seiner Stel- 
lung zu den Juden. 

V. 32. „Aber nun zeugt ein Anderer für mich, 
und gewiss gilt sein Zeugniss als wahr.“ Dem Zu- 
sammenhange nach mit dem Folgenden bis 35 ist 
der Täufer zu verstehen. In der alten Kirche so 

die Griechen (Oyrillus ausgenommen) ?), später Eras- 

mus und Grotius: die lateinische Kirche mit Augusti- 
nus und die meisten Neueren (de Wette ausgenom- 

men) haben Gott verstanden. Aber es ist nicht ange- 
messen, die Rede mit V. 32 abbrechen zu lassen, und 

erst V. 36 wieder aufzunehmen 8). Das Präsens uao- 

1) Morus Diss. de testimonio Dei P. de filio suo ad Jo. 5, 
91 ss. Diss. 11. 259 ss. 

2) Die altkirchliche Auslegung fand hier immer das Rechte. 
Im Sinne der exeget. Tradition von Chrysost. her, Euthymius 

hier: οὐχ ὡς ἀποφαινόμενος εἶπεν" ἀλλ᾽ ὡς ἐκείνων τοῦτο εἰπεῖν 
ἐνθυμουμένων ἃ. 5. W. 

3) Nonnus: ἄλλος ἀνὴρ πέλε μάρτυς -- 
4) Sinnreich fasst nach dieser Auffassung Rupert den Ueber- 
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Tugei neben μεμαρτύρηκε V. 33, hat keine Schwierig- 
keit: das Zeugniss ist, steht da, wie es Joh. gespro- 

chen hat. Und gerade vom Zeugnisse des Täufers 
stand dasselbe μαρτυρεῖ 1, 15 1). 

Unter allen Menschenzeugnissen musste auch bei 
den Juden das des 'Täufers, des prophetischen Man- 
nes, des Anerkannten, voranstehn (Matth. 21, 25. 32) 

und wir wissen, wie viel gerade dieses Evangelium 
auf jenes Zeugniss lege. Auch in diesem μαρτυρία 

ἀληϑής ἐστι, hat die Wortbedeutung wie V. 31 Statt, 
Sonst würde das οἷδα ὅτι (anders 10, 35) etwas Ueber- 

flüssiges oder Störendes haben. Also: von ihm weiss 
ich, dass es zu Recht bestehe. 

Υ. 33—35 die Inconsequenz des Unglaubers an 
Joh. und an sein, von ihnen gefordertes (ἀπεστάλκατε) 
Zeugniss. Dieses von dem Unglauben an das Zeug- 
niss des Täufers fügt er der Erwähnung von diesem 
sogleich bei: V. 41 fgg. spricht er ausführlich von 
dem tiefer liegenden Unglauben, dem an das göttliche 
Zeugniss. „Ihr habt gesendet zu Johannes (1, 19), 
und er hat der Wahrheit zu Gunsten von ihr gezeugt.‘‘ 
Dasselbe τῇ «4. μαρτυρεῖν 18, 37. 3 Joh. 3 (vgl. τῷ 
λόγῳ μαρτυρεῖν AG. 14, 3). Die „Wahrheit“ ist hier 
das Wahre, das göttlich Bestehende, nämlich die 
Würde, Bestimmung Christi, wie sie wirklich Statt 

häbe. 
V. 34 ist als Parenthese zu fassen, denn V. 35 

setzt den Sinn des 33. V. fort („er hatte die Bestim- 

mung, Wahrheit zu verkündigen, ihr aber mochtet 
ihn eben mit seiner Wahrheit nicht hören“). Aber 

V. 34 giebt eine Einschränkung des Vorigen; auch 
des Zeugnisses vom Täufer bedürfe und begehre er 

gang von Gott zu Johannes : Misistis ad Jo. ‚‚et fortassis idcirco 

nune existimatis, quod hie sit ille alius, de quo dixi —.“ 

1) Auf Gott bezogen, würden auch die Worte καὶ οἷδα ὅτι 

u. s. w. unverkennbar auffallend sein. Passender würde dann das 

gering bezeugte οἴδαμεν sein, 
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nicht; er gebrauche es um ihretwillen. Οὐ παρὰ 
ἀνθρώπου allgemein ausgesprochen, wie um die 
Person des Täufers zu schonen. Doch isthier nicht, wie 

die Alten wollten, gerade der Begriff vom Menschen 
festzuhalten, so dass Er sich als den göttlichen gegen- 
überstellen wollte. Aauddveıv (41. 3, 27) streben oder 
ergreifen. „Ich sage dieses vielmehr nur, damit ihr 

gerettet werdet.“ _ Sage dieses (in der Johanneischen 

Sprache ist dieses ταῦτα λέγω eine Formel von ver- 
schiedenster Beziehung), gebrauche das Zeugniss. Σώ- 
ζεσθαι hier ganz paulinisch: zur Erkenntniss, und so 
zum Heile gelangen. Wie σώζειν 1 Kor. 7, 16 mit 

κερδαίνειν abwechselt 9, 19. Hier lässt der Evangelist 
Jesum entschieden von Anbequemung sprechen }), in- 
dem er ein Zeugniss gebrauche, dessen sie bedürften, 

oder, welches bei ihnen als das einzige gelten müsse: - 
eine Anbequemung also über die Form der Rede hin- 
aus, jedoch zu keinem /rrtkume, wie man diesen Be- 

Bean sonst gefasst hat ?). 

V. 35. „Jener war ein treilschbitiendds Licht, aber 
ihr mochtet euch nur eine Weile ergötzen an seinem 
Scheine“ 5). In der That redet ganz in gleichem Sinne 
von dem Verhältnisse des Täufers zu den Juden: 
Matth. 11, 7 ff. Luk. 7, 24 ff. Sie hätten gespielt mit 
seiner Erscheinung, sie sich nicht zu ernster Betrach- 

tung gereichen lassen: sie wären nur dem Neuer in 
ihr nachgezogen ἢ). Ἦν" die Erscheinung, auch das 

1) Nonnus: ταῦτα λέγω — διδάσκων 'Eßoalovs. Cyrill. 

ὑποϑετικῶς, Euthym. οἰκονομικῶς λέγω. Grot.: dico haee κατὰ 

συγπατάβασιν — 

2) Einen Gegensatz zu σώζεσθαι und ἀγαλλιᾶσϑας, wie ihn 

Schleierm. annimmt, können wir nicht finden. 

3) Euch rühmen, übersetzt der Syrer das ἀγαλλιαϑήναι. 

4) Vielleicht auch, wle es Lücke sinnvoll ausführt: „nach — 

Knaben Art, welche am Feuer und Licht ihre Lust haben, bis 

es schmerzlich brennt.“ Denn allerdings verging die Neigung 

zum Täufer, seit er Bussprediger geworden war. Rupert findet 

in der Stelle den Gegensatz von Seligkeit und zeitlich - ορϑοηλευ 
schem Glück (ἀγ. πρ. ®.). 
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Leben des Täufers, war jetzt vorübergegangen (δ. 144). 
ΖΦ ύχνος steht hier deutlich im Unterschiede von φῶς, 

(welches „‚der Täufer nicht gewesen war“ 1) (1, 8) dem, 
Sprachgebrauch gemäs (2 Petr.1,19. Apok. 21, 23 2)). 

Es ist nicht blos ein geringeres, sondern mehr ein 
materielles, Licht: hier auf die Menschenerscheinung, 
wenn gleich eine hohe, prophetische angewendet 3). 

Ihm wird im zweiten Satze zwar auch ein φῶς beigelegt, 
aber in Prädicatbedeutung: das Leuchten, Scheinen 

(φῶς αὐτοῦ). Kaısusvov καὶ φαίνων sind nicht im 
Begriffe zu trennen: brennend und hell (eifrig *) und 

klar), sondern καιόμ. hebt nur die Bedeutung des φαί- 

vo», hellbrennend (καίεσθαι Luk. 12, 55. Apok. 4, 5). 

Ob die Worte auf einen Volksspruch vom Elias, dem 
Vorbilde des Täufers, anspielen sollen, wie sich ein 
solcher in den, seit Grotius fortwährend hierbei er- 

wähnten, Worten findet, Sirach 48,1 (in keinem Falle 

könnte auf die Stelle im Sirach selbst angespielt wor- 
den sein 5): ἀνέστη ὡς πῦρ, καὶ ὃ λόγος αὐτοῦ ὡς 

1) Die alte Kirche fand immer diesen Gegensatz von φῶς 

und λύχνος, die Griechen verstehen unter φῶς das Sonnenlicht, 

die Lat. fassen es in weiterer Bedeutung. Ausführl. davon Au- 

gust. tr. 23. Rupert: ‚‚lucerna non lux insa vel ipsius lucis sub- 

stantia.‘‘ 

2) Hier: ἡ δόξα τοῦ ϑεοῦ ἐφώτισεν αὐτὴν καὶ ὁ λύχνος au- 

τῆς τὸ ἀρνίον (wie soviel dichterischer Stoff in der Apok. zu 

Tage liegt, so erinnert man sich hierbei gern des Worts von 

Zach. Werner: ‚und wenn der Mensch vor Todesnacht erbebt, 

und vor dem Sonnenelanz des höchsten Lebens: so sühnt ein 

ein holder Mond, der Mittler, ihn mit der Natur und mit der 

Gottheit ans.‘‘) 

3) Cyrillns und Euthymius finden im λύχνος noch die Bedeu- 

tung: μὴ οἴκοϑεν ἔχων τὸ φῶς — Aber die Stelle Ps. 132, 

17, deren sich Euth. wie Cyrill erinnert, ὡς οἶμαι, sagt er, 

(ἡτοίμασα λύχνον τῷ Χριστῷ μου) gehört nicht hierher. 

4) Die Bedeutung des Eifers finden in καιόμ. Bengel und 

Olshausen. 
5) Selbst Bengel scheint eine solche Beziehung auf die Stelle 

im Sirach anzunehmen ; entschieden Meyer und einige Gegner 

des Ev. Johannis, 
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λαμπὰς ἐκαίετο — mag sehr zweifelhaft sein; das hier 
angewendete Bild hatie ja so vielfachen, und hier einen 
so angemessenen Gebrauch und die betonte Rede: ö 
λ. ὃ. καιόμ. 1) soll nur das Bild lebendiger hinstellen 
(10, 11. 15, 1). ’HYeAnoare — in der Bedeutung von 

Willkühr oder 'Thorheit, oder auch (de Wette): ihr 
wolltet weiter Nichts. Das πρὸς ὥραν bezieht sich 
wohl nicht auf die kurze Zeit des Wirkens vom Täu- 
fer, sondern eben auf die vorübergehende Neigung 
der Juden 2)- AN 

V. 36—40 die Zeugnisse Gottes selbst, dreifach: 
das unmittelbare ist ein doppeltes. Allgemein vom Zeug- 
nisse des Vaters spricht 8, 17 f. Von göttlichen Zeug- 
nissen in der christlichen Urgeschichte 1 Br.5, 9---12. 

(Dort auch V. 9: μείζων uaor., dem menschlichen ge- 
genüber.) 

Die Werke Christi (zu V. 20) sind auch hier nicht 
blos Wunder, sondern die ganze höhere Erscheinung, 
wirksame Persönlichkeit Christi. Auch 10, 25 handelt 
vom Zeugnisse in den Werken. 

„Ich habe ein höheres Zeugniss als das des Täu- 
fers 3): die Werke, welche mir der Vater gab zu thun, 
sie wie ich sie thue, zeugen dafür, dass er mich ge- 
sendet habe.“ Ἔδωκε wie 22. 27: die Kraft verliehe. 
Im τελειοῦν und ποιεῖν liegt auch hier kein Unter- 

1) Die Bedeutung des Artikels im angegebenen Sinne, doch 

mit Zurückweisung der Beziehung auf Sirach, macht Lücke ge- 

gen De Wette geltend. 

2) Bei den beiden Lesarten: dp. πρὸς ὥραν, und der, äusser- 

lich sehr hervortretenden (bei Lachm. jener gleichgestellt) πρὸς 

ὥραν ἀγ. (ausführlich darüber Lücke) liegt der Unterschied wohl 

weniger darin, dass entweder πρὸς ὥραν oder ἀγ. den Haupt- 

begriff ausmache, als darin, dass πρὸς ©. entweder zum ἦϑελ. 

oder zum ἀν. gezogen werden muss. Das zweite, also die recip. 

Schreibart, ist vorzuziehen. 

3) MeiSo τοῦ 'I., die bekannte, aber immer den Gedanken 

erweiternde, Abkürzung: Bernhardy Synt.432. Matth. 5, 20 (doch 

nicht hergehört 1 Kor. 1, 25 b. Meyer). Das, von Lachmann 

aufgenommene, uelSov, wie bedeutend auch bezeugt, wird von 
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schied (4, 34) 1): ἃ ἐγὼ ποιῶ dem ἔδωκε gegenüber 2) 
weist auf die wirkliche Erscheinung dieser Werke hin, 

Ueber die Bedeutung des Zeugnisses V.37 ist die 
Auslegung immer verschiedener Meinung gewesen. 
Oft (daher auch wohl die sehr verbreitete Schreibart 

μαρτυρεῖ statt μεμαρτύρηκε 3})) hat man es noch zu dem 
Zeugnisse in den Werken gezogen ὃ), wogegen schon 
das αὐτός zu sprechen scheint, indem es zu bestimmt 
dieses Zeugniss vom vorigen trennt °). Ander& ziehen 

es zu dem folgenden Zeugnisse, dem aus der Schrift ®). 
Andere haben es als ein drittes Zeugniss genommen; 
und diese wohl richtig. Aber ein ausserliches, etwa 
eines in der Taufe (1, 33.) 7) ist gewiss nicht ge- 
meint. Vielmehr ist jenes geistig-unmittelbare zu 

allen älteren und neueren Kritikern sonst für einen Schreibe- 
fehler gehalten, oder vielleicht auch Hörfehler statt μείζονα. 

1) Doch liegt im τελειοῦν eine Hinweisung auf jenen höheren 
Begriff der ἔργα, allerdings vornehmlich, dass sie Erscheinun- 

gen Eines Lebensgeistes seien. 

2) Das ἐγὼ (nach bed. Auct. b. Lachm. weggel.) hebt diesen 

Gegensatz noch mehr hervor. 

3) Auch der Syrer und Luther übersetzten ein μαρτυρεῖ, die- 
ser von Schleierm. in: er hat gezeugt — verbessert. 

4) Augustinus, und die ihm folgen (doch nicht Rupert.), Gro- 

tius, Olshausen. 

5) ’Exeivos statt αὐτός, von Tischendorf aufgenommen (vor- 

nehmlich auf Auctorität des Cod. B. Ἔκ. αὐτός hat D.), wel- 

ches den Nachdruck in der Stelle aufhebt, ist wohl aus den Stel- 

len sonst entstanden, in denen ἐκεῖνος neben dem Senden und 

Zeugen steht, 1, 33. 14, 26. Und überhaupt freilich liebt die 

Joh. Sprache dieses den Nachsatz betonende ἐκεῖνος. 

6) Cyrill, Nonnus, Theoph. — Calvin, Kühnoel — Tholuck, 

Lücke. 

7) Auf dieses Tlaufzeugniss deuten es Chrysost. — Bengel, 

Paulus. 

Auf Schrift und Taufe zugleich, auch noch auf die Verklä- 
rung, Eutliymius. Lämpe bezieht es auf viele Geschichten, Er- 

scheinungen und findet dieses selbst im.zororte, vornehmlich 

aber auch auf die Gotteserscheinungen alter Zeit, insbesondere 

bei der Gesetzgebung. 
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verstehen, welches bei Johannes soviel bedeutet (vgl. 
5, 17. 6, 44) innerlicher, aber mächtiger als das in 
den Werken: das ganze Hervortreten des Göttlichen 

aus ihm, wie es Ueberzeugung abnöthige denen, wel- 

che einen Sinn für Göttliches hätten 1). 
„Ja mein Vater hat se/dst (auf das Unmittelbarste), 

von mir gezeugt.“ [fat gezeugt: das Zeugniss ist Bin- 
mal für immer hereingetreten. Die zwei folgg. Sätze 
mögen zweifelhaft in der Deutung bleiben. ‚Gewöhn- 
lich werden sie entweder als Tadel der Juden genom- 
men (vgl. Deut. 29, 4) 2), oder als Einschränkung des 

vorigen Satzes, jedoch auch mit Rüge des geistigen 
Unvermögens im Judentkum ?). „Aber ihr habt ihn 

nicht vernommen — oder: freilich Stimme und Ge- 
stalt nehmt ihr nicht von ihm wahr“). Aber Beides 

erforderte doch eine Partikel, welche das: „aber — 

zwar“ ausdrückte und hätte es nur ein καὶ sein sollen. 

Wir nehmen die Sätze in bestimmter Präteritumbe- 

deutung: niemals bisher ist diese unmittelbare Dar- 

stellung Gottes erfolgt. „Niemals habt ihr schon seine 

Stimme gehört — seine Gestalt geschaut.‘ Der zeugt, 

1) So vom unmittelbaren Gotteszeugnisse, De Wette und 

Schleiermacher (dieser jeıoch die ἔργα damit gleichnehmend, von 

den geistigen Erfolgen Christi). 

2) So die meisten Neneren. Οὔτε, οὔτε — καὶ οὐ, eine 

dreifache Unempfänglichkeit bezeichnend (Lücke). . j 

Dabei scheinen Ammonius i. d. Cat., und der Gothische Aus- 

leger b. Massmann (S. 48) in das οὔτε — οὗτε den Begriff von 

Nicht einmal, zu legen. Denn sie erwähnen ein höheres Sehen 

und Hören (dessen denn also die Juden noch mehr ermangelt 

hätten): Amm.: πιστεύειν τῷ Χριστῷ, ὅς ἐστι λόγος τοῦ #. παὶ 

τὸ ἀλ. αὐτοῦ εἶδος, der Gothe citirt Matth. 5, 8. Doch bei 

Ammonius bezieht Lampe die Deutung vom Logos auf das Fol- 

gende: καὶ τὸν λόγον — welches allerdings von Athanasius 6. 

Ar. 4. p. 469 Col. zugleich mit εἶδος auf Christus bezogen wird. 

3) Chrys. und Euth.: διὰ τοῦ συνομολογεῖν εἰς φιλόσοφον 

αὐτοὺς ἀνάγει δόγμα, διδοὺς νοεῖν, ὅτι οὔτε φωνὴ περὶ ϑεὸν 

ου. εἶδος — Mit einer anderen Wendung Rupert: ecce quanto 

müjor Joannnes. 
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welcher es bisher niemals gethan hat. Sömme und 
Gestalt Gottes, die alten Ausdrücke für die persön- 
lich gegenwärtige, unmittelbare Gottheit (2 Mos. 20, 
15. 4, 12, 8.5, 4, 33) '). . 

V. 383—40, das Zeugniss Gottes in der Schrift. 
Denn ὁ λόγος αὐτοῦ ist gewiss dem ai γραφαί im Εἷς. 

gleichbedeutend: beiden entspricht V. 45 ff. der Name 
des Moses. Aöyos steht wohl als gangbare Bezeich- 
nung des Schriftwortes, der φωνὴ αὐτοῦ. dem Un- 

mittelbaren, entgegen. Doch mag der Name λόγος 
eine geistigere Bedeutung haben: „Geist der Schrift‘ 
(De Wette). Es ist zweifelhaft, ob dieses Schriftzeug-- 

niss das gewöhnliche in den Weissagungen bedeuten 
solle, wie sich diese in Christus erfüllten. Vielmehr 
meint unsere Stelle wohl den gleichen Sinn, den Geist 

der Religion, dort in der Schrift und bei ihm, so dass 

das Eine für das Andere zu beweisen vermöchte. 

„Und sein Wort habt ihr nicht im Andenken, oder 
auch, erkennt, ehrt ihr nicht: indem ihr nicht dem 
glaubt, welchen jener gesendet hat.‘ Der zweite Satz: 
ὅτι ὃν αν 5. w. soll den ersten nicht beweisen; dieses 

geschieht erst im Folg., und sonst müsste der Satz 

heissen: denn ihr glaubt nicht dem dort Dargestellten 

(οὗτος ὃν λέγε). Soudern er weist dem Sinne des er- 
sten nur seine geschichtliche Stelle an: dem ihr nicht 
glaubt, zeugt ihr u. 5. w. Mivovra ἐν ὑμῖν — die 
Joh. Formel für Treue im Geist oder im Gemüth 

᾿ 1) Ganz Johanneisch, aber (vgl. 6, 31.49), es wird das bisher 

in der jüd. Geschichte in dieser Art Erschienene, als nicht aus- 

reichend,, voll und mächtig genug, dargestellt. So ist vielleicht 

zum Sinne noch bedeutender die Schreibart πώποτε däxınk., von 

Lachm. aufgenommen. 

Aehnlich der obigen Auslegung ist die, von Lampe bestritte- 

ne, neben der des Vorigen von der Taufe: extra hoc bapt. nun- 

quam alias vocem palris ab ipsis auditam aut speciem visam esse 

—. Noeh näher aber kommt Cyrillus Erklärung (lib.3 c. 2), nur 

dass er ἀκούειν und ὁρᾶν vom tiefen, wahren Verständniss der 

göttlichen Erscheinungen erklärt. Am nächsten Grotius: vos eum 

non novistis familiariter, ita ut meo judieio opus non habeatis, 

\ 
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(15, 7, neben λόγος 1, 1, 10). „Ihr lasst es an euch 
vorübergehn“ !). Ὃν ἀπέστειλεν ἐκεῖνος in der 
starken Johanneischen Bedeutung des Sendens, in wel- 
cher die höhere Bestimmung, Weihe inneliegt. 

Nun V. 39. 40 folgt der Beweis für das: τὸν Ao- 
γον — ὑμῖν, und zugleich wird die Inconsequenz der 
Unfrömmigkeit nachgewiesen. Sie möchte glückselig 
sein, aber in ihrem Wesen liegt das Gegentheil, Ab- 
wendung von dem, was entschieden glückselig macht. 

Beym Ἐρευνᾶτε findet sich die bekannte Diffe- 
renz 2), ‘ob es als Imperativ oder als Indicativ zu neh- 
men sei. Die meisten Alten, schon der Syrer 3) (doch 

Cyrill ausgenommen *)), dann Beza (Erasmus zweifelt), 

haben das Erste 5), die meisten Neueren €) das Zweite 
ergriffen. Uns scheint das Erstere unbedingt anzu- 
nehmen zu sein. Denn abgesehen von der Form der 

1) Das ἔχειν ist in der Formel nicht festzuhalten (Lücke, 

Olsh.: habt, äber nicht bleibend): μένειν Ev τῷ λόγῳ 8, 31, ist 

nur eine verschiedene Fassung desselben Gedankens, bei wel- 

cher der λόγος mehr als etwas äusserlich Gegenwärtiges genom- 

men, wird. Vgl. den Wechsel im μένειν 15, 1— 11. 

2) Eine andere streitige Stelle dieser Art (τὸ πρόςταγμα ep. 

etc., hier auch immer gebraucht) ist ἔχετε πουστωδίαν Matth. 

27, 69. 

“ 3) Gelegentlich anch Orig. prince. 4, 1. 

4) Cyrill ausdrücklich : οὐ προςταπκτικῶς — ἀλλ᾽ ὡς ἐν ὑπο- 

στιγμῇ. Nonnus ist zweideutig (μαστεύετε), und Bengel hat Un- 

recht, den Indicativ bei ihm für entschieden zu halten: im Ge- 

gentheil spricht seine Gesammtauffassung für den Imperativ. So 

meint es auch wohl Lampe, wenn er von Nonnus sagt: utrum- 

que sensum paraphrasi exprimit. 

5) Die Griechen unterschieden dabei ἐρευνᾶν und ἀναγινώ- 

oxsır, dieses hätten die Juden wohl gethan. 

Mit Augustinus auch Luther (vgl. Werke VII. 1864 fl. Pre- 

digt üb. d. St.) und Calvin. Es wurde die grammatische Frage 

bei den alten Protestanten zur kirchlichen: 5. Deyling. Obss. 1, 

nr. 50. Doch gerade die vorzüglichsten kath. Ausll. haben den 

Imperativ. 

6) Paulus und Olshausen ausgenommen. Früher hat vorn. 

Lampe für den Indicativ gesprochen. 
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Rede, welche dann wohl etwas anders sein würde 1), 
so konnte doch ein ἐρευνᾶν (7, 52. 1 Petr. 1, 11) den 
Juden nicht beigelegt werden, und was V. 40 von ih- 

nen sagt, steht damit im Widerspruche: aber eine 
minder gute Bedeutung (welche selbst Einige der Al- 
ten annehmen) ?) kann das Wort nicht haben, und 

hier gerade am wenigsten. Also: „geht doch dem 
Sinne der Schrift nach: ihr meint in ihr das ewige 
Leben zu finden, und sie verleiht dasselbe, indem sie 

auf mich hinweist. Aber ihr möget es nicht von mir 
empfangen.“ Darum also, meint der Ausspruch, wür- 

den sie auch nicht in der Schrift suchen wollen 3). 

Δοκεῖτε durchaus nicht im geringen Sinne, wie wenn 
der Evangelist Jesum hier im Widerspruche mit der 
Ehre der h. Schriften reden oder doch einen Tadel 
der Juden aussprechen liesse *), sondern es bezeich- 
net die eigene Ueberzeugung der Juden, diese über- 
einstimmend mit der Wahrheit: was durch καὶ αὖται 
u. s. w. ausgesprochen wird. Wie man das ἔχειν fasst, 
so das ἐν αὐταῖς entweder, in ihnen zu besitzen, oder, 

durch sie erlangen zu können. Das Zweite entspricht 
mehr dem ζωὴν ἔχειν V. 40. Αἰώνιος Son Glückselig- 
keit, oder es könnte auch deren Quell, Geber, der 
Messias, verstanden werden. Aber es war die alte, 

1) Das Sprachliche für den Imperativ hat schon Wetstein ge- 
geben. “Ὑμεῖς im zweiten Satze hätte zwar an sich nichts Auf- 

fallendes: aber natürlicher würde es doch im ersten Satze stehn, 

wenn dort ein Indicativ sein sollte, vgl. 8, 15. 41. 13, 13. 

2) Im schlimmen Sinne nehmen es Cyrill, neuerlich Tholuck. 

3) Luther a. ©. C. 27: ‚So ist nun gewiss, dass, wer in der 

Schrift sucht, die von mir zeugt, das ewige Leben darin findet: 
da wollt ihr Phar. und Schriftgel. aber nicht hin: denn ihr wollt 
nicht zu mir kommen, dass ihr das ew. Leben hättet.“ 

4) So die Griechen (Euth.: δοκεῖτε, οὐκ ἔχετε). Ebenso 

Maldonatus, Grotius (etiam plus aequo is tribuitis), Lampe, auch 

Schleiermacher: „nur in der Meinung — indem ihr nämlich eine 
falsche Vorstellung vom ewigen Leben habt.“ Oder, wie es An- 

dere nahmen (Chrysost., Amon. i. d. Cat. 162): meint es zu ha- 
ben, nämlich nothwendig, unbedingt (πίστεως un moosoVans). 
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heilige Formel: durch das Gesetz das Leben: Deut. 
32, 4. Baruch 4, 1. Rom. 2, 17—20. 2 Tim. -3, 15. 
„Sie zeugt von mir“ weist auf mich hin für jenes 

ewige Leben. V. 40. Zu mir kommen, wie 3, 20. 6, 
35, vielsinnige Formel, hier, um das Heil zu em- 
pfangen. Das „Nicht wollen“ (vgl. ϑέλει 7, 18) steht 
also dem „‚Ueberzeugtsein“ entgegen. 

Nun vom Grunde des jüdischen Unglaubens, zu- 
erst des an das unmittelbare Zeugniss Gottes. „,Sie 

neigen sich dem Göttlichen nicht zu, indem sie nur 

auf das menschlich Geltende, Bedeutende gerichtet 

sind.* Hier wird die Quelle der Unfähigkeit für das 
Göttliche weniger.so wie 3, 20 f. in der sittlichen Zer- 
rüttung, als in thöricht- eitler Gesinnung, nachgewie- 
sen. Aber es ist immer derselbe Sinn, der weltliche, 
ungöttliche, nur von verschiedenen Seiten dargestellt. 

V. 41. Δόξαν παρὰ ἀνϑρώπων λαμβάνειν (V. 44 παρ᾽ 
ἀλλήλων) ist. eben Grund und Quelle des μὴ ἔχειν τὴν 
ἀγάπην τοῦ Yeoö, und des (V. 44) δόξαν παρὰ ϑεοῦ 

μὴ ζητεῖν !), wie dieses, Golf nicht lieben, Grund 
des Unglaubens an ?42 ist. Jenes also ist: das wol- 
len, was vor Menschen gewöhnlicher Art gilt, nicht 
das Göttliche lieben. So stehen sie in ihrer Gesin- 
nung einander entgegen. Also ist V. 41 keine Paren- 
these, wobei das: δόξαν — οὐ ζητῶ blos als eine bei- 

läufige Erklärung gegen mögliche Misdeutung seiner 
Reden über sich genommen wird: jedoch auch nicht 
der Vordersatz von V. 42: es sind vielmehr Gegen- 
säfze. Jö$a Gunst, nicht gerade Verherrlichung. „Ich 
begehre ihrer nicht, oder ergreife sie nicht begierig“ 
(Aauß. wie V. 34, hier V. 44 mit ζητεῖν abwechselnd 2). 
Im 42. V. liegt die Bedeutung im day. 9. οὐκ ἔχετε 
(nicht im ἔγνωκα ὑμᾶς). Aydan ϑεοῦ, der Zug zu 

1) Zu beschränkt Rupert: φάθ est illa quae a solo Deo est 

gloria, nisi testimonium bonae conscientiae?“* 

2) Annehmen will L. ἃ. Dieu mit Syr. und Vulg. das λαμβ. 

fassen. 
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Gott, das Streben nach dem Göttlichen. „Ich weiss, 
dass dieses Eure Gesinnung nicht sei‘ 1). 

Derselbe Gedanke wird V. 43 positiv, V. 44 ne- 
gativ ausgeführt. Dem welcher Ungöttliches treibt, 
werden sie sicher nachgehen — ihm könnten sie sich 

nicht zuwenden, eben in ihrer Gesinnung. Aaupaveıv 
und πιστεύειν entsprechen sich auch hier. 

Das „Kommen in Gottes Namen“ ist, nur auf die 

- Person eines Lehrers angewendet, dasselbe mit jenen 
anderen Formeln der Stelle: Liebe Gottes haben, Got- 
tes Gunst suchen. Es bedeutet, Göttliches wollen, 
treiben. Ἔν τῷ ὀνόματι, die alte prophetische Be- 
zeichnung (Deut. 18, 19. Ps. 118, 26. AG. 4, 7): Gott 

nennend, oder, nach ihm, als Diener, Abgesendeter, 

genannt. Der „eigene Name,“ welcher hier entgegen- 
steht, ist die eigene Person, die eigene Sache. Aber 

die Stelle ist nicht gerade als Verkündigung (wie man 
ihre Erfüllung oft in der Judengeschichte nachgewie- 
sen hat), sondern hypothetisch zu nehmen: würde ein 
Solcher kommen, so würdet ihr ihn sicher aufnehmen. 

Dasselbe, was V. 44 von den Juden ausgesagt 
wird, findet sich, und ganz in gleichem Sinne, auch 
12, 43 (vgl. Rom. 2, 29). Viel zu beschränkt ist es 
oft auf den Hochmuth und die gegenseitige Lobprei- 
sung in den jüdischen Schulen bezogen worden. Viel- 
mehr ist, . wie gesagt, überhaupt von dem nichtig 

eiteln Wesen die Rede, als einem Grunde des Un- 
vermögens, das Wahre und Göttliche aufzufassen. Das 

οὐ ζητεῖτε für μὴ ζητοῦντες soll nur den Satz hervorhe- 

ben, als den Haupfsatz, auf dem das μὴ πιστεύειν be- 

ruhte. Παρὰ τοῦ μόνου ϑεοῦ ist nicht: von Gott al- 
lein, sondern (vgl. 17, 3), von dem wahren Gott. Die- 
ses ist ja in der frommen Sprache des Judenthums 
der gangbare Gegensatz zu den Menschen und den 
Scheinbildern des Lebens: der Eine, der Wahre, der 

1) Die meisten Deutungen der Stelle sind nicht völlig klar, 
aber den Sinn fassen die Allermeisten, auch Neueren, so. 
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Bleibende. Daher ist denn das 9200, welchem äusser- 
lich viel entgegensteht !), auch zum Sinne der Stelle 
nicht notlıwendig. j 

V. 45—47 der Grund des Unglaubens an die gött- 
lichen Zeugnisse in der Schrift. Es ist wieder der 
inconsequente Zustand, in welchem sie vor dem, was 
sie doch suchen, zurücktreten, weil es nicht zu ihrer 
Neigung passt. Moses wird hier für heilige Schrift 

überhaupt ?), wohl nicht blos nach gewöhnlichem 
Sprachgebrauche, sondern darum gesetzt, weil ja diese 
ganze Rede durch einen angeblichen Eifer für Moses 
veranlasst worden war. — Das μὴ δοκεῖτε, soll wohl 

nicht eine mögliche Annahme, Befürchtung der Ju- 

den zurückweisen 3): vielmehr verneint es unbe- 

dingt. 
Die bildliche Rede V. 45 vom göttlichen Gericht 

und der fremden Anklage an demselben wiederholt 3) 
sich 12, 48 (vgl. Matth. 12, 41 ἢ). Der Sinn ist Aier: 
sie würden verwerflich sein vor Gott, auch ohne Rück- 

1) Es wird jedoch in den Lachm. Texten nur als zweifelhaft 

bezeichnet. 
2) Die kirchliche Auffassung hatte also kein volles Recht, 

die Stelle gegen die kritischen Bestreiter des Pentateuch zu ge- 

brauchen. 

3) Ans der richtigen Deutung des μὴ Öoreite ging es wohl 

hervor, dass der Satz oft (schon in d. Pesch.) als Frage ge- 

schrieben wurde. Euth.: ἐρώτησις ἠθική, ὅτι, εἰ καὶ ἔδει μὲ 

τοῦτο ποιῆσαι, ἀλλ᾽ οὐ ποιήσω. 

4) Doch (wie Lücke und De Wette mit Recht bemerken) ist 

hier bei Joh. nicht vom Gerichtstage die Rede: welcher ja bei 

Joh. immer bestimmter bezeichnet wird als die ἐσχάτη ἡμέρα, 

und an welchem Christus Richter, nicht Ankläger sein sollte. 

Es ist dieses hier vielmehr ein fortwährender Act zwischen Gott 

und Christus. 

Eigenthümlich Rupert: non misit me pater accusare, sed ju- 

diceare, und in ähnlicher Weise Theod. Herakl. i. d. Cat. 

Dieses ist das Anklagen des Moses: dass die Untreue an ihm 
offenbar würde: es bezieht sich weder auf die Strafreden des Deu- 

teronomion (Paulus), noch (De Wette) auf die Gesetzesaussprüche 

des Moses. 
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sicht auf seine Person. Ἔστιν ὁ — der ist schon da. 
Eis ὃν ἡλπίκατε wie V. 39. Vel. 9, 28 f. Mit Ab- 
sicht nAsixars‘ es wird als eine alte,. stehende 
Hoffnung dargestellt. Hoffen aber ist hier ein mehr 
äusserlicher Begriff, mit welchem sich der Unglaube 
wohl verträgt. Also: durch den ihr das Heil zu erlan- 
gen hofft. Gewiss also ist hier weder eine Beziehung 
auf die Meinungen von der Rückkehr des Moses, noch 
auf die von seiner Fürbitte anzunehmen 1). 

V. 46. „Wenn ihr ihm glauben wolltet, so wür- 
det ihr auch mir glauben: denn Moses führt auf mich 
hin“ 2). Auch wenn man die Stelle auf erfüllte Weis- 

sagungen des Moses deuten wolite (aber sie bezieht 

sich vielmehr, wie gesagt, auf den Christus verwand- 
ten Sinn, welchen die heiligen Schriften darlegten), 
dürfte man sich nicht an einzelne Reden der Mosai- 
schen Schriften anheften (vgl. bei 4, 25) 5). 

V. 47. Die gewöhnliche Schärfung des Sinnes vom 
Vorigen durch das Gegentheil. Es sei ja unmöglich, 
an Einem zu halten, ohne auch an dem Anderen. 

Der Gegensatz liegt gewiss nicht im γράμμασιν und 
ῥήμασιν, als wenn es, wenigstens etwa für Juden, un- 
möglich wäre, an gesprochene Worte zu glauben, wenn 
man nicht an die gleichsinnigen Schriftiworte glaubte, 
sondern lediglich im ἐκείνοις und ἐμοῖς. „Wenn nicht 

an ihn — auch nicht an mich“ !J. Der Jude, wenn 

1) Beide Meinungen erwähnt Lampe, ohne eine zu theilen: 

die erstere hat auch Paulus. Die zweite findet sich zum Theile 
bei Euthymius: ὡς δημαγωγόν (derselbe Gebrauch dieses Namens 

von den Propheten A. T., bei dem Mönch Hiob Phot. 222 p. 184 
Bekker.) καὶ προστάτην καὶ μεσίτην τὰ πρὸς τὸν ϑεόν —. 

2) Gegen das forsitan (‚‚ercderetis forsitan et mihi“) als 

Uebersetzung des ἄν in der Vulgata hat schon Erasmus hier ge- 
sprochen. 

3) Grotius bezog das περὶ Euov u. 5. w., nach der gewöhn- 
lichen Auslegung von einzelnen Sprüchen genommen, auf die 
signa veri prophetae. 

4) In der ersten Weise gewöhnlich sonst; Nonnus: ἄγραφον 
I. Th. 15 



226 Kap: ΜΙ Vers.$: 

ihm der Glaube abging an das, was ihm als heilig 
angestammt war, konnte unmöglich zum Glauben an 
das Neue, von einer ungeliebten Person Getragene, 
gelangen, wenn es jenen verwandt, gleichartig war. 

Der Anfang des 6. Capitels setzt nun die Scene 
schnell wieder nach Galiläa zurück. Doch das ἀπῆλϑε 

V. List in der gewöhnlichen Sprechweise dieses Ev. 
(4, 3. 43) wohl von der Abreise nach Galilaa zu ver- 
stehen. Daher denn auch, wenn, wie nicht zu zwei- 
feln, Beides ächt ist 1), τῆς Γαλιλαίας (Matth. 4, 18. 
Mark. 7, 31) und τῆς Τιβεριάδος (21, 1), das Zweite 
nicht bedeuten kann: von Tiberias aus (vielmehr 

scheint bei Johannes die Reise Jesu unmittelbar „von 

Jerusalem dahin zu gehen, als eine gewöhnliche Reise 
durch Peräa ?)), sondern es steht neben jenem erklä- 

rend, wohl für Ausländer, um den galiläischen Zand- 
see vom mittelländischen Meere 3), wie es Galiläa 
umschliesst, zu unterscheiden, oder auch als der alte 

und der zewe Name 3). Dieser Aufenthalt in der jen- 
seitigen Landschaft ist denn der Matth.14, 1 ff. Mark. 
6, 14 ff. Luk. 9, 7 fi.: nach Matthäus ist er geschehen 
um der Verfolgung des Antipas willen, nach M. und 
L. wenigstens zugleich, um den Aposteln eine Ruhe- 
zeit zu gewähren. 

ἡμετέρων στομάτων ἀΐοντες ἰωήν. Im ἐμοῖς und ἐκείνου findet 

Euthymins den Gegensatz. Meyer, auch De Wette, finden den 

Gegensaiz in Beiden. Nach jener Fassung Lampe: J. taeite in- 

nuit, quod ei non sit consilium quiequam literis mandandi, 

und geht dabei auf diesen vormals vielbesprochenen Gegenstand 
ein. 4 

1) Auch in anderer Weise haben die Handschriften der auf- 

fallenden Zusammenstellung abzuhelfen gesucht. 
2) Man müsste sonst (vorausgesetzt die, oben behauptete, 

Bedeutung des ἀπῆλϑεν) annehmen, es liege in dem Verbum, als 

prägnantem, zugleich mit die Vorstellung von Reisen in Galiläa. 

3) Bei den Rabbinen (Drusius) heisst dieses das grosse Meer. 
4) Oder (Lücke) der palästinensische und der den Griechen 

bekannte. 

Die altkirchliche Erklärung der Worte, ‚dass der Sea selbst 
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V. 2. Das Nachfolgen, weil sie die Zeichen ge- 
sehen hatten, welche er an den Schwachen gethan 

hatte, wird hier vielleicht nicht tadelnd erwähnt, son- 

dern hinweisend auf die Tradition, welche ja so viel 
Wunderbares der Art aus dieser Zeit berichtete. Aus- 
serdem würde der Beisatz hier etwas fremd herein- 

stehen. Hier allein auch bei Johannes wird V. 3 ein 
Berg erwähnt !), wie bei den Drei solche ja überall 
erwähnt werden, für Ruhe vor dem Volke, für Ge- 
bet, für Lehre ?). Die Zeitbestimmung V. 4 ist bei 
5, 1 besprochen worden 3). Dieselbe Formel, ἦν ἐγγύς, 

auch 11, 54 2. Uebrigens geschieht diese chronolo- 

gische Bemerkung wohl ohne besondere Bedeutung: 
etwa um den Volksdrang zu erklären. Dieser hatte 

ja nach V. 2 eine andere Ursache, und V. 22 ff. keh- 

Tıßegıds geheissen habe (Cyrill beruft sich an 6. anderen Orte, 
Reland. Palaest. 259, bei λίμνη Τιβεριάς ausdrücklich auf die 

Schrift, ohne Zweifel auf unsere,Stelle: wahrscheinlich meint es 

auch Nonnus so: πέρην Τιβεριάδος ἅλμης, und Euth. nennt aus- 

drücklich die Τιβεριὰς λίμνη), findet gewiss nieht Statt. 

1) Und in der Art der Drei: καὶ ἐκεῖ ἐπάϑητο μετὰ τῶν 

μαϑητῶν αὑτοῦ. 

2) Lukas allein hat die genauere Ortsbestimmung: εἰς τόπον 

ἔρημον πόλεως καλουμένης BnYoaiöd. Aus Luk. 9, 11 vgl. 8, 

40 ff. erhellt wohl, dass auch Er an einen jenseitigen Ort (also 

an das östliche Betlıs.) gedacht habe. 

3) S. 180. Was dort weiter behauptet wird, dass dieses Pa- 
scha von Jesus nicht besucht worden sei (dieses war auch die 

altkirchl. Meinung), das erweist sich durch die gesammte Erzäh- 

lungsweise des Johannes (welcher gewiss berichtet hätte, wenig- 

stens von der Reise überhaupt), und Cap. 7, 1 scheint bestimsäg 

darauf gehen zu sollen. 

Die Weglassung von τὸ πάσχα ἣ — nach Conjectur (vgl. 

“ Kühnoel) hat nirgends einen Anhalt. Noch weniger die Auslas- 

sung des ganzen Verses: Marsh - Rosenmüller II. 50. Das sehr 
schwach beglaubigte ἦν ἐγγὺς τῆς ἑορτῆς (dabei müsste auch τοῦ 

πάσχα gelesen werden) scheint schon auf die, oben verworfene, 

Erklärung, dass das vergangene Pascha gemeint sei, hinzudeuten: 

(‚‚er war nahe daran‘‘). 

4) Nach den Rabbinen (vgl. Lightf.) war dieses ἐγγύς auf die 

nächsten 30 Tage vor dem Pascha bestimnit. 

158 
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ren sie nach Kapernaum zurück; auch war die Nähe 
des Pascha kein Grund Jesu nachzuziehen. Noch we- 

niger (Grot., Wetst.) kann die Bemerkung blos die 
Frühlingszeit wegen V. 10 angehen sollen 1). ἢ 

Die Erzählung von der Speisung ist bei Johannes 
kurz angelegt, theils, weil sie vorausgesetzt werden 
konnte aus der "Tradition, theils, weil er sie offenbar 

nur wegen der darangeknüpften Reden geben wollte. 
Lukas hat mit Johannes nur Eine Speisung: doch 
kam es beim Joh. nicht darauf an, ob noch Eine ge- 
schehen sei, wie Matth. 15, 32 ff. Mark. 8, 1 ff. eine 
solche berichten 3). 

Wir wollen hier nicht von Neuem (vgl. zu Cap. 2 
Änf.) die Grundsätze ausführen, mit welchen wir an 

Erzählungen dieser Art gehen. Weder der Wunder- 
glaube darf es unternehmen wollen, über den Her- 

gang zu reflectiren; die Reproductivität des Stoffes 
bei den Alten ?), und der „beschleunigte Naturpro- 

1) Die ganz unnatürliche Annahme Bauer’s (S. 222), dass 

die Bemerkung auf die ‚folgenden Reden von einer mystischen 

Speise, wie das Osterlamm eine gewesen, hindeuten solle, findet 

sich geradezu schon bei Rupert v. Deutz, doch so, dass er das 

Pascha vom Leidenspascha versteht; als die von einem Neben- 

zwecke bei Lampe, neben anderen Paschatypen im 4. Ev. bei 

Hengstenberg a. Ὁ. 11. 568. Entscheidend hat Lücke dagegen 

gesprochen. 

2) Diese zweite Speisung ist indessen jetzt von den Meisten, 

als nicht geschichtlich, aufgegeben. Lücke: „eine zweite un- 

vollkommene Darstellung der Einen und selbigen,“ und: ,.6416 

synoptische Tradition scheint hier allen bestimmten Faden der 

Begebenheiten verloren zu haben.“ ; 

3) In der dichterischen Darstellung besonders beliebt: so bei 

Nonnus (zu V. 14): ἄρτων αὐτομάτων παλιναῦυξέα δαῖτα 

γεραίρων — Prudentius, wo er diese Erzählung ausführlich behan- 

delt, ähnlich dem Hilarius 3 B. v. Anf. de Trin., (apotheos. 715) 

erescente cibo u.s.W., wie bei Lavater: vgl. Paulus Handb. z. ἃ. 3 

ν. 11. 209 f. ,‚Eine dreifache Vermehrung‘ (in Christi mani- 

bus et apostolorum et discumbentium, vgl. Lampe S. 164): so 

setzte es der kirchl. Scharfsinn aus einander. Aber in der Stelle, 

Clem. Alex. strom. 6, 11. 787. Pott. wird zu Gunsten einer wun- 

derlichen Allegorie (die Brode bedeuten die hebräische, die Fi- 
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cess“* bei Neueren 1) u. s. w. geben nur dem Spotte 
Raum: noch kann die entgegengesetzte Ansicht hof- 
fen, in der Erzählung selbst, welche sich bestimmt 
als Wundergeschichte giebt und vollzieht, einen siche- 

ren Anhalt zu finden, auch dann den Schein von Ab- 

sichtlichkeit und Täuschung auf der Seite Jesu aus den 
Erzählungen hinweg zu nehmen. Aber kein Stand- 
punet und keine Denkungsart fühlt sich jetzt noch be- 
gnügt und erfreut durch diese materielle, magische 

Wunderwirksamkeit: und die folgenden Reden Jesu 
selbst lenken davon ad. Kurz, wir finden auch hier 

nur den Ausdruck jenes unbedingten Gefühls von Ge- 
borgenheit, Genüge, Fülle, welches die Jünger in 
sich trugen, fortwährend entwickelten und bei welchem 

ihnen kein Gegenstand zu gering war: das sie aber al- 
“lerdings zuerst auf das ausserliche Leben anwendeten. 
Und so sind alle Wundererzählungen ein Beweis für 
die Macht der Person Christi. Alte Beispiele von Wun- 
derspeisungen, auch ausser jenen Mosaischen in der 
Wüste (Ps. 145, 15 ff.), wie 2 Kg. 4, 42. 44, konnten 

diese Gefühle nicht hervorbringen, aber solche, und 
überhaupt das Bild vom „Brod in der Wüste,‘ liessen 
die Vorstellung leichter fassen und verarbeiten ?). 

In der Erzählung des Johannes liegt für diese 
Auffassung noch Mehr dadurch, dass das Wunder hier 
nicht als etwas zufällig Veranlasstes, später erst Einge- 

sche die heidnische προπαιδεία) und weil von keiner Zertheilung 

der Fische gesprochen wird (anders Mark. 6, 36), die Ansicht 

getheilt: bei den Broden eine Mehrung, bei den Fischen ein 

immer neues Entstehen angenommen (ol ἐχϑύες — οὐκ αὐξή- 

σαντες ἔτι καϑάπερ τῶν ἄρτων τὰ πλάσματα, τῆς δὲ τοῦ πυρίου 
μεταλαβόντες εὐλογίας τὴν ἀνάστασιν ἐνεπνεύσϑησαν). 

1) Ueber alle Vorstellung hinaus geht und streitet mit der 

Substanz der Erzählung die Ansicht, welche das Wunder in die 

Vermehrung der sättigenden Kraft der Elemente setzen wollte. 

2) Dass vom Messias so Etwas erwartet worden sei, haben 
schon Aeltere (vgl. Lampe) behauptet. Aber solche Stellen be- 

ziehen sieh nır auf das Wiederbringen des Manna, wie Apok, 

2, 17. Vgl. unten bei Υ. 31. 
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tretenes, sondern als beabsichtigt, ja wie eine Sache 
dargestellt wird, welche sich bei Jesu wie von selbst 
verstanden habe !). So dass wir also hierin nicht blos 

eine Abkürzung der Erzählung finden mögen. 
V. 5. Ἔρχεται πρὸς αὐτὸν — sie waren den See 

umgangen, und kamen jetzt zu ihm. Philippus kann 
solche Besorgungen gewöhnlich auf sich gehabt haben, 

aber unser Evangelium liebt es, so zwischen den Apo- 
steln Wort und Geschäft zu theilen ?). V. 6. Beisatz 

in Joh. .Art. ,‚Nur versuchend habe er gefragt; denn 

er habe gewusst, was er thun wollte.“ Er habe sor- 

gen wollen, nicht sie zusammen. Versuchen ist hier 
soviel als prüfen ?), ob er an ihn glanbe 1). Vorrath 
und Volksmenge, Uebriggebliebenes: Alles hier wie 
bei den Anderen. Nur die 200 Denare hat Markus 

1) So hat auf diese Verschiedenheit in der Erzählung (von 

den Gegnern des Ev., aber auch von De Wette, wird sie gegen 

den authentischen Charakter der Erzählung gebraucht) auch 

Schleiermacher aufmerksam gemacht, wenn er dann gleich die 

ganze Erzählung auf die geistige Speisung hinwendet, wie frei- 

lich Christus es selbst im Folg. thut, und wohin die Erzählung 

in der Kirche»auch ausser den Homileten immer gern vom Ma- 

teriellen hinweg gezogen worden ist, ohne übrigens dem &e- 
schichtlichen derselben zu widersprechen. Neander L. S. 381. 

8. A. (Symbol dessen, wie Chr. auch in der Geschichte geistig 

immer aus Kleinem das Grosse wirke). 

2) So ist Philippus Erwähnung 12, 21 gewiss zufällig. Ein 

reflectirender oder auch sinnlich roherer Sinn des Philippus, auf 

welchen etwa auch unsere Darstellung hätte hindeuten sollen, 

tritt auch 14, 8 f. nicht hervor. Dieses scheint aber durchaus 

altkirchliche Meinung gewesen zu sein. 

3) Theod. Mopsu. Cat.: πειράζων ἀντὶ τοῦ δοκιμάζων — 
doch dieses in der Bedeutung, bewähren, δόκιμον ποιεῖν. Das 

δοκιμώτερον ποιεῖν hat auch Chrys.: Cyrill, γυμνάζων εἰς πίστιν. 

4) In der Antwort des Philippus liegt nicht die Unmöglich- 

keit, auch an dieser Stelle die Menge zu versorgen, nur, was 

auch das πόϑεν der Frage bedeutet, dass es der Gesellschaft an 

den Mitteln dazu fehle: und Andreas weist Etwas nach, wozu 

ilıre Mittel ausreichten. Nach der Rede des Andr. wird nun ab- 

kürzend, nicht ausdrücklich erzählt, dass dieser Vorrath ange- 
schafft worden sei. 



Kap. VI. Vers 8— 11. 231 

allein, und Johannes das allein, dass die Brode, κρίϑι- 
νοι, auch nicht Vorrath der Gesellschaft gewesen seien. 
V. 9 παιδάριον (Diener der Gesellschaft) ἕν, wenn 
es ächt ist!), allerdings wohl: nur Einer mit Vorräthen 
ist da 2). V. 10. Ἄνδρες schlechthin auch Markus und 
Luk.; bei Matthäus bestimmter : ohne Weib und Kind. 

Es ist möglich, dass V. 11 εὐχαριστεῖν (vgl. V. 23) bei 
Joh. etwas Mehr bedeute, als εὐλογεῖν bei den Drei: 
"nicht blos das hausväterliche Beten, sondern das Se- 
gensprechen: und vielleicht soll auch das, dem Jo- 
hannes eigene, Gebot V. 12, ἵνα μή τι ἀπόληται die 

Vorstellung von dieser Speisung heben 3). 
Die beglaubigte Schreibart neuerer Kritik, blos 

διέδωκε τοῖς ἀνακειμένοις (weggelassen τοῖς μαϑηταῖς, 

οἱ δὲ μαϑηταί, fast ganz so hat dieses Matth. 14, 19), 
ist der Kürze der Erzählung angemessen, auch liegt 
im ὅσον ἤϑελον, dass vorher kein anderes Subjeet 
(also auch nicht die Jünger) erwähnt worden waren. 
Ὅσον ἤϑελον gehört gewiss zu Beiden: Brod und Zu- 
kost; blos bei diesem gesetzt, würde es den kleinlichen 
Sinn haben, dass ja von der Zukost nicht Alle genom- 
men hätten. Ἤϑελεν Conjectur und (in allen Ausza- 

1) Aeusserlich ist ἕν noch zu beglaubigt: und nach der ge- 

gebenen Erklärung (nicht gleich dem rı) würde der Eine Theil 

von Gersdorf’s Gegenrede (Beitrr. 420 f.), welcher D. Schulz bei- 

pflichtet, wegfallen, der, dass Ev bei Joh. immer Zahlbedeutung 

<habe (die zweite ist, es werde immer vorangestellt). 

2) Die Gefahr des einmal begonnenen Allegorisirens zeigt 

sich in den Deutungen, welche die Kirche auch’ von diesen Bro- 

den und Fischen gemacht hat (5 BB. Moses — Cyrill, Aug. und 

das Mittelalter, selbst der helle Rupert — dann schwankend: 

Propheten und Psalmen oder die zwei Testamente): nach Augu- 

stinus wurde auch der Knabe allegorisirt, näml. vom jüdischen 

Volke (Rupert: sensu parvulus , malitia nimium vetus). 

3) Dennoch war dieses nicht (anders in den Erzählungen 

vom Abendmahle) die gewöhnliche kirchliche Vorstellung von 

dem εὐλογία, εὐχ. dieser Geschichte. Die lat. Kirche unterschei- 
det das gratias agere des Joh. vom benedicere der Drei: nicht so 

in der Abendm. Erz., wo Lukas und Paulus εὐχαριστεῖν, die bei- 

den Anderen εὐλογεῖν haben, 
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ben) schwankend auch äusserlich bestätigt !), würde - 
ganz unpassend sein. Vielmehr sowohl das ὅσον n3e- 
λον als V. 12 das ἐνεπλήσθησαν deutet auf den Wun- 
dererfolg hin, an welchem die Darstellung des Evan- 
gelisten Nichts kürzen will, von dem sie aber doch 
Nichts ausdrücklich sagt ?). Und hier, wie bei den 
Drei, bedeutet κλάσματα nicht Brocken (dieses liegt 
im περισσεύσαντα), sondern die gebrochenen Brod- 
stücke. V. 13. 4 ἐπερίσσευσε das Nichtgebrauchte 3). 

V. 14 ist ὁ προφήτης der Messias (nach Deuter. 
18, 15 fi., doch bedeutet der Prophet hier den Wun- 
derthater): jenes erhellt schon aus dem Beisatze, ὁ 
ἐρχόμ. eis τὸν κόσμον (11, 27), und geht bestimmt aus 
dem hervor, was V. 15 weiter vom Volke erzählt. 

V. 15. Γνούς unbestimmt wie 5, 6. Aoaassın (AG. 23, 
10) ist Nichts mehr, als gewaltsam hinwegführen #). 
Diese hier allein in den Evangelien berichtete, Be- 
fürchtung vor Messianischen Unruhen wird wohl bei 
den Drei da angedeutet, wo sich ein Verbot Jesu fin- 

det, von seinen Wundern im Volke zu sprechen 5) — 
Hier aber haben Matth. 14, 23. Mark. 6, 46 Nichts 
hiervon ®), indem sie Jesum auch auf den Berg zu- 

1) Nur Rupert las und erklärte bestimmt 7%eAsv. Erasmus | 
erklärt sich für dieses ἤϑελεν. 

2) Die Abfassung des 4. Ev. durch Johannes vorausgesetzt, 

ist Hasens Hypothese (L. J. S. 138. 3. A.) zu bemerken, um die 

Erzählung eines solchen Wunderereignisses durch ihn zu be- 

greifen. 

3) Auf die Zwölfzahl, als die der Apostel, hat die Kirche 
hier immer aufmerksam gemacht. 

4) Ob nach Jerusalem zum Feste, wie Lücke und Meyer an- 

nehmen? Aber die Menschen gingen ja zunächst nicht dahin 

(zu V. 4). 

5) So auch Tholuck bei unserer Stelle. 

6) Doch in der Stellung, welche Luk. 9, 18 f. dem Berichte 

über das, wofür man Jesum halte (Prophet u. s. w.), giebt, so- 

gleich nach dem Speisewunder, kann allerdings (Lücke) Etwas 

der Joh. Erzählung Verwandtes liegen. 
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rückgehen lassen. „Zog er sich auf den Berg zurück, 
er allein‘ 1). | 

Die folgende Erzählung V. 16 bis 21 scheint nun 
wirklich anders aufzufassen zu sein, als die gewöhn- 

liche Erklärung thut, und als es bei Matthäus und 

Markus mit allem Recht geschieht 3). Lukas hat diese 
Erzählung merkwürdiger Weise gar nicht. In der 

| That scheint Johannes kein Wunder haben beschrei- 

1) Wie Alles im Verse dem dritten entgegensteht, ἀνεχώρησε 
(ἀνῆλϑε), αὐτὸς μόνος (Erdd. μετὰ τῶν μαϑ.), und der ganze 

Sinn des Verses; so hat das, auch äusserlich unbewährte, σπά- 

λιν des gewöhnl. Textes keine Statt. 

Merkwürdig ist Rupert’s Rede bei d. St. p. 361 (Norimb. 

526). ,‚Non vulde mirum, homines populares istius temporis (auch 

die Apostel) ita sensissc de illo rege Israel, cum usque hodie 

quamplurimi ex is qui magnifice praedicant spirituale Chr. regenum 

— persaepe propter solum temporalem cibum — currunt 

et rapiunt Christum et incelumant eum regem suum — ejus domui, 

quae est ecclesia, vim inferentes‘‘ u. s. w. Er nennt im Folgen- 

den geradezu die Priester als solche. Und: ‚‚mystice innuit, quia 

qui Christum propter aliud quam propter ipsum sequuntur, fu- 

git ab ipsis Christus —“ Vornehnil. dieses Letzte hat auffal- 

lende Verwandtschaft mit Schleiermacher’s Deutungen S. 400 f. 

2) Wir übergehen das Viele, was über die Wunderfassung 

der synoptischen Erzählung zu bemerken wäre. Zweierlei nur 

möge auch hier stehen: die Entstehung jener Wunderansicht kann 

nicht aus damals vorhandenen Bildern erklärt werden; nur konn- 

ten auch hier fromme Sprüche, wie jener Hiob 9, 8 (ὁ περιπα- 

τῶν ἐπὶ ϑαλάσσης ὡς Er ἐδάφους, vgl. Ps. 77, 20) die Vorstel- 

lung zugänglicher machen, und der gewöhnliche Gebrauch des 

ἐπὶ ϑαλάσσης (vgl. Wetst. zu Matth. 14, 25: Nonnus stellt in der 

Metaphrase solche altpoetische Darstellungen vom Meerwandern 

zusammen) dieselbe erleiehtern. Und: auch bier darf der Wun- 

derglaube nicht sich durch Reflexion unterstützen wollen. Es 

hilft ihm Nichts, und es ist gegen den Sinn des Wunderglaubens. 

Was Lücke gegen die gangbarste Deutung dieser Art (von Ver- 

geistigung der materiellen Natur) bemerkt, dass sie sich schwer 

vor Doketismus verwahren könne, das bewährt sich in der kirchl. 

Geschichte. Noch Rupert 5. 367: haeretici argumento nimis in- 
firmo abutuntur, quia super aquas ambulavit. Aus Maldonatus 

und Lampe (p. 177) sehen wir, dass die Fragen über jene Deu- 

tung vormals in den Transsubst.streit hereingezogen wurden. 
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ben zu wollen: ausser der zweifelhaften Formel πε- 
oızareiv ἐπὶ ϑαλάσσης findet sich nicht Eine Spur ei- 
nes Wunderereignisses, das Folgende nimmt lediglich 
auf die Speisung Rücksicht. Dagegen deutet Vieles 
in unserer Erzählung auf etwas Anderes hin, wie in 
der Auslegung zu erweisen sein wird: so wenig stim- 
men wir mit den trefflichen Männern überein, welche 
gerade bei Johannes den Wundererfolg am klarsten 
dargestellt finden. Aber was den Sprachgebrauch mit 
ἐπὶ τῆς ϑαλ. anlangt, so ist er, auch abgesehen von 
21, 1!), Aier sogleich durch das ἐπὶ τῆς γῆς V. 21 
festgestellt. Kurz, wir glauben, dass unser Evange- 
lium (und ohne die anderen verbessern zu wollen, 
vielmehr als die ursprüngliche Tradition) nur von ei- 

nem Wandeln am See habe sprechen wollen ?). Die 
Erzählung ist aber so nichts weniger als bedeutungs- 
los. Vielmehr will sie umgekehrt zu der vorigen aus- 
führen: wie ohne seine persönliche Gegenwart den 
Jüngern Alles zur Bedrängniss, zu Irrsal und Schre- 
cken gereicht habe, selbst seine leibliche Gestalt habe 
sie erschreckt: wiederum habe sich Alles in und aus- 
ser ihnen erst dann beruhigt, da sie ihn wieder unter 
sich-gehabt hätten 8). 

1) Ausser der Zweideutigkeit des 21. Capitels überhaupt ist 

dort auch diese Formel zweideutig: doch war dort die Erschei- 

nung Jesu am Ufer, wenn gleich das Wunder auf, im See. 

2) Seitdem Paulus diese Erklärung vorgetragen (Memm. VI. 

70 ff. u. s. Schrr. zu den Ev.), hat dieselbe, wie keine sonst von 

diesem Veteran, Eingang gefunden. (Vgl. Hase a. Ὁ. 140). Stolz ° 

und einmal auch Schleiermacher in e. Predigt vom J. 1833: am 

Lande (nicht hier zu Joh., auch nicht in den Predigten über 

Markus) haben sie auch in kirchlichen Gebrauch zu bringen ge- 

sucht. (Bolten’s u. A. Erklärungen bedürfen keiner Erwähnung 

mehr.) 

3) Die Erzählung giebt eine Steigerung jenes Ereignisses 

auf dem See Matth. 8, 23 ff., wie Chrysost. schon beunerkt, hom. 

50 in Matth. 

Unbestimmt, jedoch auf Einer Seite mit uns übereinstimmend, 

sagt De Wette: „Bei Joh. ist die Art, wie sich J. über den See 
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V. 16. Νατέβησαν ἐπὶ τὴν ϑάλασσαν, kamen herab 
an das Ufer. V. 17. ”Hoyovro (bei 4, 30) schifften zu 

nach Kapernaum (eis 4,5). Denn von einem Ankom- 

men in Kapernaum, so dass V. 13— 21 im Plusquam- 
perfect aufzufassen wäre !), kann nicht die Rede sein: 
das Plusquamp. ist wenigstens hier im Folgenden zu 
deutlich von den anderen Zeitformen unterschieden. 
Σκοτία von ὀφία V. 16 verschieden. Aber diese ganze 
Stelle: Jesus war noch nicht ?) zu ihnen gekommen — 
zeigt, dass die Jünger die Absicht gehabt haben sol- 
len, am Ufer hin zu steuern, um Jesum aufzunehmen, 

wann er zu ihnen herabkommen würde. Und für das 
Folgende stellt sich nun der Zusammenhang dar, dass 
sie, im Sturm hin und her geworfen, als sie sich 
bei Tagesanbruch (vor der vierten Nachtwache) wie- 
der dem Ufer genähert, mit Eineminale Jesum gese- 

hen, hier aber auch sogleich sich am Landungsplatze 

gefunden hätten. 

V. 18. 19. „Das Meer erregt vom heftigen Sturm 
— nachdem sie geschifft waren ungefähr 20 — 30 Sta- 
dien.“ — Das ἐλαύνειν hat auch Markus hier 6, 48. 
Es steht der Annahme einer /erschklagung im Sturm 
nicht entgegen: es bedeutet nur ein mühsames Schiffen. 

Die Angabe der Stadien würde mit der bei Matth. 
und Markus (μέσον ϑαλάσσης) ziemlich übereinstim- 
‚men, wenn die Jünger über die Breite des See’s hin 

hin begiebt, nicht als ein Wunder dargestellt, sondern dient nur 

dazu, die Verwunderung des Volks über seine Entfernung (V. 25) 

zu begründen: unstreitig ein für die Ursprünglichkeit des Joh. 
Berichts günstiges Verhältniss.‘“ 

1) Aehnlich Rupert: hoc sec. regulam, quam Tychonius reca- 

pitulationem appellat , intelligendum est. Prius enim anticipatur, 

quod trans mare venerint, deinde narratum,, qualiter venerint. 

2) Οὐκ rec., n.Kritik οὔπο — umgekehrtdie Verschiedenheit 

7,8. Wie Ὁ. Schulz bemerkt, liebt die Johanneische Sprache 

das bestimmtere οὔπω (7, 30. 8, 20. 11, 30). De Wette verthei- 

digt οὐκ — Jesus habe den Jüngerna versprochen gehabt zu 
_ kommen. 
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geschifft wären: von dieser machen 30 Stadien zwei 
Drittheile aus. Aber die Erwähnung des Sturms V.18 
würde dann etwas Ueberflüssiges haben. Vielmehr, 

wie es ja auch bei uns in der Erzählung von Seestür- 

men heisst, dass die Schiffenden in kürzester Zeit so 
und so viel Seemeilen gefahren seien, ohne dass sie 
ihrem Ziele näher kämen, so auch hier. Auch der 
Ausdruck: ὡς — und daneben noch: ἢ τριάκοντα — 
machen die Rechnung zu einer ganz ungefähren und 
muthmasslichen. Also umhergeschlagen, bemerkten 

sie es in Dunkel und Dämmerung nicht, als sie wie- 

der am Ufer waren. Das Schrecken, als sie ihn sa- 

hen, den sie nach V. 20 nicht erkannten, galt einer 

Erscheinung 1) am Nachen, mitten auf dem See, wie 

sie meinten, denn sie wussten eben nicht, dass sie 

schon am Ufer waren: und dann V. 21 wieder nicht, 
dass sie schon am Landungsplatze waren (ἐπὶ τῆς γῆς, 
eis ἣν ὑπῆγον). : 

Bei Matthäus und Markus wird Jesus wirklich von 
den Jüngern aufgenommen: daher hier bei Johannes 
viele gezwungene Deutungen des ἤϑελον entstanden 
sind ?2), auch wohl die Meinung, dass Johannes ein 
ganz anderes Ereigniss habe beschreiben wollen 3). 

1) Φάντασμα Matth. u. Markus. Ἐγὼ εἰμι" μὴ poß. haben 

hier alle Drei: vgl. Luk. 24, 37— 39. 

2) Als stehe es pleonastisch, oder habe die Bedeutung Zu- 

benter (Beza, Grot., Kühnoel, Schott, auch Stolz). Nach Alle- 

dem, was Lexikographen (vgl. nam. Lex. Xenoph. unter ἐθέλειν 

und ϑέλειν u. Winer 8. 58) hierüber gesagt haben, steht fest, dass 

ἤϑελον (nicht das Particip) nur dann hätte so (lubenter) gesetzt 

werden können, wenn von einer Handlung die Rede gewesen 

wäre, welche geschehen musste, aber gern geschieht. Andere 

Stellen finden sich hierbei, wie bei Sturz a. O., gehäuft, in de- 

nen das ϑέλειν auf Handlungsweisen überhaupt geht, und pfle- 

gen, gern thun, bedeutet. 

Daneben die unglückliche Conj. „A9o» von J. D. Michaelis. 

3) Chrysostomus, welcher diese Meinung vornehmlich vertre- 

ten hat (die anderen Griechen, wie Enthymius, weichen von ihm 

ab) widerspricht sich bei uns. St. hom. 42 und zu Matth. a. Ο. 
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Jene wirkliche Differenz in dem Berichte hat darin 
ihren Grund, dass jene eben ein Wandeln auf dem 
See meinen, Johannes nicht. Aber man sieht, welch’ 
ein zweckloses, unwürdiges Wunder in die Johannei- 
sche Darstellung hereingetragen würde, wenn man 
sie nähme wie die jener Beiden: bei denen doch das 
Bild dessen, der über die Wellen hin den Kämpfen- 
den Ruhe und Frieden bringt, immer etwas Glänzen- 
des, Mächtiges hat, welches hier in der Uferscene 
ganz wegfällt. Oder sollte Jesus auf dem See geblie- 
ben, sie an’s Ufer getrieben sein? — In dem εὐϑέως τὸ 

πλοῖον u. 5. w. soll zwar kein Wunder liegen !), aber 
doch das Ausserordentliche, dass, wie sie ihn am Ufer 
wahrgenommen hätten, sie auch das Aufnehmen und 

Weiterschiffen für unnöthig erkannt 2). 
V. 22—24, eine, bei Johannes nicht ungewöhn- 

liche, zugleich weitläufg und hart angelegte Con- 
struction. Das harrende Volk soll gewiss jene ge- 
sammte Volksmenge V. 10 sein 3): der Johanneische 
Bericht lässt sich also mit denen der Drei nicht streng 
vereinigen, nach welchen die Volksmenge drüben οπέ- 
lassen worden war. 

Das Subject ὁ ὄχλος wird nach den Zwischensä- 

Denn dort sieht er die Erzählungen als Eines an. Zu V. 21: 

„Joh. sage, Ἤθϑελον u. s. w. τὸ αὐτὸ δὴ -τοῦτο δηλῶν. Ὥστε 
μελλόντων αὐτῶν πρὸς τῇ γῇ γίψνεσϑαι, ἐπέβη τοῦ πλοίου.“ Er 

hält also dort dafür, dass καὶ εὐθέως stehe für ὄντος τοῦ πλ. ε, 

7. y. L. de Dieu findet die Verschiedenheit vornehmlich in der 

Falırt, von Beths. (bei Joh.) nach Β, (Mark. 6, 45). 

1) Die altkirch!. Auffassung fand hier immer ein Wunder. 
Nonnus: ϑεοδινέξ παλμῷ, οἷα νύος πτερόεις U. S..W. αὐτομάτη 

νῆυς. : 

2) Auch bei dieser Erzählung fühlte sich die Kirche immer 
in die Allegorie hineingedrängt. Die Anwendung Augustinus (tr. 

25): Jesus transit calcans fluctus — auf die Gefahren der Kirche, 

hat in Wort und Bild des Mittelalters unzählige Nachklänge ge- 

funden. ὶ 

3) Ob sie. nun Alle auch und zugleich übergefahren seien: so 

in’s Kleinste hat wohl selbst der Ev. nicht die Vorstellung gefasst. 
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tzen im 24. V. wiederholt; nicht aber ἐδών 1) im ὅτε 

εἶδε. welches eine ganz andere Beziehung hat: zum 

ἑστηκώς gehören die Sätze bis 22: sie geben den Grund 
an,. aus welchem das Volk gewartet habe. V. 25 ist 

eine Parenthese, durch welche der Schluss von V. 24 
erklärt wird. Viele Veränderungen der Lesart soll- 
ten der Härte abhelfen: wie εἶδον oder εἶδε V. 22 2); 

auch nahmen Einige ἀπῆλϑον am Ende des Verses als 
Prädicat an, was neben ἐνέβησαν unnütz wäre 3). 
Ἑστηκώς (3, 29) wartend stehend. Auf den, wel- 

cher sich zurückgezogen hatte (V. 15). „Weil es ge- 
sehen hatte, dass nur Ein Fahrzeug 1) dagewesen war, 

und dass Jesus nicht mitgeschifft war“: weil sie also 
annehmen mussten, dass Jesus sich noch jenseits aul- 
halte. Die Worte: ἐκεῖνο eis ὃ ἐνέβησαν οἱ μαϑηταὶ 
αὐτοῦ, sind kritisch zweifelhaft und sehr überflüssig, 

wenn gleich die Rede weitschweifig, fast wie im Tone 
des unter sich redenden Volks gehalten ist: und die 
letzten Worte des Verses: ἀλλὰ μόνοι οἱ μαϑηταὶ αὐ- 

τοῦ ἀπῆλθον, scheinen beigesetzt zu sein, um eine 
gewisse Lücke in der Erzählung auszufüllen. 

V. 23. „Unterdessen kamen andere Fahrzeuge von 
Tiberias,“ gewiss nicht gerade um diese Menschen 
abzuholen. Tiberias (jetzt schweigend und todt, wie 
sein Meer es ist) war der Hauptort für den Verkehr 
auf dem See. ,,Nahe an dem Orte, wo sie gespeist 
worden waren, nachdem der Herr den Segen gespro- 

1) So gewöhnlich bei den Auslegern. 
2) Mit den orient. Uebersetzungen, Peschito an der Spitze und 

Nonnus (oxoriaSev), hat auch It. und Vulg. das εἶδον oder el- 

δὲν (wenn sie nicht nach L. de Dieu, Lampe u. A. ἰδών genom- 

men haben für ı. ἦν, Röm. 9, 28); auch Luther übersetzt so, 

und der Lachmann’sche Text giebt εἶδον. 
3) Beza (jedoch die richtige Auffassung vorziehend — Ca- 

saubonus, welcher diese Constr. im Nonnus finden will) — Paulus. 

4) Τ]λοιάριον ist nach äusserlich beglaubigter Lesart auch an 

der zweiten Stelle des 22. Verses zu schreiben, ohne dass jedoch 

Johannes einen grossen Unterschied zwischen den Worten ange- 

nommen hätte. 
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chen hatte.“ Dieses ist hier wohl keine gewöhnliche 
Rückweisung (wie 4, 46), sondern es soll das Ereig- 

niss fixiren, als die Grundlage der folgenden Reden. 
V. 24. Eiöev also der Gegensatz vom ἰδών V.22. Wie 
das Volk gewartet hatte ἰδών u.-s. w., so machte es 
sich nun zur Fahrt auf, ὅτε eidev u. 5. ἡ. Οὐδὲ ol 
μαϑηταὶ αὐτοῦ. Er so wenig. als seine Jünger, welche 
sie ja hatten abfahren sehen. Nach dieser Ueberse- 
tzung ist an der Aechtheit dieses Satzes nicht zu zwei- 
feln, wie er denn auch äusserlich ganz sicher ist. ‚So 

also bestiegen sie die Fahrzeuge und kamen nach Ka- 
pernaum, wo sie ihn nunmehr suchten.“ 

V. 25. Πέραν τῆς YaAdoons, da wo sie ihn such- 
ten; weiter bedeutet die Formel Nichts. Es war eben 

in Kapernaum und nach V. 59 in der Synagoge. Die 
Frage: wann er hier angekommen sei? soll wohl nicht 
die Verwunderung in sich schliessen, dass er so frühe 
angekommen; und gar nicht !) würde damit auf ein 
wunderbares Ankommen hingedeutet werden ?) (es 
steht ja ein zöre, kein σῶς) 3): sondern der Ev. lässt 

hier nur das Veik sein Verlangen nach ihm ausspre- 
chen !). 

Die Antwort Jesu geht bei dem Evangelisten auf 
die Frage gar nicht ein, sondern ganz Sokratisch auf 
die Absicht der Fragenden, auf ihr Verlangen nach 

1) Eher (wie auch Lücke es deutet), dass es für den Land- 

weg zu frühe geschienen habe. 
2) Die gewöhnlichste Meinung in alter und neuer Zeit (doch 

Nonnus: ἹΡαββὶν ἄνα ξ, πότε δεῦρο map&nkees;). Euthymius 

meint, die Anspielung auf das Wunder sei nur schmeichlerischer 

Weise geschehen. 

3) Dieses sieht Lampe wohl, aber: Nec tamen directe de mo- 

do, sed tantum de tempore adventus Chr. quaerunt, quia ex eo 

aliquid de modo divinare poterant. So auch Bengel. 

4) Schleiermacher S. 411 findet in der Frage nur ‚‚leere 

Neugierde.“ Rupert die Klage, dass er ‚nicht drüben geblieben 
sei.‘“ Consilium, ut — facerent regem, nondum tutum arbitraban- 

tur in eivitatibus prodere ete., und führt dann den Plan, den 
die Menschen von der Wüste aus gehabt hätten, weiter aus. 
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ihm. Aber (das ἀμήν u.‘ 8. w. weist sie auf ihr Inne- 
res hin, welches er wohl erkenne) ihr Verlangen nach 

ihm gehe nur auf fernere sinnliche Befriedigung: 

womit aber nicht blos gemeint ist, dass sie noch wei- 

ter durch ihn gespeist zu werden hofften, sondern, 
dass sie die Messianische Fülle und Herrlichkeit bei 
ihm erwarteten (vgl. V. 15). Diesem steht hier nun 

‚entgegen das sich an den Zeichen Erfreuen: was 
denn offenbar den Sinn hat, dem göttlichen Walten 
ohne Rücksicht auf das eigene Wohlgehaben gern zu- 
sehen. Damit soll aber nicht die Freude an den Wun- 
dern als die höchste und eigentlichste an der Erschei- 

nung des Göttlichen dargestellt werden (ganz anders 
V. 27): nur bei diesen Menschen war es das Höchste, 
was der idealere Sinn zu erreichen vermochte 1). 

V. 26. „Ihr sucht mich, nicht, weil ihr Zeichen 
sahet, sondern weil ihr von den Broden gegessen habt 

und gesättigt worden seid.“ Merkwürdig ist der Plu- 
ral, σημεῖα, vielleicht hinweisend von dem hinweg, 
was an den Broden geschehen, auf die ununterbro- 
chene Reihe der Zeichen V. 2. 

V. 27. Geistige, himmlische Befriedigung sollen 
sie suchen und werden sie sicher finden bei ihm. Wie 

der Gegensatz V. 26 eine Messianische Beziehung 

hatte, so auch wohl diese Aufforderung: das Messia- 
nische Heil sollen sie so, der Art, suchen und finden. 
Ἐργάξεσϑαι gleichgültig, ob erwerben (2 Jo. 8) 2), 

1) Weil daher bei dem: ὅτι εἴδετε σημεῖα dem Evangelisten 

ein höherer Gedanke im Sinne lag, streitet die Stelle nicht mit 
der über dieselben Menschen V. 2: ἠκολούϑ. ὅτι ἑώρων τὰ ση- 

μεῖα. Viele (auch Kübnoel) wollten das οὐχ ὅτι in οὐ μόνον 

ὅτι beschränken. Vgl. Fritzsche 2. Exc. zu Markus, über uns. 

St.. S. 783 f. 

2) Zweifelhaft 1 Kor. 9, 6. Aber σπροζεργάζεσϑαι, so Luk. 

19, 16. Es ist elassischer, nicht blos hellenistischer, und nach 

der Bedentung ',‚schaffen‘‘ ganz natürlicher, Wortgebrauch. ,„‚Zu 

Stande bringen‘ (Meyer) würde entweder dasselbe bedeuten, 

oder den Sinn verstellen. 
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oder damit umgehen 1).  ,‚Schaflt nicht vergängliche 

Speise, sondern die Speise, die da bleibt zum ewigen 
Leben, welche euch des Menschen Sohn geben wird: 
denn diesen hat der Vater beglaubigt, Gott.“ Im 
ἀπολλυμένην liegt dem doppelten Gegensatze nach of- 
fenbar ein Doppelsinn: Speise von vergänglicher Kraft, 
und für das vergängliche Dasein (entgegengesetzt der 
Speise von bleibender, nachhaltiger Kraft(vgl. 4, 12f.), 
und für das höhere Leben). Eis ζωὴν αἰώνιον gehört 

wohl nicht zu μένουσαν, sondern zum βρῶσιν. Beides 
aber ist angemessener, als es zum ἐργάζεσϑε zu nehmen. 

Das Bild der Speise ist hier anders gewendet, als 
4,32 ff. Dort: Erquickung durch eigenes Thun, hier: 
Befriedigung durch Gedanken, Gefühle, welche man 
in sich aufnimmt. 

„Des Menschen Sohn,“ Er, eben in seiner höhe- 
ren Bestimmung. Σφραγίζειν wie 3, 33. „Denn die- 
sen 2) hat der Vater, hat Gott (die Namen werden. ne- 

ben einander gestellt, welche das für ihn handeln ἢ} οἱ: 

len und Können bezeichnen) beglaubigt.“ ᾿Εσφράγισε 
(3, 33) vgl. 10, 36, ἡγίασε καὶ ἀπέστειλε 3). Hiermit 

1) Euthym. φροντίζειν. Aehnlich Chrysost. Rupert.. solieitos 

esse. (L. de Dieu vergleicht 1 Kor. 9, 13.) Diese Bedeutung 

könnte dem Folgenden: ἣν δώσει — angemessener scheinen, 

als diejenige, in welcher das Selbstschaffen unbestimmt ausge- 

drückt würde. _Euth. findet im ἐργάζεσϑαι noch die Bedentung: 

als um das Wesentliche (das ἔργον) sich bemühen: wie schon 

Chrys. hier gegen diejenigen spricht, welche die Stelle praktisch 

misbrauchten. 

2) Die Beziehung des τοῦτον auf die Speise, welche nach 

der kirehlichen Uebersetzung (eibus) im Mittelalter herrschte, 

wurde noch von Maldonatus vertheidigt. Hieraus in der Abend- 

mahlssprache der signatus panis — ausführlich von ihm auch 

Rupert. 

3) Die alte Kirche schwankt beim ἐσφράγισεν, ob es sei: be- 

zeichnet, insbesondere durch Salbung (χρίειν, Ammonius und 

Cyrillus), oder, erwiesen (dieselben, und die anderen Griechen) 

Lightf. und Lampe mischten in die Erklärung, insignivit, noch 

den davon und unter sich verschiedenen Sprachgebrauch, in wel 

chem der Messias bei den Juden das Siegel Gottes heisst, und 
1. Tin 16 
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wird das δώσει im Sinne vervollständigt: denn dafür 
ist er bestimmt. 

Diese Juden werden von Johannes höher gestellt, als 
vielleicht selbst die Ἰουδαῖοι hier im Folgenden V 4Lf.: 
fast als habe er der Volksmasse, selbst der in Galilaa, 

Mehr beilegen wollen, als den Volksführern, hier und in 
Jerusalem. Dem gemäss begreifen sie das Uneigentli- 
che der Rede Jesu, nur dass sie das Bild der Speise 
mehr so fassen, wie es dort ©. 4 gebraucht wurde, von 
dem, was im Thun befriedigt, erfreut, also vom ϑεῖα 
(ἐν 'ϑεῷ 3, 21) ἐργάξζεσϑαι 1). „Wie fangen wir es an, 
Göttliches zu wirken?“ Hiervon aber giebt Christus 
nur die Bedingung an: er nennt'es τὸ ἔργον τοῦ 
ϑεοῦ. Es ist das zu öhm halten, das: Glauben ?). 

„Das ist das Gotteswerk (der göttliche Lebenszu- 

stand), dass ihr glaubt an den Gottgesandten.“ 
Die Antwort V. 30 ist wie ein Wortspiel, sie hel- 

tet sich an das Wort Werke, göttliche Werke an, im 
Ueberdruss an der geistigen Wendung des Gesprächs. 

das χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως ϑεοῦ Hebhr. 1,2. Aber so schwankt 

auch -Luther b. d. St. 

Luther’s Ausl. von Cap. 6. 7. 8. Werke 7. 1889 ff. 

1) Diese Auffassung von V. 28 findet sich im Wesentlichen 

auch bei Kühnoel und Olshausen; auch Meyer und Schleierma- 

cher haben sie, nur dass diese in das ϑεοῦ den Sinn legen (im 

Gegensatze zum ἐργάζεσθε), dass dieses Thun ja doch nur Got- 

tes Werk sei. Andere Auffassungen waren vornehmlich die: die 

Frage als ganz ausser Zusammenhang mit der Rede V. 27 ge- 

nommen: als freie Lehrfrage, mit weicher sie Jesu hätten gefal- 

!en wollen (Chrys., Theoph., Euth.). Oder (die gewöhnliche), dass 

die Frage nach dem Werkverdienst (ἔργα ϑεοῦ Jerem. 48, 10) 

verlangte, durch welches jene Speise gewonnen würde. (Aber so 

würde mit demselben ἐργάζεσθαι ja etwas ganz vom Vorigen Ver- 

schiedenes ausgesprochen werden). Oder (Grotius, vielleicht auch 

Cyrill u. Luther), dass sie fragten, ob er eine neue erquickende 

Lehre haben könne nach der des Moses? 

2) Bei dieser Stelle spricht Augustinus (tr. 25) sein berühm- 

tes: crede et manducasti aus, welches bei ihm bedeutet (wie oft 

ist es anders angewendet worden!): der Gianbe sei das beste 

Werk. Ueberhaupt war dieses in der alten Kirche eine Stelle, 

von Glauben und Werken zu philosophiren. 
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„Ein ἔργον (das Ihre nach V. 29) für ein anderes (das 
Seine V. 30).* Vgl. 2, 17. Σημεῖα und ἔργα τοῦ ϑεοῦ 
waren immer gleichbedeutende Bezeichnungen. Also: 
Sie wollen nur auf Wunderzeichen glauben mit äus- 
serlicher Woklthat. „Welches Zeichen thust du, da- 
mit wir durch Schauen überzeugt werden ?*“ Und dann 
V. 831: „Unsere Väter haben das Manna gegessen in 

der Wüste, eine Himmelsspeise.“ Sie oder der Evan- 
gelist lassen die eigentliche Bitte der Menschen aus: 
jene Himmelsspeise eben verlangten sie. 

Viele haben, um der Schwierigkeit willen, dass 

demselben Volke ja eben etwas Himmlisches, ein Wun- 
derbrod, gewährt worden sein sollte, angenommen, 
dass die hier Sprechenden nicht zu jenen Gespeisten 
(V. 15 ff.) gehört hätten !). Aber ihre jetzige Bitte 
gründete sich ja auf das, was in der Wüste geschehen 
war. Warum hätten sie diese gerade gethan? Denn 
ein .Messianischer Act κατ᾽ ἐξοχήν lag ja darin nicht 2): 
und in der Erzählung ist gar keine Spur davon, dass 
neue Sprechende nach denen, welche V.26 angeredet 
wurden, eingetreten seien. Mochten sie aber nun das 
eben Geschehene für noch nicht so entschieden wun- 
derbar halten, oder zwar für ein Wunder, das aber 

doch immer nur Menschenspeise und nicht vom sinn- 

1) Entweder dass sie ganz Andere gewesen (auch Kühnoel 

nimmt sie als Obere in der Synagoge — aber lässt doch wieder 

V. 31 Andere eintreten), oder (Grotius) dass sie doch das Spei- 

sungswunder nicht mit angesehen hätten. Weisse (ev. Gesch. 2. 

228) hat angenommen, dass der Kvangelist das Gespräch unan- 

gemessen mit dem Speisungswunder in Zusammenhang gebracht 

habe. B. Bauer findet darin ein Sichvergessen des Evangelisten, 

wie die griechischen Väter darin ein thörichtes Vergessen jener 

Juden gesehen hatten. 

Gegen A. Schweizer (er verbindet V. 27 unmittelbar mit 5, 

47) spricht Lücke ausführlich S. 135 ff. 
2) Zu unserer St. haben Lightf., Schötte., Lampe, Wetstein 

(Buztorf. hist. Mannae c. 2) die Stellen späterer Juden aufge- 

führt vom Mannaspendenden Messias. Aber (vgl. oben zur Spei- 

sungsgesch.) immer war dieses, anch wenn es alter Glanbe gewe- 

sen wäre, nicht der Mannasegen, wie diese Juden ihn fordern. 

16 * 
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lichen Himmel. herabgekommen, geschäfft habe: die 
Forderung hier hat nichts Unerklärliches, sie wurzelt 
ganz im gewöhnlichen Wunderwahne 1). 

Ka9os ἔστι γεγραμμένον soll gewiss nicht Neben- 
satz sein oder Beisatz des Evangelisten, sondern es 
bestimmt die Natur jenes Manna genauer: ,„Manna von 
solcher Art, welche Himmelsspeise war.‘“ Der Name 
war schon in den Urgeschichten gebraucht worden: 
hier wird Ps. 78, 24 eitirt (vgl. 105, 40. B. d. Weish. 

16, 20). ”Aoros ἀγγέλων wechselt damit ab Ps. 78, 25. 

(2 Mos. 16, 4.) 
V. 32. „Himmelsspeise“ sei ihres nicht. gewesen.- 

Nämlich, nicht Speise Aökerer Art, welche nur die 
geistige sei. Der Gedanke des ersten Satzes wird 
durch das Prädicat ἀληϑινός im zweiten genauer be- 
stimmt 23). Das eigen£flich Himmlische ist nur das Ueber- 

sinnliche und das geistig Kraftige. Also fällt in die- 
ser Rede Jesu das Zeicken, welches sie forderten 

(V. 30), welches er ihnen aber in höherer Art geben 
will, und die Gabe, welche er ihnen verleihen will 

(V. 27), in Einen Begriff zusammen. Es bedarf kaum 

der Erwähnung, dass Jesus nicht habe die Volksvor- 
stellung vom Manna verbessern ‚wollen 3), gleich- 

sam das Wunder natürlich erklären 8). Denn der Him- 

_ mel, aus welchem das alte Manna nicht? gekommen 
sein soll, ist gar nicht der sichtbare, der Wolkenhim- 

mel, sondern der Gofteshimmel, das Geisterreich: 

1) Allerdings scheint (so Lücke) in der Zusammenstellung der 

zwei ersten Evangelisten (Matth. 16, I ff. Mark. 8, 11 ff.) von 

der Speisung und von der Forderung eines σημεῖον ἐξ οὐρανοῦ, 

ein Anklang an die Johanneische Erzählung zu liegen. 

2) Chrys., Euth. ὁ κυρίως, ὄντως ἄρτος. 

3) Ammonius und Chrys. bemerken ausdrücklich, Jesus spre- 

che οὐχ ὡς φεύδους οὔσης τοῦ μάννα τροφῆς. 

4) Wie es auch in alten Zeiten Wenige anders vorgestellt ha- 

ben, nur ein quantitatives Wunder nahm man gewöhnlich an, 

Lampe S. 203: vgl. Hengstenberg Anh. zur Geschichte Bileam’s 

(1842) S. 280 ff. 
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„Sondern mein Vater giebt euch das eigentliche Him- 
melsbrod.“ Neben dem ἄρτος und ἀληϑινὸς ἄ. liegt 
der Gegensatz auch im Moses !) — Gott, gab ?) — 
giebt. Auch das fortwährend, zeitlos oder unerschöpft 
geben, hat die Bedeutung des @eistigen in sich. 

V. 33'ist als allgemeiner Gedanke zu nehmen; er 
stellt die Eigenschaften dessen dar,‘ was wahrhaftes, 
eigentliches Himmelsbrod sei: er bezieht sich noch 

nicht auf’ihn, auf Christus und seine Gabe. Daher hier 
und V.50 καταβαίνων (von Christus heisst es καταβάς, 
vgl. 41.51. 38. 42. 3)). Goftes Speise (ἄρτος τοῦ Heod), 
die eigentlichst von ihm gewährte, wird hier an der 
Stelle der Himmelsspeise genannt, weil das Prädicat 
(ὁ καταβαίνων ἔκ τοῦ οὐρανοῦ) diese Formel enthalten 
musste. Aber der Sinn ist derselbe in beiden For- 
meln. Ζωὴν διδοὺς τῷ κόσμῳ, das τῷ κόσμῳ. steht 
hier mit besonderer Bedeutung. Auch al/gemeines Wir- 

ken, Segnen, steht nur geistigen Kräften und Natu- 
ren zu. 

Die Judenrede V. 34 fassen wir, dem Vorigen, 

V. 28, gemäss, nicht als Roheit, ‘indem die Juden et- 
wa, wie die Samariterin (4, 15), an eine unerschöpf- 

liche Fülle sinnlicher Nahrung gedacht hätten 3). Noch 
weniger mögen wir es als Ironie nehmen 5). Sondern 

es ist Regung, aber dunkle, entfernte, Regung eines 
n9n 

1) Moses wird vielleicht nicht nur als Mensch genannt, son- 

dern als Begründer einer nur dusserlichen Anstalt. 

2) Nonnus wendet die Stelle im Gegensatze sehr frei: ἀλλὰ 

πατὴρ ἐμὸς NEV, ὃς εἰσέτι φέρτερον u. 8. w. ὀπάσσει. 

3) So die meisten Neueren, ausgen. Paulus, Külnoel, Olsh. 

Anders die Alten: von Nonnus wird das διδούς in δωρήσατο ver- 

wandelt. 

4) Oder, wie es Lampe auffasst, an die langwährende Gabe 

des Manna in der Wüste. Ἵ 
5) Nicht als Ironie haben es genommen, welche hier gewöhn- 

lich, auch von Lampe, genannt werden:  Chrys., Cyrill,., Augu- 
stinus. Diese fanden vielmehr Alle die geistige Beschränktheit 

der Juden in der Rede (κάτω ἔνευον jene Beiden). Calvin sprach 
jenes wohl zuerst aus. 
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edieren Gedankens !). Und eben dieses, so meint es 

wohl der Evangelist, bestimmt Jesus, in dieses Bil- 
derwesen: weiter einzugehen. Nirgends hat die Idee 
des Urchristenthums: Geist und nur ‚Geistiges — 50 
lebendig, kräftig gesprochen wie hier. Aber die Rede 
führt nun, dem gemäss; wie ‚die Juden gebeten hatten, 

dass es ihnen durch Ihn doch gewaärt werden möchte, 
bestimmt auf seine Person: über. Doch! ist es zu be- 
merken, wie Aier nun, wo das Allgemeine. diese Wen- 
dung nimmt auf seine Person, die Unfähigkeit und 
der Widerspruch ‚der, freilich anderen, Juden be- 
ginnt, und wie er dabei feststeht (41.43). . Hier- 
durch erhält die Rede Unterbrechungen, aber sie 
stellt sich im Zusammenhange auf folgende Weise 
dar. 

V. 35: in welchem Sinne er selbst Brod sei: V.39. 
40. Dann V. 47 —50: in welchem Sinne er Brod des 
Lebens sei, dieses in zwiefacher Beziehung: zum Le- 
ben verhelfend, und bleibendes Leben verleihend. Und 
dieses wird dann noch in doppelter Sieigerung ausge- 
führt V. 51 2) und 53—58. Einschaltungen sind nun 
V. 36—38 und 43— 46. In denselben wird die jüdi- 
sche Unfähigkeit in Beziehung auf seine Person mit 
zwei Gedanken bestritten: nur ein göttlicher Zug 
führe zu ihm, jedoch dieser sicher, alsbald — aber 

es sei die Sache des Menschen selbst, einen solchen 

Zug in sich zu bringen, in sich rege werden zu lassen. 
Unterbrochen von den Juden wird die Rede Jesu Υ 41. 
42 und 52. Dieses ist die Anlage dieser Stelle. 

Υ. 35. Ἐγώ εἰμι steht dem abstracten ἐστιν ὁ — 
V. 33 bestimmt entgegen. „Ich selbst bin es.“ Aoros 

τῆς Sons ist das ζωὴν διδούς V. 33, vielleicht auch 

1) So auch Lücke. Schleiermacher 5. 426. ‚Wir mögen im- 

mer glauben, dass nun wirklich in ihnen nach dem wahren Him- 

melsbrode ein Verlangen entstanden sei —.“ 

2) Die gewöhnliche Auslegung, auch in der alten Kirche, 

deutete das Brod des Lebens schon im Vorigen auf die Person 

Christi. 
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diese Formel den Begriff: concreter aussprechend. ’Eo- 
χεσϑαι πρὸς αὐτόν wie 5,40. Hier 87. 44, 45: und 
abwechselnd in unserer: Rede mit πιστεύειν eis αὐτόν. 
Also-liegt‘der: Unterschied der hier folgenden zwei 
Sätze,nur-in den Prädicaten zeıvdon — διφήσῃ. Je- 
doch ohne dass‘ dadurch zwei verschiedeue Begriffe 
ausgesprochen werden sollten: sondern es soll das Be- 
dürfniss jeder Art ausgedrückt werden, welches 4er 
durch‘ Etwas, was im Sinnlichen eine Befriedigung 
nur zum Theile bezeichnet (ἄρτος), befriedigt werden 
solle: „Ja nicht nur nicht hungern, auch nicht dür- 
sten mehr.“ Niemals wieder: eine bleibende Befrie- 
digung, indem es zu einer nährenden Krafl wird. 
Der Gedanke im Allgemeinen wie 4, 14. 

Es ist zweifelhaft, ob auch‘ dieses im hebenden 

Gegensatze zu der Mosaischen Speisung gesagt sei, 
bei welcher auf das Manna die wunderbare Tränkung 
folgte (2 Mos.' 17). So die alte K. und die gewöhn- 
liche Auslegung. 

Υ. 36. Eixo» ὑμῖν 1) braucht niebt auf ausdrück- 
liche Reden bezogen zu werden, welche im Vorigen 
berichtet worden wären: etwa auf 5, 37—44 2), Die- 
jenigen, welche dem vierten Evangelisten Künstlich- 
keit vorgeworfen haben, sollten ihn nicht wieder der 

Gedankenlosigkeit anklagen, als habe er Jesum die 

Galiläer an das erinnern lassen, was er zu Jerusalem 

gesprochen hatte ?), wie. 7, 21 ff. die in Jerzsalem auf 
Handlung und Reden Cap. 5 verwiesen werden 1). Es 

1) Wolzogen’s, wenigstens für mözlich gehaltene, Erklärung: 

εἶπον ὃ, „dass ich das Lehrashrod sei‘ — und ὅτι durch quam- 

vis übersetzt, wird keine Freunde mehr finden. 

2) An diese Stelle, im 5. Cap., haben durchaus erst neueste 
Ausleger gedacht. Euthymins in der, von Lücke,erwähnten, Stelle 

erklärt das ἑωράπατε mit dem Gedanken aus 5, 37: aber das 

εἶπον 0b. will er (εἰκός sagt er), und so Lampe, Paulus, De 

Wette, als eine Beziehung auf eine nicht mit erzählte Rede 
nehmen. 

3) B. Bauer a. Ὁ. 245. 

4) Wenn man mit Lücke amnehmen wollte. (5. 133), Jolian- 
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kann vielmehr von einem bleibenden Vorwurfe Jesu an 
das Judenthum verstanden werden: wie 12, 44 ff., und 
wie ihn dieses Evangelium darzustellen pflegt 1). Aber 
angemessener scheint es, im εἶπον ὑ. die eben gespro- 
chenen Reden V. 26 ff. zu verstehen 2). entweder die 
klagende V. 26, oder die auffordernde V. 27, und die 
Worte zu erklären: als zu solchen habe ich zu euch 
gesprochen (vgl. γράφω ὕ. ὅτι --- 1 Jo. 2, 13 f.). 

Ναί — καί (15, 24): während ihr das Eine habt, 
thut ihr das Andere nicht. ‘Ewoaxare μὲ (14, 9), das 

Wort vom ϑεωρεῖν V. 40 unterschieden; es bezeichnet 
das äusserliche, ihnen zu Theil gewordene, Sehen, 
die Lebensgemeinschaft, also die Gelegenheit für die 
höhere Ueberzeugung. Und hier steht dieses, Ihn 

sehen, wohl dem, Zeichen sehen (V. 2), entgegen. 
Aber eben darum kann man das μὲ hier nicht missen, 

gegen welches sich auch die äusserliche Kritik nicht 
entscheiden kann 3). Denn ἑωράκατε schlechthin würde 
kaum auf etwas Anderes gehen können, als auf Wun- 
der, und die Stelle würde auf V. 30 zurückweisen: 
ἵνα ἴδωμεν καὶ πιστεύσωμεν A). 

V. 37. 88. Ein göttlicher Zug führt zu mir: ich 
genüge ihm, dieses ist meine Bestimmung. Also geistige 
Sehnsucht, welcher geistige Gewährung entspricht. 

Πᾶν das bedeutsame Neutrum wie 3, 6, 17, 2. 6. 

nes denke in den Reden Jesu neben der speciellen Beziehung 

immer zugleich ‚‚mittelbar eine auf das gegenüberstehende Ju- 

denthum, den noouos‘“‘, so bliebe dieses immer, wie derselbe 

bemerkt, ein Fehler in der Composition. 

1) So Tittmann und Kühnoel. 

2) Dieses ist, nur die folgenden Worte anders genommen, 

die alte und gewöhnlichste Erklärung: in der alten Kirche Cyrill 

ausgenommen, welcher (,,theologisch genug, aber nicht histo- 

risch“ Lücke) εἶπον auf Jes. 6, 9, vgl. unten 12, 38 ff., bezie- 
hen wollte. 

3) Semler verwarf das με, Lachmann hat es geschichtlicher 
nur als zweifelhaft bezeichnet. 

4) Von den Wundern erklärt es Nonnus, ob er nun ue las 

oder nicht: ἐμῆς ὅτι ϑαύματα φωνῆς — ϑηήσασϑε. 
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11.24. 18, 9. 1, 5,42). Δίδωσι 10, 29. dasselbe’ mit 
Ziehen V. 44. Nicht blos das äusserliche Uebergeben 
der Menschen an ihn (17, 6. 9. 12 2)), sondern ein 
innerliches, den Zug zu ihm ?) mittheilen. Dasselbe, 
nur etwas anders gewendet, ist V. 65: das Gegeben- 
sein vom Vater. — Ob dieses nun, in strenger, schulmä- 
siger Sprache zu reden, als ein natürlicher Zug, eine 
höhere: Eigenschaft des geistigen Lebens, oder als eine 
übernatürlicher Geistesregung ‘gedacht werde? denn 
so trennt sich ‘im apostolischen Geiste die göttliche 
"Wirksamkeit nicht. Aber die Wortbedeutung in die- 
sem δίδωσιν ist’ nicht zu beschränken #). Ναὶ τὸν ἐρχ. 
πρός μὲ οὐ μὴ ἐπβάλω ἔξω  (Matth. 8, 12. 22, 13) 5): 
ich nehme ihn-bei mir auf; also wird jenem Zuge bei 
mir genügt ®). 

V. 38 fuhrt dieses aus: er sei ja nur da für das 

1) Rupert: omne, undecunque veniat, qualiscungue veniat 

(vorn. im Gegensatze..zum beschränkten Judensinne). — Mit Ver- 

gleichung der Stelle 17, 2, mögen wir Bengel’s Annahme, dass 

der Wechsel von Masc. und Neutrum V. 35. 37 nicht ohne Be- 

deutung sei (pater filio totam Chr. massam dedit — id universum 
filius sinzulatim evolvit) nieht unbedingt verwerfen. 

‚ 2) Diese Stellen werden, vornehmlich bei den älteren Ausll., 

immer 'mit/unserer verglichen. 

3) Die ἄνωϑεν ῥοπή bei Chrysost.: und- stehender Ausdruck 
in der griechischen Kirche. „Tractus‘“ Bengel. 

4) Nicht: gehen lässt oder leitet (öönyeiv Chrys., doch in die 
riehtige Auslegung -hinüberschwankend: οὐ τὸ τυχὸν ἡ δίστις 

Hom.:44) ἀδηπ ογβὲ V: 43 ff. ist von dem die Rede, was der 

Mensch hierbei zu thun habe (ἀγαϑὴ: προαίρεσις Chr., Euth.). 

Oder, wie die Arminianer, das Geben vom Erfolge verstanden: 

wo dann eine Tautologie in die Stelle käme. 

5) Es liegt in diesem Ausdrucke etwas AJuthentisches: ob er 

nun auf das Bild der βασιλεία oder des δεῖπνον hindeute (wie 
ihn jene zwei Ev.stellen verschieden gebrauchen). 

6) Mag man nun mit den Meisten, Alten und Neuen, in 

diesem μὴ ἐκβάλλειν. eine. Litotes finden (oder richtiger mit Lu- 

ther: „es ist mit der Fureht aus‘), oder es darauf beziehen, 

dass, wann auch die Menschen kämen, sie von ihm aufgenom- 

men würden. (Schleierm. 432: ‚Wie lange Einer auch in dieser 

Verblendung gewesen sei — nicht zu ihm zu kommen.‘‘) 
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Göttliche; wem kann er also Genüge geben, als dem 
göttlichen Zuge? „Vom Himmel gekommen (3, 13, und‘ 

/ier mit besonderer Beziehung auf das Bild: 'V. 33, 

also. hier mit entschiedener Bedeutung von geistiger 
Würde), οὐχ ἵνα x. τ. A., wieder der Gegensatz von 

seinem Willen und dem göfltlichen, wie 5, 30. 
Υ, 839.. 40..ὄ Das zweite Prädicat:dieser höheren 

Speise: Speise, welche: ZLeden giebt. -,„Das aber ist 
Gottes 10. Rathschluss, dass ich Nichts verloren gehen 

lasse von dem, was er mir gegeben hat, sondern 65. 
am letzten: Tage auferwecke.“* Πᾶν .--- ἐξ αὐτοῦ; durch 

die Unregelmässigkeit der Sprache‘«(vgl. 17,2) wird 
hier das Subject (diese gerade sollen dazu elle 
hervorgehoben. Mn et, ἀλλά — die: Steige- 
rung durch die Verbindung des negativen und 'positi- 
ven Satzes: 3, 15. 10, 28. Aber ἀπολέσαι hier in der 

gewöhnlichen Bedeutung, verloren gehen lassen: 17, 
12. 18, 9 (12, 25). 

Auferwecken am letzten Tage: hier dieses Bild 
zuerst. „Der letzte Tag‘ war Messianische Formel, 

welcher der prophetische Ausdruck von den letzten 
Tagen, dann der jüdische vom Ende. der Zeit, und 
der Gegensatz im Judenthum von der gegenwärtigen 
und zukünftigen Welt, zusammen zum Grunde lagen. 
Also bezeichnet jene den Moment des Uebergangs aus 
der. gegenwärtigen in die neue, Messianische. Welt. 
Jenes ἐσχάτη ἡμέρα nur bei Johannes (noch 11, 24 
12, 48, und hier sogleich V. 40. 54): und’ es drückt 
sich vielleicht schon in der Singularform eine Verein- 
fachung des Begriffs aus. Denn dass bei Johannes 
weder dieser Tag noch die Auferweckung an ihm ei- 
gentlich, sinnlich zu nehmen sei, ‚dieses geht hier 

1) Πατρύς der ree., von der neueren Kritik einmüthig (Scholz 

ausgenommen) weggelassen, äusserlich entschieden verwerfiich, 

könnte doch hier (wo die Rede wieder in den Hauptgedan- 

ken übergeht, also ein Hervorheben angemessen war) neben τοῦ 

πέμφαντός te bedeufend stehen, wie 5, 37. 
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schon aus dem Zusammenhange hervor,‘ denn es ist 
hier ja Alies im geistigen Sinne angelegt: ebenso. wie 
das Brod und wie das Leben, 80 istauch dieser Tag und 
seine Auferstehung nicht eigentiich gemeint: vollends 
klar aber wird es durch V. 40. Der Tag ist der Be- 
ginn des göttlichen Reichs, der neuen Welt. Das 

Auferwecken ist das /erleihen des Lebens dieser neuen 
Welt, Es steht, wie, wir bereits andeuteten, dem 
ἔχειν. ζωήν und μὴ axodaveiv entgegen V.;47..50 1). 
„Ich verleihe ihm das Leben der neuen Zeit.“ 

Die Bedeutung von, V. 40 2) liegt in dem, was 
zum Inhalte des vorigen Verses hinzugekommen ;ist, 
also ἴπι. ὁ ϑεωρῶν. τὸν υἱὸν καὶ πιστεύων ἐπὶ αὐτόν --:- 
darin, wodurch dieser Zug. in.ihm. werde. Nämlich 
durch das Anschauen von ihm‘ und das Glauben an 
ihn aus diesem geistigen Grunde. Θεωρῶν καί — 
glaubt indem er anschsut. Θεωρεῖν (vgl. zum. ὁρᾶν 
Υ. 860) wie 12, 45. Es bezeichnet das Auffassen der 
Persönlichkeit Christi in ihrer höheren Bedeutung 3). 

Kai ἀναστήσω — das ἐγώ hat den Ton des Satzes: es 
weist auf das ϑεωρεῖν zurück: durch mich, in mir 
wird er zum Leben übergehen. Ebendarum wird der 

Satz angemessener als neuer Satz genommen, nicht 
mit dem vorigen verbunden (wie V. 99) 2). 

1) Umgekehrt nimmt die gewöhnliche Ansicht (auch der Neue- 

ren) das αἰώνιος ζωή als das Frühere, das ἀναστῆσαι ἐν τῇ ἐσχ. 

hu. als das Spätere, Vollendende. Das Erste im geistigen Sinne 

(prima resurreetio Augustinus), das Zweite im eigentlichen. Aber 

natürlich diese Auferstehung, zu welcher nur die Würdigen ge- 
langen sollen, nur als die Auferstehung zur Seligkeit (ἀνάστασις 

ἐπὶ ἀπολαύσει Euthymius) vorgestellt. 

2) Τοῦτο γάρ statt δέ schreibt V. 40 die neuere Kritik, 
auch angemessener nach dem τοῦτο δέ V. 39. Auch ist die, 

von Knapp, Lachmann u. A. aufgenommene, Schreibart, τοῦ 

πατρός μου statt τοῦ πεμψαντός μὲ dem Sinne des Verses weit 

angemessener als jenes. 

8) Also finden wir mehr in dem Worte, als ‚die objective, 

historische Bedingung der πίστις“ (Lücke). Gewiss aber deutet 

Euthymius unrichtig ὁ ϑεωρῶν durch ὁ πιστεύων. 

4) Auf das ἐγώ beruft sich, gegen Beza, Grot. (ἀναστ. von 
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V. 41. Hier treten in dieser Erzählung die ’Iov- 
datoı ein (wiederum V. 52), gewiss vom ὄχλος V. 24 
verschieden. Es könnten die böswilligen Begleiter 

Jesu von Jerusalem her gemeint sein: dieselben, von 
welchen auch die drei Evangelien zu sprechen pfle- 
gen. Aber (vgl. zu 1, 19) der Name bedeutet hier 
vielmehr überhaupt Männer, welche sich über das 
Volk hinausstellten. Immerhin mag man die Syna- 

gogenvorsteher verstehen. Der Evangelist lässt die 

Antworten an s/e schlagender, bedeutender erfolgen, 

als die an das Volk. Die Rede (ein γογγύζειν genannt 
hier und 43. 61. 7, 32, heimlich weil feindselig !)) ist 
vieldeutig. Ob sie meinen, der ihnen Bekannte, oder 

auch der Mann aus gewöhnlichen Verhältnissen, dürfe 
sich keinen geistig höheren Charakter beilegen: oder 

ob sie es sinnlos finden, dass ein Solcher sich höhere 

oder doch ungemeine Abkurff zuschreiben wolle. Oder 
ob sie endlich einen Messianischen Anspruch in den 
Worten Jesu finden, welcher ihnen thöricht erschien —: 

welche von beiden Volksmeinungen sie nun haben 
mochten über den Ursprung des Messias, wie sie 7, 

27. 42 neben einander hervortreten 32). 

Das Johanneische καὶ ἔλεγον — (wie 65) das Vorher- 

gehende ausführend. Οὐχ οὗτος --- wie Matth. 13,55. Das 

υἱὸς ᾿Ιωσήφ hat keine besondere, verächtliche Bedeutung, 
was die Person Joseph’s anlangt, sondern es erklärt 
sich durch das Folgende: οὐ ἡμεῖς οἴδαμεν — der aus 

wohlbekannten oder auch gemeinen Verhältnissen. Πῶς 

ἵνα abhängig) auch Lampe. Aeusserlich ist dieses &p® nicht aııs- 

ser kritischem Zweifel, doch auch von Lachmann nur so, als 

zweifelhaft, bezeichnet. Es war natürlich, den Ausdruck in den 

beiden Versen 39 und 40 auch darin gleich zu machen, dass man 

ἐγώ ausliess. 

1) Gegen das Feindselige in dem Worte spricht De Wette 

zu ἃ. St., auch zu 61. 

2) Das ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, ἀγενεαλ. Hebr. 7, 3, hier gewöhn- 

lich mit erwähnt, gehört keiner von diesen jüdischen Meinungen 
an. 



Kap. VI. Vers 43. 44. 253 

οὖν — die gewöhnliche Art nach Grund und Recht 
zu fragen. 

Die Antwort V. 43 μὴ yopyösere, wie das μὴ ϑαυ- 

μάσῃς, μὴ ϑαυμάξετε 3, 9. 5, 28. Wie dort nicht der 
Grund der Verwunderung gehoben wird.!), sondern 
diese eher gemehrt, so wird ihnen. hier nur erwie- 
dernd gesagt, dass sie nicht aufhören könnten sich zu 

beschweren über das Unbegreifliche in den Reden 
Jesu. Zu dem Satze von V. 36— 38: nur der gött- 
liche Zug führe zu ihm — kommt hier, bis V. 46 hin- 
zu: diesen Zug muss der Mensch selbst in sich schaf- 
fen; er muss sich Gott zuneigen, an ihn hingeben, 
er muss sein διδακτός, ἀκούων. μαϑὼν παρὰ τοῦ ϑεοῦ. 

Diese Stelle hätte jeden 'prädestinatianischen Sinn 
des ἑλκύεσϑαι Ὗ. 44 zerstören sollen ?). 

V. 44. „Niemand kann zu mir kommen, wenn ihn 
nicht mein Vater zu mir ziekt, welcher mich gesendet 

hat.“ Das Gezogenwerden bedeutet also dasselbe mit 
dem gegeben werden Υ. 37. Es war wohl ein altes 
Wort im Judenthum für, gewonnen, hingeführt wer- 
den, auch im geistigen Sinne und als Gottes Act 3). 
Die Proselyten haben Gezogene geheissen ?): wenn 
dieses nicht aus dem Bilde vom ἁλιεῖς ἀνϑοώπων 
Matth. 4, 19 gesagt worden ist. Aber unten wieder 

1) Die alte Kirche und Auslegung fand in der Antwort Jesu 

auch noch das υἱὸς Ἰωσήφ übergangen, es schweige die Ant- 

wort von dem Wunder der Geburt und von der ewigen Sohn- 

schaft. 

2) Ebenso kann die Stelle, woran aber ihr Urheber nicht 

gedacht hat, gegen diejenige Denkart gewendet werden, welche 

sich den göttlichen Zug ausserhalb des Gedankens, lediglich im 

Gefühle, vorstellen möchte. 

3) Das alexandrinische Jer. 31, 3 (εἵλκυσά σε eis οἰκτιρμούς) 

war. eine falsche Uebersetzung (Gesenius Thes. u. own), ob aber 

die Stelle nach der alex. Fassung dem Evangelisten gerade vorge- 

schwebt habe, können wir nicht entscheiden: auch nicht, ob 

(Tittmann, Meyer) derselbe mit Absicht das mildere Wort ἑλκύειν 

(nicht σύρειν) gebraucht ‘habe. 

4) Lampe z. d. Stelle, Buxtorf Lex. ch. t. rabb. u. 2. 
ν 



254 Kap. IV. Vers 45. 46. e 

wird das Wort gebraucht 12, 32. Die Kirche eignete 

sich das geistige Bild mehr aus Hohel. 1, 4’an, als 
aus unserer Stelle. „Wen nicht der göttliche Zug zu 

mir heranbringt“* 1). Hai ἐγὼ ἀν. a. ἐν τῇ 2oy. Nur: 
einem Solchen widerfährt jener belebende Act. Dem 
Sinne nach ist dieses also dasselbe mit V. 36: οὐ μὴ 
ἐκβαλῶ ἔξω. 

Aber nun bis V. 46 jenes Nedhinsukommende (da- 
her unverbunden mit dem Vorigen ausgedruckt): sie 
müssen sich an Gott hingeben, um diesen Zug in sich 
zu haben 2). Der Gedanke wird durch ein, aber frei, 
geistig gedeutetes, prophetisches Wort eingeleitet 5). 
Jes. 54, 13 (καὶ πάντας — ϑήσω — τοὺς υἱούς σου Öt- 
δακτοὺς ϑεοῦ):. Das Paulinische ϑεοδίδακτος 1 Thess. 

4, 9 bezieht sich entschieden auf dieselbe Stelle (vgl. 

1) Rupert: nisi eredendo amaverit vel amando cerediderit — 

Luther: ‚da nimmt man diese Worte an, die der h. Geist in das 

Herz gelegt hat: so hat dich denn der Vater gezogen —““ Worte 

Luther’s von ganz entgegengesetztem Sinne aus de servo arbitrio 

(wie auch Augustinus sich nicht gleich bleibt in den Homilien 

zu d. St. und anderwärts) hat Lampe ausgezogen (p. 246). 

Auch hier. die dreifache falsche Auffassung, wie bei V. 37: 

vom göttlichen Zwange (Augustinus u. Lampe), von blosser Lei- 

tung (βοήϑεια die Griechen nach Chrysostomus): und vom äus- 

serlichen Berufe (so Olsh., 'Thol., auch Schleiermacher: vgl. 

440 f.). 

2) Clemens Al. str. 4, 22. 627 legt diesen Gedanken schon in 

das ἑλκύεσθϑαι V. 44. Τοῦτο γάρ ἐστι τὸ ἐλκμυσϑῆναι ὑπὸ τοῦ 
πατρός" τὸ ἄξιον γενέσϑαι τὴν δύναμιν τῆς χάριτος παρὰ τοῦ 

ϑεοῦ λαβεῖν --- 

3) Ἐν τοῖς προφήταις als Formel des Citirens auch AG. 13, 

40 (gleich dem ἐν βίβλῳ τῶν προφητῶν das. 7, 42). Doch wird 

vielleicht in unserer Stelle zugleich (so auch Grotius) auf andere 

proph. Sprüche hingewiesen, etwa Jer. 31, 33 f. Joel. 3, 1. (Su- 
renhus. βιβλ. war. 350 ss. denkt an jene zwei und an Mich. 4, 

1 — 6.) Auf die Stelle im Jeremias lediglich bezieht es ausdrück- 

lich (wie Rupert) 'Schleiermacher: auch fasst er eigenthümlich 

(5. 446) das ἀκούσας x. uadon: „das prophet. Wort verneh- 

mend, oder das ihm Entsprechende selbst erfahrend, nämlich im 

Verlangen nach mir.“ 
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1 Jo. 2, 27). Aber gewiss deutet das Wort: Christi 

die prophetische Stelle auf die Messianische Zeit, wo- 
hin sie ja auch. wirklich gehört. Dieses der Gedan- 
kengang: Wenn in der neuen Zeit nur diejenigen mit 
Gott verbunden sein sollen, welche von ihm belehrt 

worden, so muss dem göttlichen Zuge zu mir Unter- 
weisung, Einsicht vorangehen. ὋὉ ἀκούσας (5, 30) καὶ 
μαϑών durch Hören (durch eigene Hinwendung) be- 
lehrt: Erklärung des διδακτός 1). 

V.46 giebt eine Beschränkung ‘des ἀκούσας (sonst 
dieses bei Joh. gewöhnl. von Christus, 3, 32. 5, 50) καὶ 
μαϑών 2). „Die völlige Geistesgemeinschaft, die ei- 

gentlichste Offenbarung, ist freilich nur mr zu Theil 

geworden. Der ‘erste Satz verneint also nicht unbe- 
dingt 8). Οὐχ ὅτι den Misverstand abhaltend 7, 22 
(1 Joh. 4, 10). Ἑώρακε das Stärkere als ὁ ἀκούσας κ. 
μαϑών — vgl. 1,18. ὋὉ ὧν παρὰ τοῦ ϑεοῦ ist das 
bleibende Attribut Christi im vierten Evangelium :: 7, 
29 1). Im ersten Briefe ἐπ ϑεοῦ εἶναι (gleichbedeu- 
tend mit γεννηθῆναι ἐξ a.) im allgemeinen, mensch- 
lich christlichen Sinne. ]Τ͵Ἂαρὰ ϑεοῦ ist Nichts als "ἐκ 
τοῦ ϑεοῦ hier im Verigen. „Nur der Himmlische: ist 
zur innigsten Geistesgemeinschaft mit Gott gelangt.“ 

V. 47 — 50. Lebensspeise sei Er auch in dem 
Sinne, dass er im Leben erkalte, nicht blos, zu ihm 
verhelfe. Hier also das ἔχει ζωὴν αἰώνιον in der 

vollen Bedeutung: es bleibt bei ihm, dieses geistig 

1) Hier findet sich also allerdings die Idee einer innerlichen 
Offenbarung für das menschliehe Gemüth überhaupt: (Didymus 
i. d. Cat.: κατὰ τὰς ποινὰς ἐννοίας ἀπ. x. u.). An das αὐτοδί- 
Öantos — ϑεὸς δέ μοι ἐν φρεσὶν oluas παντοίας ἐνέφυσεν, Odyss. 
10. 347, erinnerte schon L. Valla und Erasmus. 

2) So ist der 46. V. auch von Lücke gefasst worden. 
3) Die alte Kirche legte in den ersten Satz gewöhnlich nur 

die Absicht, der sinnlichen Vorstellung von der Gottheit zu wi- 
dersprechen: welche nänl. durch das Bild des Ziehens hätte er- 
regt werden können. (Cyrill, Chrys. u. Fgg.) 

4) Ὃ ὧν auch hier (vgl. zu 1, 18) als Bezeichnung der Ge- 
genwart zu nehmen. 
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volle,’ hohe, klare Leben. Ἐγώ εἰμι ὃ ἀ. τ. &, wie 
es V. 35 stand, so wird es’ hier wiederholt vor der 
neuen: Wendung des Bildes. Hier: das wahre Leben 

bleibt. Ἔν τῇ ἐρήμῳ kann, "wie. Vo'31, > blos histori- 
scher Beisatz sein 1): aber vielleicht hat es A/er noch 

stärkeren Sinn, nämlich: in derselben Wüste, wo sie 
der Tod traf (1 Kor. 10, 5. Hebr. 2, 16 f.). 

V. 50. Οὗτος — ἵνα (15, 8. 1, 4, 17 2)): von der 
Art ist das eigentliche Himmelsbrod. Wieder ὁ ἐκ 
τοῦ οὐρ. καταβαίνων wie V. 33. Τὶς ἐξ αὐτοῦ φάγῃ 
καί — für φαγὼν μὴ ἀποθάνῃ. Das Nichtsterben oben 

5, 24: zum ununterbrochenen Geistesdasein gelangt 

sein. 
Freilich schwankt die Vorstellung im Sterben ie 

Nichtsterben aus dem Physischen in das Geistige über, 
und so, wie jene gestorben waren, sollten ja auch 
diese hier sterben (und gewiss wiıl der Evangelist Je- 
sum Nichts von anderem Sinne sagen lassen) : aber die 
Rede meint, dass die Väter von ihrem Manna ja nur 

ein ununterbrochenes, natürliches Leben gehoflt hät- 
ten, welches ihnen denn nicht einmal zu Theil ge- 
worden sei 5). 

4) Mit V. 51 beginnt eine Steigerung des, mit V: 35 

1) Die Rabbinen reden von einem Geschlechte der Wüste, 

wie von einem der Fluth. Es sind sprüchwörtliche Ausdrücke, 

die Unfolgsamsten, Unglücklichsten der heiligen Geschichte zu 

bezeichnen. 

2) Meyer lässt die Wahl zwischen dieser und der (neben dem 

ἐγώ εἰμι gewiss unrichtigen) Erklärung des οὗτος als sei es δέι- 

πτιπῶς gemeint. Auch Lampe so, hier und V. 58 

3) Wenn man das unendliche Leben hier mehr vom wirklichen, 

aber übersinnlichen, versteht, so mag man den Gegensatz mit 

der gewöhnlichen Auslegung so fassen: ',‚durch das ewige Leben 

wird der irdische Tod nur die μετάβασις zu einem Leben ohne 

Tod. 

4) Die ganze Stelle V. 41 — 55 fehlt bei Nonnus. Ob von 

ihm übergangen oder später ausgefallen? lässt sich, so meint 

auch D. Heinsius, Aristarch. 250 ff., nicht entscheiden. Es: wäre 

wohl möglich, dass Nonnus zu viel Dionysische Färbung in die 
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begonnenen Bildes. Nun ist er nicht nur die Speise 
metonymisch, als der Speiseverleihende, sondern er 
ist es im eigentlichen Sinne: der sick Mittheilende, 
der, welchen sie in sich aufnehmen, geniessen sollen !), 
Auch dieses Bild wieder erhält eine Steigerung V. 53 
durch die hinzukommende Wendung: und mein Blut 
trinkt ?). 

Die Auslegung dieser Stelle hat mannichfach in 
kirchliches Leben und Parteiwesen eingegriffen 3). 

Darüber nun I.kann kein Zweifel mehr sein, dass die 
Rede sich nicht wirklich auf das Abendmahl beziehen 
könne, wie es von Christus nach den übrigen Evv. 
späterhin eingesetzt worden: „wer nicht an diesem 
Theil nehmen wird u. s. w.“ Wäre dieses der Sinn 
der Rede, so hätte man alle Ursache, am apostoli- 
schen Ursprunge dieser Rede in unserem Evangelium 
zu zweifeln: die Stelle würde als eine apokryphe Ho- 
milie dastehen, und die Gegner unseres Ev. haben 

Stelle gebracht hätte (vgl. ob. S. 79), so dass man seine Ueber- 

tragung als anstössig unterdrückt hätte. In der Ausg. von J. 

Bordatus (Par. 561) ist die Lücke sehr schlecht ausgefüllt wor- 

den: auch Sylburg giebt dieses falsche Supplement. — Doch aus 

dem Beisatze, welchen er V. 56 macht: Brod und Wein genies- 

sen Ev ἑνὶ ϑέσμῳ, ist wohl abzunehmen, dass Nonnus die 

Stelle vom Abendmahle verstanden habe. “- 

1) Die Bemerkung von Chrysost. und Euth., dass die Rede 

Cap. 6, erst vom ἄρτος τ. S. nach der Gottheit, aber von V. 5t 

‚an von derselben nach der Menschheit gesprochen habe, hat et- 

was Wahres. In einem anderen Sinne fasst sie Paulus auf, dass 

dort himmlische Lehre, hier irdisches ‚Beispiel gemeint sei. 

2) Bretschneider Probb. 51 hat diese Steigerungen bemerkt. 

Aber auch Luther (2074: „hernach wird er noch mehr sagen‘‘). 

3) Lücke, Anhang B zum 2. Th. Ausführlich auch F. W. 

Lindner : die Lehre vom Abendmahle nach d. Schrift u. s. w. L. 

831. S. 241 ff. Sehr vorzüglich aus früheren Zeiten: Basnage 

ann. pol. ecel. I. 320 s., auch Lampe 256 ss., und die Ausll. der 

kath. Kirche. 

Zu der Stelle selbst vor vielen Anderen D. Schulz L. vom 

AM. 149 ff. 2. A., und neuere, besondere Abhh. von Mack, Τὰν. 

Quartalschr. 1832. 1. 52 ἢ, F.E.,Müller’s und Tischendorf’s 

Preisarbeiten zu V. 51 — 58. Lpz. 1839. 
1. Ih. 17 
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daher diese Auflassung der Stelle gern ergriflen. Wohl 
aber ist es bei der so geflissentlichen Ausführung nicht 
abzuweisen, dass dem Evangelisten !) jene letzten Re- 

den hier vorgeschwebt haben, und, dass er sogar des- 
wegen jene, welche ihm doch gewiss (ob es Johannes 

war oder nicht, und am sichersten, wenn er es nicht 
gewesen wäre, sondern ein Späterer) bekannt waren, 

an ihrer Stelle weggelassen habe, weil es ihm eben 
entschieden war, dass Christus sich des Bildes vom 

Hinnehmen und Geniessen seines Fleisches und Blu- 
tes schon sonst bedient gehabt habe, vielleicht auch, 
dass diejenige Forın, in welcher er das.Bild an jenem 
Abend anwendete, nämlich in den Paschaformeln, ge- 
rade die geringere und deschranktere gewesen sei ?). 
Es ist dabei gleichgültig, ob der Evangelist Jesum 
mit den Juden habe das Pascha feiern lassen oder 
nicht: denn an der Stelle des Pascha hätte er doch 

in jedem Falle das Mahl gehalten; also widersprechen 
hat der Evangelist gewiss nicht der Tradition wollen, 
dass er an jenem Abend so gesprochen habe. 

Freilich aber, wenn unser Evangelist Jesum das- 

selbe hier hat sagen lassen wollen, was er am letzten 

Abend gesagt hatte, muss er jene symbolische Rede 
in einem anderen Sinne genommen haben, als die An- 
deren: und es würde dieses ganz im Geiste seiner 
Schrift sein. In der Symbolik beim jüdischen Pascha, 
welche jene Jesum nachbilden lassen, lag nichts mehr, 

1) Die ältere Auslegung konnte auf diesen Mittelweg nicht 

gelangen, da es bei ihr keine Scheidung des Sinnes Jesuund 

der Absicht des Evangelisten gab. Authentische Erklärung Jesu 

seibst fanden Zwingli, Calvin und Fgg: in der Rede: Bengel 

nahm einen absichtlichen Doppelsinn an, neuerlich fanden O!s- 

hausen und Kling (Bemerkk. über Joh., Th. St. u. Kr. 1836. 2.) 

in d. St. die Idee des Abendmahles. — Wie hier oben, Weisse 

11. 236. Hase L. 1. 8. 80. 

2) Aber der Ev. hat, wenn er an das Abendmahl gedacht 

hat, seine Hindeutung selbst nur als die seinige bezeichnet, in- 
denı er keine solche Bemerkung beifügt, wie 2, 21 f. andw. 
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als, dass die Jünger bei den Gegenständen des Mah- 
les gedenken sollten des Leibes, des Blutes. 

Die Auslegung der Stelle hat in der Kirche mit 
der völlig uneigentlichen Auffassung begonnen 1). und 
von dem 5. Jahrhundert ?) an geht durch das Mittel- 

1) Ohne Zweifel hat schon Ignatius diese uneigentliche Auf- 

fassung. Rom. 7 (ἄροτον οὐράνιον, ἀ. Sons, ὗς ἐστι σὰρ 1. Χ, 
τοῦ υἱοῦ τ. 9. — καὶ πόμα ϑεοῦ ϑέλω, τὸ αἷμα αὐτοῦ, ὅ 
ἐστιν ἀγάπη ἄφϑαρτος καὶ ἀέννσος ζωή). Trall. 8 (ἐν πίστει 6 

ἐστι σὰρξ X., ἐν ἀγάπῃ ὅ ἐστιν αἷμα 1. ΧΟ). Er findet in der 
Einen Formel offenbar ein mehr äusserliches, in der zweiten ein 

mehr innerliches Verhältiniss. — Doch mag die asiatische Lehr- 

form von der uusterblich machenden Kraft der Eucharistie Viel 
aus dieser Joh. Stelle angenommen haben. 

Die ältesten Beispiele geistiger Auffassung sind dann bei 

Tertullianus (neben resurr. 37, besonders de orat. 6 (dreifache 

Bedeutung des täglichen Brodes im Gebet Chr.) und Clemens 

Alex. (vornehmlich und geflissentlich Paedag. 1, 6. 121 ss.). Der 

Unterschied zwischen ihm und Orizenes, welcher unbestritten 

dieselbe Ansicht von der Stelle nimmt (vornehmlich in Jo. to: 

10, 13. 20, 33. in Matth. to. 11, 34. in Lev. hom. 7, 7), liegt nur 

im Philosophem: bei Clemens wird mehr der übersinnliche Lo- 

gos, bei Origenes mehr Wort und Geist Christi unter der Gei- 

stesspeise verstanden. Dann sprechen für die geistige Auslegung 

Cyrill von Jerusalem (catech. mystag. 4), und, um die Stelle ei- 

ner zweideutigen Schrift des Athanasius bei Basn. u. A. zu über- 

gehen (an Antiochus über die Sünde wider den h. Geist I. 979 

Col.) der, ganz gleich mit Basilius (vgl. die Vorigen und unten 
zu V.55) sprechende, Euseb. eccl. th. 3, 12. Theod. Her., Cat. 

p- 193. Bei den Meisten hängt diese Auslegung mit der Erklä- 
rung von V. 64 zusammen. 

Oefter wird die Stelle (Tertull. de carne €. 13. vg!. Suicer 

u. ἰδιοποιέω) im allgemeinen Sinne für die Wahrheit des Leibes 
Jesu gebraucht. 

2) Der Anfang des 5. Jahrhunderts, insbesondere der Beginn 

der Streitigkeit zwischen den Antiochenern und Alexandrinern, 

macht überhaupt in der Abendmahlslehre Epoche, und so auch 

in der Auslegung unserer Stelle. Von Chrysostomus und Cyril- 

lus an ist nun die Erklärung von der Eucharistie herrschend 

durch das Mittelalter beider Kirchen, und wo es Fragen über 

die Stelle giebt (wie in dem Streite des 9. Jahrh.: wo ausführlich 

über d. St. Ratramn. de c. et 5, ἢ, p. 216 ss. [ed. Amst. 717] 

gesprochen hat), geschieht es über die Bedeutung derselben, 
nieht über den Inhalt, ob er auf die Eucharistie gehe. 

17? 
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alter hin die Deutung vom Abendmahle. Zwingli und 

Calvin widersprachen dieser, liessen aber Christus in 

demselben Sinne das Bild gebrauchen, wie es im 

Abendmahle geschehen sei: die Luthberische Kirche 

verwarf dieses, und legte dem Bilde einen selbstständig- 

uneigentlichen Sinn bei !). 

2. Was nun den Sirn der Reden, als uneigentlich 

gemeinter, anlangt, so theilt sich die Auslegung zwi- 
schen denen, welche Beides für gleichbedeutend ach- 
ten, Leib essen, Blut trinken, und denen, welche 

Beides unterscheiden 2). Jenes war die altprotestanti- 

Bei Augustinus herrscht, wie es längst besprochen worden, 

ein merkwürdiges Schwanken über die Stelle. In der berühmten 

Stelle doetr. chr. 3, 16 spricht er unbedingt für die geistige Fas- 

sung, während er anderwärts, tract. in Jo. 26. Civ. D. 21, 25 

unter dem Leib Chr. die Kirche versteht, und’ hiervon in das 

Sacrament der Eucharistie hinüberschwankt: offenbar, wie Lu- 

ther, bang vor den spiritualistischen Parteien. So auch Alcuin, 

auch Rupert u, s. w. 

1) Wie Luther (a. OÖ. und im grossen Bekenntnisse) so spre- 

chen Melanchthon, M. Bucer zu d. St., die Cone. Formel, auch 

Calovius (gegen Calixtus), unter uns C. C. Tittmann, eifrig gegen 

Deutung, ja nur Anwendung der Stelle für das Abendmahl. Die 

neuesten Lutheraner (vgl. J. G. Scheibel vom AM. 823. 179 ff.) 
meinen es anders. 

In der Römischen Kirche blieb die eucharistische Auffassung 

stehen: jedoch, um der spiritualistischen Deutungen willen, mehr 

nur äusserlich, in der Form. Thomas Agq. stellt in der Catene 

sehr verschiedenartige Auslegungen zusammen. Das Decret von 

Trient erwähnt die Stelle nicht mit unter den Hauptstt. für die 

Eucharistie: schwankend, und, nur V. 55, der Röm. Katechismus 

8. 312. Daher auch Mack a. O. (anders Klee z. d. St.) sich eine 

freiere Ansicht verstattet hat. 
2) Der vortreffiche Schulz, sehr verdient um die Stelle, 

scheint zu schwanken in der sprachlichen Auffassung der beiden 

Forme'n. S. 162: „gefordert, dass seine Zuhörer sein Fleisch 

essen, sein Blut trinken sollen, d.i. seiner segensreichen Er- 

scheinung — als Menschensohn mit Fleisch und Blut und der 

Wohlthat seiner Lebensaufopferung — sich theilhaftig machen.“ 

Das Erstere verbindet, das Zweite scheidet die beiden Formeln. 

Im Allgemeinen fasst es Schulz mehr im ersteren Sinne (165. 

175 „‚oeo& und σὰρξ x. ala die ganze jüdische Lebenserschei- 
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sche Ansicht, so aber (auch bei den Socinianern), dass 

das zweite Bild als Hauptbild genommen wurde und 
Alles von der gläubigen Theilnahme an seinem Tode 
verstanden. Trennt man die Bilder, so fasst men das 

Fleisch von der Persönlichkeit, Erscheinung Christi, 

das Blut von seinem Tode. 
Wir sind der ersteren Meinung (und V. 57. 58 

sprechen schon dafür, dass die Bilder gleichbedeutend 

seien 1)), aber wir sind es nicht in demselben Sinne, 

wie es die Alten waren. Wir beziehen Beides auf die 

Gemeinschaft mit Wesen, Leben, Person Christi 

(Schulz, Schleiermacher): und legen in das zweite 
Bild, vom Bluttrinken, nur eine Verstärkung: ja bis 

in das /nnerste hinein, in innigster Durchdringung, 

sollen sie theilnehmen an ihm 2). Diese sinnliche /er- 

starkung wird, wie gewöhnlich (vgl. zu 5, 58), der 
Verwunderung über das gebrauchte Bild entgegenge- 
setzt. Für die 'Theilnahme an seinem Tode würde 

das Bild vom Bluttrinken um so härter sein, da ge- 

rade bei Johannes (vgl. zu 3, 14 oben 8. 124) der Se- 

gen jenes Todes ganz geistig und auf geistigem Wege 
(darch Anschauung, Betrachtung) zu gewinnen ist. 

Aber das Geniessen bedeutet hier nicht blos glau- 

ben, im Glauben sich aneignen im gewöhnlichen Sin- 

nung des Messias.“ Doch will er wieder den Tod nicht ausge- 

schlossen haben S. 167). 

1) Im 57. V. geht das Doppelbild in das einfache we über: 

V. 58 wechselt mit jenem der Gebrauch nur des Einen davon 

ab, des Fleischessens. 

2) Oder man könnte mit Lampe und Lücke (welche indessen 

die Ansicht, dass nur von Einem, und nicht mit vom Tode, die 

Rede sei im σάρξ und αἶμα, nicht theilen) annehmen, es solle 
in den beiden Formeln nur das σὰρξ καὶ αἷμα (Matth. 16, 17. 

Hebr. 2, 14 and.) aus einander gelegt werden. 
Wir irren vielleicht nicht, wenn wir die oben gegebene Auf- 

fassung (sonst steht sie wohl allein) schon in den erwähnten Stel- 

len des /gnatius finden. Verwandt derselben war die Einiger 

(von Lampe bestrittene), welche das Blut von der Seele ver- 

standen, 
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ne 1) (womit denn oft die Erklärung des Fleisches und 
Blutes von Lehre, Evangelium, zusammenhing), son- 
dern, wie es schon angegeben wurde, eigentliche, 
volle Gemeinschaft des Lebens ?). 

Uebrigens haben wir nicht nöthig, anzunehmen, 
dass Jesus einen in der Messianischen Sprache deste- 
henden bildlichen Gebrauch im Sinne gehabt habe, 
vielleicht auch einen in Verbindung mit dein Manna- 
bilde (dieses war obendrein nur alexandrinisch für die 

Person des Messias; und Christus stellt sich ja aus- 
drücklich über das Mannabild Airaus ?)). Die Rede 

führte hier ganz natürlich zu dem Bilde, um innige 
Lebensgemeinschaft mit ihm auszudrücken, wie in 

diesem Evangelium sich ja Alles immer auf die Per- 
son Christi hinwendet. 

Die beiden ersten Sätze nun V. Sl: ἐγώ εἰμι — 

eis τὸν αἰῶνα, werden nur aus dem Letztvorhergegan- 

genen wiederholt, weil auf eine zexe Ausführung des 
Bildes übergegangen werden soll. „Ich bin es also — 
aber auch (καί — δὲ) so, dass ich mich selbst zum 

Genuss darbiete.* Ζῶν ist dem Sinne nach dasselbe 

1) Auch Luther fasste es nur vom Glauben (a. 0. 1953 and.): 

August. a. O. detr. chr. sogar nur: recondendum in memoria; ge- 

gen diese Deutung erklärt sich Calvin (Instit. 4, 17, 8), wahr- 

scheinlich auf Zwingli hindeutend (Christus, nicht blos der 

Glaube, werde empfangen). Aber noch z. B. Lampe giebt als 

Sinn der Stelle nur an: νοΐ tota obedientia Chr. sit fide am- 

plectenda. Die Auslegung vom Glauben an das Evangelium 

wurde die gewöhnliche rationalistische. (Luther hatte auch die 

des Fleisches n. Bl. vom Evangelium: und Erasmus beide glei- 

cherweise — nicht aber Grotius, welcher so σάρξ als αἷμα vom 

Tode versteht, die Theilnahme aber an ihm vom Beispiele). 
2) Das Paulinische, Christum anziehen (Rüöm. 13, 14, Gal. 3, 

27) hat einen weit beschränkteren, nur sittlicken Sinn. Die xoı- 

γωνία 1. X. (1 Kor. 1, 9) giebt nur einen äusserlichen Begriff. 

3) Das bekannte talmudische (Gemar. Sanh.): den Messias 

essen, gehört gar nicht hierher: es hat ganz äusserliche Be- 

deutung: sich seiner Segnungen erfreuen (Hiob 21, 25). So 

erklären es die Juden selbst (vgl. Lightf. zu V. 51), und jene 

Formel wechselt dort ab mit: die Mess. Zeit essen, 
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mit ζωῆς in den übrigen Stellen, jedoch bedeutender 
ausgedrückt: Leben in sich tragend, womit es denn 

auch voll Belebungskraft ist !). Vgl. ζῶν πατήρ V.57, 

Δώσω das erstemal nicht in derselben Futurbedeu- 

tung, wie das zweitemal: ὃν ἐγὼ δώσω bezieht sich 
auf die Einzelnen, denen er es immer gebe: ἣν ἐγὼ 
δώσω auf das, was er jetzt zu thun drreif sei 2). Aber 
gewiss hat σάρκα διδόναι auch hier eine Beziehung 

auf den Tod Jesu. (Vgl. bei 3, 16 und das διδόμενον 
σῶμα Luk. 22, 29.) Aber daraus darf sich nieht jene 
Auffassung unterstützen wollen, dass das Bild auch vom 
Leibessen nur die Theilnahme am Tode Jesu bedeu- 

ten solle. Man muss sich vielmehr erinnern, dass bei 

Johannes, ja überhaupt im Urchristenthum, der Tod 
Jesu die Urstäte. der Quell des höheren Geistes war: 

folglich musste Christus sich hingeben, sterben, um 
sich in seiner idealen Persönlichkeit mittheilen zu 
können. Ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμου Sons gewöhnliche 
Johanneische Formel: hier mit besonderer Bedeuv- 
tung, denn er wollte ja eben der Lebenverleihende 
sein in seinem Tode, — So aber nach dem gewöhn- 
lichen, und, wie wir glauben, richtigen Texte. Denn 

es ist zwar das ἣν ἐγὼ δώσω oft werzelassen worden 

in der alten Kirche ?), nnd die Kritik hat sich seit 

Griesbach fast gegen dasselbe entschieden 1): aber die 
Abkürzung: ἡ σάρξ μου ἐστὶν ὑπὲρ τῆς τοῦ κύσμου 
ζωῆς, diese harte Abkürzung 5), sollie wohl nur die Er- 

1) A!so nieht ζῆν in der Wortbedeutung soviel als ζωοποιεῖν 

(Beza u. A.), so wenig als im ὕδωρ ζῶν 4, 10. 7, 38, wenn man 

es immer auch. ‚„lebengebend“ übersetzen mag (ob. 5. 149). 

2) Ἣν ἐγὼ δώσω erklärt Meyer allein vom Mittheilen zum 

Genusse, dem ὅν gleich. 
3) Oft vielleicht unabsichtlich: wie bei Origenes die Worte 

bald stehen, bald weebleiben: Griesbach. Symbb, er. 2. 424. 

4) Unter den neueren Texten seit Griesbach geben das ἦν 

ἐγὼ δώσω nur die Knappisehen, Scholz, Schott (dieser, ohne 

die Verschiedenheit der Schreibung anzumerken). Aber auch 

Lücke und De Wette sprechen zu Gunsten der Worte. 
5) Wollte man nicht als ursprünglichen Text den annehmen ; 

κ, ὁ ἄρτος δὲ ὃν ἐγὼ δώσω ὑπὲρ τ, τ. κ. ζ., ἡ σάρξ μου ἔστιν, 
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klärung der Stelle vom Abendmahle unterstützen. ‘Ja 
um dieses ἣν ἐγὼ δώσω willen ist wahrscheinlich die 
ganze neue Wendung im ὁ ἄρτος, ὃν ε. δώσω ange- 
nommen worden: denn diese Worte sollen nichts An- 
deres bedeuten; als, womit sie ja hier sogleich ab- 
wechseln: ἐγώ εἰμι ὁ ἄρτος 1). 

V. 52. Ἐμάχοντο πρὸς ἀλλήλους. nicht πἀμμϑρξοιὶ, 
wie V. 42. Denn hier wurde ihnen nicht etwas Lä- 
sterliches, sondern nur etwas Dunkles dargeboten, 

oder auch, was sie für sinnlos hielten ?). „Wie vermag 

er?“ Dieses entweder in der Bedeutung: in welchem 
Sinne will er es? oder: wie kann er es sagen? 3) 
Aber V. 53 folgt die von Neuem steigernde Wieder- 
holung. Und hier vorzüglich sollte sie durch das Wi- 
derstrebende, ja Undenkbare, des Bildes auf das Un- 
eigentliche in der Rede hinlenken. Bis V. 56 geht 

1) Die gewöhnliche Erklärung, auch bei den Neuesten, fin- 

det in dieser neuen Wendung, ὃν ἐγὼ δώσω, eine Bedeutung. 

Selbst Schleiermacher macht auf diese Verschiedenheit ausdrück- 

lich aufmerksam. Aber von einem Mittheilen, Geben, ist ja auch 

im Vorigen die Rede. Und was sollte das blosse Brodsein be- 

deuten? Denn vom „Factischen, nicht blos der Idee“ (Tholuck), 

hatte ja schon das Vorige gesprochen. Jene Auffassung konnte 

sonst um so eher Statt haben, da die alte K. das ὃν δώσω auf 

das Geben im Abendmahle bezog. 

2) Oder hätten sie sich der A. T.lichen Sprache erinnert vom 

Fleischessen (Ps. 14, 4. 21, 2. Mich. 3, 3)? Die Kirche nahm, 

nicht ganz passend, wie diese Menschen es hier meinen, hieraus 

jene manducatio Capernaitica. 

Man muss sich wundern, dass diese Judenrede nicht von 

Shillany (die Menschenopfer der Hebräer. 1842) ausgebeutet wor- 

den ist. 

3) Das, von Lachmann aufgenommene, αὐτοῦ nach σάρκα 

(schwach bezeugt, da die Uebersetzungen es lediglich supplirt 

haben können) ist zum Sinne nicht nöthig. Es lag schon im οὖ- 

τος — τὴν — Denn Lampens Meinung, dass die jüdische Frage 

einen allgemeinen Sinn habe (ob Jesus auch Wunderlleisch zu 

geben. vermöchte neben dem Manna, wie es die Väter in der 

Wüste empfangen), ist unseres Wissens von Niemand getheilt 

worden. 
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nun das Bild vom Bluttrinken neben dem des Leib- 
essens her. 

„Ja esst ihr nicht von meinem Leib und trinkt 
ihr nicht von meinem Blut, so gelangt ihr nicht zum 
Leben.“ Das ἔχειν ἐν ἑαυτοῖς ohne besondere Bedeu- 
tung (ohne innerliche Lebenskraft, Lebenskeim), nur, 
besitzen (5, 42). 

Es folgen anscheinend nur Wiederholungen: 
aber doch ist der Gedanke verschieden. V. 54 
wiederholt den Erfolg, aber positiv ausgedrückt, 
V. 55. 56 erklärt das Bild des Essens und Trinkens 
von inniger Vereinigung. V. 57 giebt den Grund an 
von jenem Wundersegen aus solcher Vereinigung: 
Darauf schliesst V. 58, wie V. 49. 50 die erste An- 

wendung des Bildes von der Himmelsspeise schloss, 
wieder mit dem Gegensatze gegen das nur sogenannte, 
das äusserliche, materielle Himmelsbrod. Dieses hat- 
ten ja die Juden gefordert V. 31. 

V. 54 hat auch das τρώγειν wohl steigernde Be- 
deutung 1); es kehrt dann noch wieder V. 56. 57. 58. 
Ἔχει — καὶ ἐγώ u. 5. w. wie V. 39. 40, Bestimmung 
dazu — sicherer Erfolg des Lebens, und eben durch 
ihn. 

V. 55. Es giebt ein Essen meines Leibes, Trin- 

ken meines Blutes — V. 56: in dem Sinne, dass man 
sich innig mit mir vereinigt. (Jenes „Essen, 'T'rinken‘“ 

hat eine Bedeutung — es ist diese) Βρῶσις — πόσις 
vielleicht mildernde Worte für βρῶμα — πόμα. ’Akn- 
ϑῶς im gewöhnlichen Texte bedeutet nur, wahrhaft, 
in der That (14. 9, 48. 4, 42 and.). Nach der falschen 

Erklärung des Wortes, welche das bei Joh. nie so 
gebrauchte ἀληϑές mit ἀληϑινόν (eben V. 32) ver- 
wechselte 2), ist wohl die Schreibart ἀληϑής entstan- 

1) Die ausdrückendere Bedeutung des τρώγειν ist entschie- 
den, worin sie auch liegen möge: doch konnte dem Schriftstel- 
ler auch das τρώγων im Psalmeitat, unten 13, 18, vorschweben. 

2) Eutlı.: κυριωτάτη, ὡς τὸ κυριώτατον μέρος — τρέφουσα. 
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den 1), äusserlich freilich der gangbaren voranstehend. 
Ausser dieser unstatthaften Bedeutung würde ἀληθής 
keinen anderen Sinn geben als ἀληϑῶς 3). 

V. 56. „Wer meinen Leib isst, mein Blut trinkt, 

wir sind innigst mit einander verbunden.“ Das Prä- 
dicat des Verses, ἐν ἐμοί — αὐτῷ. ist nicht folgernd 
zu nehmen, sondern erklärend. Aber die Formel: er 

in mir, ich in ihm, ist jene ächt und wesentlich Jo- 
hanneische: 15, 4 — 7. 17, 23. 1, 3, 24.4, 16. Die Stelle 

also classisch, authentisch für den Sinn der ganzen 

Allegorie. 
V. 57. Ka9os — καί ist nicht blos vergleichend, 

sondern degründend: dadurch, dass ich des Vaters Le- 

ben in mir habe, vermag ich den mit mir Vereinig- 
ten Leben zu ertheilen. Göltliches Leben rxA4t nicht 

blos in dem, welcher es besitzt, sondern theilt sich 

mit, aber eben in göttlicher Weise ?). Vgl. 5,26. Na- 

türlich beginnt der Nachsatz nicht schon im κἀγώ, 

sondern erst im καὶ ὁ τρώγων ὃ). ᾿ἡπέστειλεν hat, wie 

1) Oder man wollte verhüten, was Chrvsost. und Euthymius 

als statthafte Erklärung des dAn9 ns mit anftführen (was aber nur 

für ἀληϑς passte), dass man dem Worte eine nur subjeclive Be- 

deutung gäbe (Euth. βεβαιῶν ὅτι οὐκ αἴνιγμα λέγει ἢ παραβολήν). 

2) Doeh herrscht bei Joh. die Bedeutung, wahrhaft, für ἀλη- 

9ıjs vor: 7, 8. 8, 17. 26. 1 Jo. 2, 26. 
Auch Lücke findet die innerlichen Gründe (vel. für. diese 

Schulz L. v. AM. 170 f.) nır dem ἀληϑῶς günstig, wenn gleich 

die äusserlichen entschieden für ἀληϑής seien. De Wette erklärt 

ἀληϑής für dusserl. u. innerl. falsch. (Auch hier müssen die kri- 

tischen Zeugnisse in den Vebersetzungen und in den Schriften 

der KVV. sorgfältig erwogen werden. So findet sich in einer, hier 

von Schulz für dAn9j5s erwähnten, Stelle des Basilius, in Esa. 

c. 3 vis’ 3, in älteren Ausgeg Kinmal ἀληϑές, das anderemal 

nur ἀληϑής, und Jo. Argyropnlos übersetzt beidemale vere). 

3) Luther greift hier nach dem altmystischen Sprachgebrau- 

che S. 2081: ‚‚das göttert d. i. es giebt die Art und Kraft der 

Gottheit,‘ und: ‚es wird dich durehgöttern.“ Divinitatem polli- 

cetur hie panis — Deus factus est per eum: Rupert. 

4) Der höheren Bedeutung des ἀπέστειλε gemäss, würden 

Verder- und Nachsatz ganz dasselbe bedeuten, Auch ist der 
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das κἀγὼ ζῶ διὰ τὸν πατέρα daneben steht, und ihm 
gegenüber das τρώγεσϑαι, d. 1. μένειν ἐν αὐτῷ, be- 

sonders klar die höhere, Johanneische Bedeutung, in 

welcher es ein tieferes, geistiges, Verhältniss anzeigt 

(9, 38) 1). 
In der Schlusswiederholung V. 58 ist οὗτος wie 

V. 50 nicht als Hinweisung auf s’cA anzusehen ?), son- 

dern als Prädicat zu nehmen und mit dem Folgenden 
zu verbinden, wie wenn es hiesse: οὐ τοιοῦτός ἐστιν 

ὁ — καταβ., οἷον ol u. 5. w. ἀπέϑανον γὰρ. Ὁ δὲ τρό- 

yov u.s. ἡ. Kasos steht also für οἷος 3. Daher 

das Wort τὸ μάννα im gewöhnlichen Texte, welches 

der Kritik auch äusserlich verdächtig ist, gewiss nicht 

ursprünglich hier gestanden hat, sondern aus V. 49 
hereingekommen ist. „Nicht so darf es sein, wie es 
eure Väter gegessen haben: denn sie sind gestorben,“ 

Parallelismus der Sätze im Verse zu deutlich. Die alte Kirche 

war, Cyrill und Augustinus ausgenommen, durchaus für jene 

falsche Satzfolge (καὶ 6 τρώγ. u. s. w. wurde als Folgerung ge- 

nommen: nicht werden (so Lücke) beide Constructionen von Eu- 

thymins aufgeführt) wohl aus dogmatischen Gründen, damit das 

Abhängige vom Vater (ζῶ διά —) nur auf den Zustand der Sen- 

dung bezogen würde. Das Richtige führte Erasmus ein. 

1) Schleierm. (diese vortreffl. Homilien gehen mit dem 6. Cap. 

zu Ende) 5. 462. ,‚‚Sein Leben unter den Menschen mit der 

Fülle der Gottheit in ihm, das war sein Gesendetsein vom Vater.‘‘ 

Διὰ τὸν πατέρα — Öl ἐμέ nach bekanntem, auch classischem, 
Gebrauche für διὰ τοῦ πατρός — Öl ἐμοῦ (Apok. 4, 11. 12, 11): 

doch den Begriff verstärkend, so dass der Eine als Grund für 

das Dasein des Anderen angesehen wird, oder (Wyttenbach. ad 

Plut. mor. II. 2. Lips.) Ursache und Grund zusammen ansge- 

drückt werden sollen. Nur anscheinend hält Bengel die Bedeu- 

tung, propter, fest (nam in patre est). Eigentlich aber thut es 

Tittmann (vgl. Winer S. 339. 3. A.) und Paulus (für ihn leben). 

Auch, aber anders, Rupert: propter —: talis quia talem patrem 

habeo, 

2) Die ältere Ausl. (auch Lücke) supplirte οὗτος (als Sub- 
jeet genonimen) durch, der Leben gebende. ‚‚Dieses mein Brod“ 

De Wette. 

3) Οὐ καϑώς ist eine freiere Wendung der Joh. Sprache: 

1:Br.\3,112% 
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sie haben sich damit nicht einmal das zeitliche Leben 
erhalten. 

V. 59 gehört wohl zu allen Reden von V. 25 an. 

διδάσκων zum ἐν συναγωγῇ; es ist das gewöhnliche 

Wort für die Synagogenlehre (Luk. 8, 15) und vom 

κηρύσσειν bei den Drei unterschieden. Aber der Vers 
will wohl nicht eine historische Bezeichnung geben: 

es mag vielmehr dem Evangelisten dasselbe im Sinne 
gelegen haben, was sich bei den drei Ersten (Matth. 

7, 23—) mehrmals wiederholt: seine Synagogenlehre 

sei ungemeiner Art gewesen 1). 

Indem der Evangelist von den jüdischen Zuhörern 
wohl angenommen wissen will, dass diese Reden bei 

ihnen spurlos vorübergegangen seien, bemerkt er 
V. 60—65 von den Jüngern, dass Viele sich an den- 
selben geärgert hätten. 

„Viele von seinen Jüngern sprachen: diese Rede 

ist hart, wer mag ihn hören **?) YxAnoos von der 

Rede gebraucht, kann bedeuten: unverständlich oder 

unlieblich, schwierig für das Gemüth ?). Die zweite 
Bedeutung ist unbedingt vorzuziehen. Sie entspricht 
am meisten dem σκανδαλίζειν Υ. ΟἹ und der Rede 

Jesu V. 62. Auch ist nur dieser Erklärung angemes- 

1) Luther zeigt in seiner Auslegung d. St., wie sie für den 

Glauben an den, wie man es jetzt heisst, „historischen Christus‘‘ 

gebraucht werden könne. Er stellte diesen freilich nur den fal- 

schen Persönlichkeiten entgegen, welche sich Christus nannten, 

So 2090: ‚‚dass uns das ew. Leben gegeben werde — durch den 

@lauben an C. allein, an den wir müssen glauben, und das Es- 

sen und Trinken verstehen, wie es hier von €. selbst ausgelegt 

wird, nämlich — dass man an den Mann Christum glaube.“ Denn 

Fleisch und Blnt erklärt er in der Stelle von Chr. ‚wie er da 

vor Augen steht.‘ 

2) So 10, 20: τί αὐτοῦ ἀκούετε; Dagegen 8, 43: οὐ δύνα- 

σϑε ἀκούειν τὸν λύγον τὸν ἐμόν. Nonnus: αὐτοῦ φϑεγγομένοιο. 

3) So σκληρός bei allen neueren Auslegern. Olsh. findet 

beide Bedd. zugleich im Worte. Bei der anderen irkl. wird 

ἀπούειν für, versteien, genommen (wie Mark. 4, 33 Övvaodaı 

ἀκούει"). 
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sen das: τίς δύναται αὐτοῦ ἀκούειν. Aber nicht das 
Bild von Fleisch und Blut und vom Genusse dersel- 
ben soll ihnen zum Aergernisse gereicht haben (es 
war dieses ja nicht einmal bei den Juden der Fall 

V. 52), sondern die Rede vom Blut, indem sie die- 
selbe auf seinen Tod deuteten, den Tod des Messias, 

dieses bleibende σκάνδαλον für das Judenthum (12, 

34. 1 Kor. 1,23) und auch für die Jünger, Matth. 16, 

21—23 1). Dem εἰδώς ?), welches, von, Jesus ge- 

braucht, bei Johannes auch 18, 4 (anders γνούς V. 15) 

einen höheren Sinn hat, könnte die Schreibart ange- 

messen scheinen: ὅτι — ἐν ἑαυτοῖς. Allein der Satz 
würde mit diesem ἐν ἑαυτοῖς überladen werden 3). 

„Dieses macht euch Aergerniss?“* Dieses allein 
ist hier σκανδαλίζειν, nicht, zum Falle, Abfalle brin- 

gen (16, 1). Nehmen wir an, dass der Sinn jener Re- 

den nicht auf seinen Tod gegangen sei, so müssen 
wir τοῦτο nicht von dieser Äede, sondern von jenem 
Ereignisse selbst verstehen. 

Aber V. 62 hat ganz natürlich vielfache Deütößgen 
erfahren. Als V u na}3 zu V. 63 mag er wohl am 
wenigsten gefasst werden können. Der Zusammenhang 
würde hart sein und das Präsens im- Nachsatze nicht 

passend. Vielmehr ist der Nachsatz weggelassen worden, 
in sinniger oder bewegter Art zu sprechen. Gewöhn- 
lich lässt man auch ihn wie V. 61 als Frage hinzu- 

1) Bei Lücke schwankt die Erklärung des σκανδαλίζειν zwi- 

schen beiden: am Tode und am Geniessen des Gestorbenen, doch 

so, dass das Erstere den Hauptanstoss gegeben. Chrysost. An- 

nabme, der Anstoss habe in der höheren Abkunft und Macht 

Christi gelegen V. 31. 41.52, auch von Lampe vertheidigt p. 283, 

findet sich auch bei Tholuck.. (,,Wenn es euch dünkte, ich hätte 

mir schon bis jetzt zuviel angemasst —“‘) i 

2) «Φὐτόματος Nonnus. Vel. 2, 24 f. Elöohs schlechthin vom 

höheren Wissen Jesu Matth. 12, 25: ἐν ἑαυτῷ ἐπιγνούς Mark. 5, 30. 

3) Ueberdiess wäre ἐν ἑαυτοῖς (es ist auch äusserlich sehr 

schwach bezeugt, ja überhaupt zweifelhaft) für ἐν ἀλλήλοις, denn 

so müsste man es doch nehmen — nicht im Joh. Sprachgebrauche. 



270 Kap. VI. Vers 62. 

verstehen !). Nun hat ınan diesen Nachsatz entweder 

so supplirt, dass darin das Gegentheil von ihrem ge- 
genwärtigen Zustande habe ausgesprochen werden sol- 
len: werdet ihr dann rock Aergerniss nehmen (vgl. 
8, 28) 2). Doch deutet οὖν auf eine Fortsetzung des 

Vorhergegangenen hin. Oder man denkt als Nachsatz: 
wie werdet ihr dann erst Aergerniss nehmen? 3). Die- 
ses also ziehen wir vor ?). In dem ϑεωρεῖν Avadalvovra 
ist demnach hier nicht die Anschauung oder Ueber- 

zeugung von einem Glanzmoment für Jesum 5) zu fin- 

den, sondern das Schauen, die Erfahrung von seinem 
Tode, und zwar von diesem, vielleicht nicht als Er- 

scheinung, sondern als Scheiden Jesu von den Seinen. 

Dafür passt denn auch der Ausdruck : nicht ὑτωϑέντα, 

wie sonst, sondern ἀναβαίνοντα. Es ist daher die- 

1) Allgemein und richtig suppliren: Ti ῥέξετε τοῦτο μαϑόν- 

res; Nonnus. Τίνα τρύπον διατεϑήσεσϑε; Cyrill. Ti ἐρεῖτε; 

Euth. 

2) Dieses ist die altkirchliche Auffassung fast durehaus: auch 

noch bei Calvin, Grotius, Lampe. Unter den Neueren haben 

sie noch Klee und Kühnoel. Luther a. O. 2145 ff. giebt die mög- 

liche zweifache Deutung ansdrücklich an: ‚‚Jdas Wunderbarste 

wird noch kommen in meinem Tode mit solcher Bedeutung — 

und: es wird die Zeit kommen, da ihr es glaubt: wenn ich den 

ἢ. Geist geben werde.“ Die zweite, also die gewöhnl. kirch- 

liche, zieht er vor. 

3) So Cyrillus ὁμοίως ἀδύνατον) — Rupert, Erasmus, Beza, 

Wetstein (diffieilior est adscensus descensu). 

4) Also ist die Aposiopesis bestimmter mit Fritzsche und 

Meyer so auszufüllen: τοῦτο ὑμᾶς οὐ πολλῷ μᾶλλον σκανδαλίσει; 

Schleierm.: ‚ihr werdet völlig irrewerden an mir.“ 

5) Die sichtbare Himmelfahrt fand die gesammte altkirchliche 

Auslegung in der Stelle: aber nur Olshausen so, dass er als 

Sinn der Frage V. 62, wie wir, ein mehr noch σπκανδαλίζον 

annimmt (freilich von ihm durch ‚‚Grösseres, Schwerfasslicheres‘“ 

erklärt, Beides nl. in verklärter Leiblichkeit beruhend). Die alte 

Auslegung (eben Cyrill und Rupert ausgenommen): „daun wür- 

den sie kein Aegerniss mehr nehmen,“ um des grösseren Wunders 

willen. — Nichts widerstreitet mehr der Johanneischen Anschauung, 

als jene sichtbare ἀνάβασις — abgesehen davon, was Olsh. ge- 

rade hervorhebt, dass Christus selbst sie hier erwähnt haben soll. 
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ser Tod hier nicht der zukünftige Gegenstand ihres 
Aergernisses, sondern wir fassen die Stelle allgemei- 
ner so: „Wenn ihr jetzt, hier in meiner Nähe, am 

alten Wahne haftet, wie werdet ihr dann vollends 

ohne Rath und Kraft sein ?* Θεωρεῖν bedeutet hier 
mehr, erfahren in seinem Leben, als gerade nur, 
schauen !). Ὅπου ἦν τὸ πρότερον — vgl. zu 3, 13: 
wohin (in das Geisterreich) er gehört ?). ’Avaßaiveıv 
(vgl. das Gleichsinnige ὑπάγειν 7, 33. 13, 3. 16, 5. 

πορεύεσϑαι 16, 28) hat hier mehr negative Bedeutung, 
als 20, 17 3): das Zurückkehren in das Geisterreich, 
ist, leiblich von ihnen geschieden sein (μεταβαίνειν ἐκ 

τοῦ κόσμου 13, 1) 1). 

Der Deutung der berühmten und vielgebrauchten 
Worte V. 63 stellen wir voran: 1) dass auch der erste 

Satz: τὸ av. — οὐδὲν keinen allgemeinen Spruch ge- 
ben soll 5), wenn wir auch nicht ableugnen wollen, 
dass ihnen ein sprüchwörtliches Wort zum Grunde ge- 
legen habe °); sondern sie sind in bestimmter Bezie- 

hung auf die Gegenwart und das Vorliegende gespro- 
chen. Sonst würde eine Anwendung des Allgemeinen 

1) Achnlich ist das ϑάνατον ϑεωρεῖν 8, 51, δόξαν Be. 17, 24, 

und πνεῦμα de. 14, 17. 

2) Die Kirche nimmt das τὸ πρότερον gleichbedeutend mit 

dv ἀρχῇ, und der Syrer übersetzt geradezu: von Ewigkeit. 
3) Anders das avap. 3, 13. ͵ 

4) Lücke, Meyer, auch wohl De Wette, finden den Sinn der 

Stelle im Gegensatze von λόγος und ϑεωρεῖν „davon Hören — 

wirklich Erfahren. Abgesehen von dem Gedanken (σκανδαλίζειν 

‚ würde einen Doppelsinn haben: denn bei dem Ereignisse selbst 

würden solche nicht blos Aergerniss nehmen, sondern vom Glau- 

ben fallen): aber das Sprechen, Hören, würde doch im τοῦτο 

zu unbestimmt ausgesprochen worden sein, und wozu dann das 

Umreden des Todes mit ἀναβαίνοντα u. 5. Μ. 

5) Bei Weitem die meisten Ausleger legen diesen Worten all- 

gemeine Bedentung bei. De Wette meint es wohl wie wir: ‚ein 

allgemeiner, aber zu individualisirender , Satz.‘“ 

6) Es haben daher allerdings die, auch sprüchwörtlich gespro- 

chenen Stellen, 2 Kor. 3, 6 vom πνεῦμα Soonr., und 1 Tim. 4, 8, je- 

nes, πρὸς ὀλίγον ὠφέλιμός ἐστιν --- einen ganz verwandten Klang. 
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daneben stehen; 2) hängen die Sätze wohl genau zu- 

sammen, und man darf also nicht πνεῦμα im ersten 
und im letzten Satze in verschiedener Bedeutung und 
Beziehung nehmen; 3) ist der Sinn des Verses gewiss 

nicht der, eine Erklärung zu geben von dem gebrauch- 
ten Bilde; er kann sich überhaupt nicht auf dieses 
Bild beziehen: denn es schliesst sich in dem Verse 
der Tadel gegen die Jünger, welche Aergerniss ge- 
nommen hatten, und dieses Aergerniss bezog sich ja 
nicht auf die Form der Rede Jesu !), sondern auf 
ihren Hauptinhalt, wie ihn nämlich die Jünger fass- 
ten, auf seinen Τοῦ. 

Diesem nach sind gerade die drei gangbarsten Er- 
klärungen unstatthait, die, welche σάρξ und aveüua 
von irdischen, materiellen Gegenständen des Genusses 
oder auch von materiellem Geniessen, σὺν. aber. vom 
geistigen Geniessbaren oder Genuss versteht ?) (wo- 

bei der Satz, ἡ σὰρξ οὐκ ὠφελεῖ οὐδέν, geradezu einen 

das Gefühl störenden Sinn haben würde) — ferner die- 

jenige, welche σάρξ und av. vom gewöhnlich - buch- 
stäblichen, und vom höheren, geistigen Sinne der 

Rede nimmt 3) (und dieses würde in der That die Mei- 

1) Hierfür beweist auch, wie Lücke mit Recht ausspricht, 

die Fortsetzung dieser Reden V. 64. Denn die μὴ πιστεύοντες 

können doch unmöglich nur solche sein, welche den Sinn jenes 

Bildes nicht gefasst hatten. 

2) Diese Auffassung schon bei Tertullianus (er wird unrich- 

tig von Lampe für die zweite der obigen Ausll. aufgeführt: doch 

lassen sich die Meinungen der Ausleger über d. St. schwer schei- 

den und anordnen) de resurr. 36 s. Es ist dieses denn die ge- 
wöhnliche Deutung in der lateinischen Kirche geblieben (vom 

materiellen Geniessen habe ja gar nicht die Rede sein können: 

Geist oder göttlicher Geist sei gemeint gewesen): auch beim 
Augustinus findet sie sich, und in den geistigeren Abendmahls- 

lehren des Mittelalters (so auch bei Rupert). So wie bei Cal- 

vin, Grotius u. A. Luther bestreitet die eine jener Erkll. vom 

geistigen Geniessen sehr eifrig gegen die Sacramentarier 2154 f. 

3) Dieses die alexandrinische Deutung — Euthiymius: τὸ σαρ- 

κικῶς — πνευματικῶς νοεῖν. 
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nung Vieler begünstigen, dass dieses Evangelium in 
alexandrinischem Geiste verfasst sei). Würde man end- 

lich σάρξ von der schwachen Geistesverfassung der 

Jünger verstehen !), so würde in das πρεῦμα an der 
ersten und zweiten Stelle ein Doppelsinn kommen ?). 

Vielmehr müssen die Worte Etwas darüber ent- 

halten, warum sie jetzt Aergerniss nahmen ? und, wanz 
sie es nicht mehr nehmen würden? Ob wir nun σάρξ 

in der Bedeutung nehmen: seine (denn von Christus 

ist nothwendig die Rede) menschliche Aeusserlichkeit 
oder sein jetziges irdisches Wesen — und dieses von 

Natur ‚oder. Leben, oder von der Gegenwärtigkeit bei 
ihnen verstehen: das ist zum Sinne der Stelle gleich. 

Πνεῦμα aber ist nicht sein Menschengeist, sondern die 
göttliche Geistesmacht. Also: vor seinem T'ode sollen 

sie sich nicht entsetzen: auf den Geis? allein komme 
es für sie an, und diesen sollten sie ja empfangen in 

seinem "Tode (7, 49. Cap. 14— 16) 3). Für jetzt (τὰ 
ῥήματα u. 5. w.) sei es das Geistigste an ihm, worauf 

1) Die Erklärung bei Chrysost., Theoph. Auch bei Luther: 

neuerlich bei Kühnoel. Luther fasst den ‘Begriff des Fleisches 

noch allgemeiner: von Sinn. und.Vermögen des Menschen für 

sich, ohne den heiligen Geist: insbesondere auch von der Ver- 
nunft für sich. 

2) Andere Deutungen: zu dogmatische, denen erst ein freie- 

rer Sinn untergelegt werden müsste (Lampe spricht sich schwan- 

kend zwischen ihnen aus) vom göttlichen Wesen, Prineip in Chri- 

stus (Cyrill: πνεῦμα φησὶν ἑαυτόν). oder von der Hypostase des 

ἢ. Geistes (Basil. Sp. S. 24: καὶ ὁ κύριος μαρτυρεῖ — und in 

dem Symbol, τὸ ζωοποιρῦν). Nach der zweiten versteht Lampe 

das Fleisch von-äusserlichen Dingen, Gütern, wie die Messia- 

nischen waren. — Zu weit fassen Andere (schon Beza — Meyer) 

den Gegensatz als den von Leib und Seele (,,wie der Leib Nichts 

ist ohne die Seele, so wirken blos ..meine Worte Etwas“). Zu 
Paulinisch (und , selbst wenn man im Vor. das Abendmahl finden 

wollte, unpassend für den Zusammenhang) Schleiermacher: äus- 

serliche Anstalten, welche Nichts bedeuten, leisten ohne den 

Geist. 5 

3) Im Wesentlichen stimmt diese Auslegung mit Lücke zu- 

sammen: „das Wesentliche seiner Gegenwart bleibt, wenn auch 

die sinnliche den Jüngern genommen wird.‘ Doch finden wir 
I. Th. #18 

ἊΝ 
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sie angewiesen seien, sei seine eigentliche Gegenwär- 
tigkeit in seinen Worten: in ihnen hätten sie schon 

den @eist, auf den sie hofiten, und das Leben, das 
er ihnen verhiessen (ζήσεται εἰς τὸν αἰῶνα V. 59).* 

Ἢ σὰρξ οὐκ ὠφελεῖ οὐδέν, stark ausgesprochen, ist 

im beschränkteren Sinne zu nehmen, wie es ja sprüch- 
wörtliche Art ist: denn auch für die örjuara war ja diese 
σάρξ die Basis, der Träger (1, 14), und das Vorige ge- 

bot ja zu geniessen von dieser σάρξ ΕΘ mit dem Geiste. 
Nämlich σάρξ ist die sinnliche Gegenwart, nur sinnlich 
genommen und geliebt, kurz, das Fleisch oAne den 
Geist. Aber das un ὠφελεῖν ist soviel als μὴ ἐχειν ζωήν. 
Τὰ ῥήματα, dieses ist eben das Geistigste, die höchste 
Erscheinung an seiner Zeitlichkeit. Ebenso in Aus- 
druck und Begriff von seinen Worten (3, 34) 8, 47. 

12, 47 f. 14, 10. 15, 7. 17, 8. Wenn λελάληκα gelesen 
wird, nicht mit dem gewöhnlichen Text λαλῶ (8, 28. 

14,10: wie denn jenes äusserlich sehr entschieden ist 
und anerkannt in der neueren Kritik !)): so ist es 
nicht auf einen gewissen Zeitmoment zu beziehen, son- 
dern es sind alle gemeint, welche er bisher gespro- 
chen (14, 25). Πνεῦμα ἔστι καὶ Son ἔστιν — absicht- 
lich dieses ἐστί wiederholt, denn es hat verschiedene 

Bedeutung: sie kaben den Geist, sie geben das Leben, 
πνεῦμα ἐστι τὸ Swonoloür. 

Aber, fährt dann die Rede fort V. 64. 65: diese 
Eigenschaft und der Erfolg seiner Rede fordere ein 
geistiges, höheres Organ bei ihnen: Glauben, und 
zwar einen solchen, welcher aus göttlich erregtem 
Gemüth stammte. Ueberall, wie er dieses ja auch 

im om ὠφελεῖ οὐδέν nicht gerade die Nothwendigkeit des Ster- 

bens desselben, nur dıe geistir untergeordnete Bedeutung der 

sinnlichen Gegenwärtigkeit. Auch Paulus köınmt der gegebenen 

Erklärung nahe: und ganz stimmt de Wette zu ihr. 

Minder klar zeigt sich unsere Auffassung des Folgenden (von 

dem was für jetzt sei) bei diesen Auslegern. 

I) Nur Kühnoel hat sich gegen das λὲ Ada ca, als gegen ein 

falsches Glossem, ausgesprochen. 
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den Juden gesagt habe. „Unter euch giebt es aber, 
welche nicht glauben.“ Glauben bedeutet hier deut- 

lich soviel als, gegeben werden vom Vater, V. 65. 
Dabei Einschaltungen desselben Sinnes wie 2, 24. 

Ἐξ ἀρχῆς (16, 4 ἀπ’ ἀ. 15, 27) vom Anfange ihres Bei- 
sammenseins !). „Wer diejenigen seien, welche nicht 

glaubten.“ Um ihn her die in Geist und Gemüth Un- 
vermögenden. „Und wer der wäre, welcher ihn den 

Feinden übergeben würde.“ Dieser wird also mit zu 

jenen Ungläubigen gerechnet, er stellt das Aeusserste 
dieser Art dar. Gewiss istses so: Unvermögen, das 
Höhere, Göttliche zu fassen, führt zum Hasse dessel- 
ben. Dasselbe bedeutet die Lästerung des Geistes bei - 
den Drei. Und dieses also ist die Johanneische An- 
sicht von dem eigentlichen Grunde jenes Verraths 2), 
nicht dass dieser blos in der Habsucht gelegen habe, wie 
man es gewöhnlich Cap. 12, 6 angedeutet fand ?). 

Hiervon (und das Folgende V.70 f. führt es aus), 
dass Jesus von Anfang an Judas erkannt habe, spre- 
chen jene Drei bekanntlich nicht: aber in ihrem Sinne 
mag es wohl auch gelegen haben. Und fassen wir es 
so, dass Jesus das Unsichere in der Gesinnung des 

Judas frühzeitig erkannt habe, aber ihn nicht aufge- 
geben: so stimmen die Berichte alle überein. Die 
Schwierigkeiten, welche die Wahl des Judas zum Apo- 
stel macht '), sind nicht unüberwindlich, so lange man 

nicht (aber dieses ist ja nicht einmal, wenigstens nicht 

allgemein, kirchlich) der Person Christi Unfehlbarkeit 

1) Diese Zeit fällt bei Joh. mit der seines Wirkens zusam- 

men. De Wette nur: immer, wenn Einer sich ihm näherte. Noch 

das Mittelalter (selbst Rupert) nimmt das, von Anfang, von Ewigkeit. 

2) Haoaöıöövar ist jedoch das stehende Wort dafür, nicht 

προ διδόναι, ausgenommen Luk. 6, 16. Jenes hatte in der evan- 
gelischen Sprache wohl eine noch stärkere Bedeutung. 

3) Nonnus trägt diese Meinung sogar in unsere Stelle her- 

ein: παραδώσειν, ἀργυρέης νούσοιο νόον δεδονημένος οἴστρῳ. 
Und bei V. 71 χρυσομανής ---. 

4) Die Streitfragen und die Literatur (vornehmlich auch seit- 

Ullmann von der Sündlosigkeit J.) bei Hase L. J. $. 110. 

18 * 
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in den gewöhnlichen Dingen des Lebens beilegen 
will 1). Ein Umstand hat uns immer zu wenig hier- 

bei beachtet geschienen: der, dass, soviel man immer 
urtheilen kann, Judas der einzige Nichtgalilder unter 
den Aposteln gewesen ist. Hierin mag sich nun Man- 
ches erklären, Unbehagen in dem galiläischen Freun- 

deskreise, und bei Sinn und Gabe für das äusserliche 
Leben, ein weltlicher Sinn, entschieden weltliches 
Streben. 

V. 65. Kai ἔλεγε (V. 42): er erklärte jenes μὴ πι- 
στεύειν (abwechselnd damit sogleich ἔρχεσθαι πρὸς αὖ- 
τύν) so — dieses gab er als den Grund desselben an: 

sie seien ohne die höhere Anregung, ohne den Got- 

teszug: διὰ τοῦτο, weil es unter euch solche giebt, 

habe ich es euch gesägt. Euch; auch euch, meint 

der Evangelist: denn zunächst war es ja diesen nicht 
gesagt worden. — ΟΝ wer den göttlichen Zug in 
sich empfindet, der kommt zu mir.“ 

Y. 66. Ἐκ τούτου wie 19, 12 auf diese Reden 2), 

nicht blos: von da an. Denn der Evangelist will ge- 

wiss nicht ein Verlassen »ach und nach darstellen, 
sondern jetzt sofort. Wir mögen nicht entscheiden, 

was sie eigentlich verscheucht habe in den Reden. 

Ob die Dunkelheit, oder das Vonsichstossen, der an- 
scheinend prädestinatianische Sinn, oder vielmehr, 
was ihnen eingeleuchtet baben muss, dass er mit der 

Messianischen Judenmeinung völlig gebrochen habe 5). 
„Sie gingen weg von ihm, und mechten nicht mehr 

zu ihm halten, sich zu ihm gesellen.“ Dieses zegı- 
πατεῖν; Johanneisch von Christus (7, 1. 10, 23): ge- 

wiss soll es der Unterweisung der Schulen entgegen- 

1) Rupert wendet dieses Ereigniss auf die Täuschungen an, 

welche bei Männern der Kirche Statt haben könnten. ‚‚Et Chri- 
sto contigit.““ 

2) Auf die gesprochenen Reden bezieht der-Syrer geradezu 

ἐκ τούτου. Ausführl. für ihn L. d. Dieu ὁ 

3) Hierauf beziehen es denn auch bei Weitem die Meisten. 
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stehen. Gegenüber steht διατρίϑειν 8, 22 1). Aber 
solche Jünger im weiteren Sinne erwähnt neben Jo- 

hannes nur noch Lukas 2). Diesen stehen die Zwölf 

entgegen, an welche die Frage des 67. Verses ge- 
richtet wird: ob nicht auch sie gehen wollen? 3) 

Aber gerade ein solches Bekenntniss wie V. 68, 

und auch von Petrus, als dem Hervortretendsten oder 

dem Sprecher der Gesellschaft, steht auch Matth. 16, 
16, und wieder ist hierin ein Zug, dass Petrus bei 
Joh. kein Anderer sei als bei den Drei. Und auch 
dort gerade neben Erklärungen Jesu, welche im Wi- 

derspruche standen mit dem gewöhnlichen Messiani- 

schen, wiewohl jene dort dem Bekenntnisse nachfol- 
gen. Mochte also der /»Aalt jener Reden auch Allen 
nicht messianisch scheinen: aber dem Petrus war es 

Geist und Kraft derselben 3). — Nun also nicht mehr 
ein Glauben um der Zeichen willen (2, 11). „Wem 
sollen wir sonst nachgehen ?*“ (Also, Einem folgen, 

dieses wollten sie in jedem Falle. Ihr Sinn war ein- 
mal erregt, sie erwarteten einmal etwas von dieser 
Zeit). „Du hast ewiges Leben :verleihende Worte.“ 

Der Ausdruck, dieses αἰωνίου. ζωῆς, geht selbst: 

Ben Aw: 

1) Axokovdeiv ist das entsprechende Wort bei den drei Er- 
sten, und auf dieses bezieht sich auch die Formel: ἀπέρχεσθαι 

eis τὰ ὀπίσω. Allerdings aber will das οὐκέτι u. 5. w. sagen 

(Grot.), dass sie auch nicht zurückgekehrt seien. 

2) Die Meinung geht durch die ganze alte Kirche (auch Lu- 

ther setzt. es voraus), dass diese Jünger die 70 des Lukas ge- 

wesen: Epiphanius 51, 6 hat noch die Tradition, dass Markus 

zu ihnen gehört habe, dann durch Petrus zurückgebracht von 

seinem Unglauben. 

3) Wir fassen die Frage mit der gewöhnlichen Erklärung, 

bei welcher sie einen Zweifel ausspricht, aber weder bejahende, 

noch verneinende Antwort voraussetzt (vgl. Fritzsche z. Mark. 

S. 64 ff.). Also nicht: ihr wollt doch nicht auch gehen ὃ 
4) Tholuck, die Rede des Thomas vergleichend 20, 28, be- 

merkt, es könne das Wort des Petrus als Ausdruck des Gefühls 

genommen werden, ohne gerade ein bestimmtes Bewusstsein vom 

Inhalt des Gesagten. 
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über die eigenen Reden Jesu V. 63 hinaus. Wie es 

Petrus gemeint habe, und in wie weit er es begriffen 

hatte, was Jesus dort und vorher gesprochen hatte? 
darüber steht uns kein Urtheil zu. 

V. 69. „Und wir haben Glauben gewonnen und 
erkannt.“ Dieses Erkennen und Glauben steht bei 

Johannes oft beisammen: 10, 38. 17, 8. 1, 4, 16. Das 

Erkennen, auch wenn es nachgesetzt wird wie hier !), 

begründet immer das Andere, den Glauben. Das Glau- 

ben ist also hier kein anderes Fürwahrhalten, als das 

Erkennen, sondern die Annahme der Sache, nachdem 
man sie verstanden, sich von ihr überzeugt hat ?). 

Die Formeln des Messian. Bekenntnisses (vgl.:1, 50. 

11,27.20, 31)sind sehr verschieden gelesen worden, und 
die ursprüngliche Gestalt unserer Stelle mag ungewiss 
sein. Τοῦ ζῶντος nach ϑεοῦ ist entschieden verwerf- 

lich 3). Es stammt aus jener Parallele, Matth. 16, 16. 
Aber statt des: ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ Yeod hat wahr- 
scheinlich ursprünglich in Einer Formel gestanden: 
ὁ ἅγιος τοῦ ϑεοῦ 4). Auch dieses, im Allgemeinen 
gerade seltenere, konnte leicht in jene Form bei Mat- 
thäus umgeändert werden. Der „Heilige Gottes“ war 

Messiasname von alten Zeiten her (vielleicht aus Mis- 

verstand von χρῖσαι ἅγιον ἁγίων Dan. 9, 24: vgl. Mark. 

1, 24. Luk. 4, 34. AG. 4, 27. Apok. 3, 7), aber Jo- 
hannes hat ihn vielleicht noch in besonderem Sinne 

im Gebrauch: 1, 2, 20 vgl. 10, 50: beidemale steht 

1) An der ersten und dritten erwähnten Stelle steht das Er- 
kennen voran. 

2) Nonnus bezieht Beides, Erkennen und Glauben, auf die 

Einsicht aus der Schrift: προτέρων δεδαῶτες ἀσιγήτων ἀπὸ Bi- 

βλων — πιϑόμεϑα — also auf etwas Anderes, als was dem Pe- 
trus V. 68 eingeleuchtet hatte. 

3) Dieses auch von Scholz und Knapp gestrichen. 

1) So die neuere Kritik, Knapp und Scholz ausgenommen; 

anch Schulz mag sich lieber an die herkömml. Schreibung halten, 

nam. weil das Prädicat ἅγιος nicht Johanneisch sei: Nonnus: ὅττι 
ϑεοῦ σὺ ιιόνος ἅγιος πέλες. 
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dort der Ausdruck im Zusammenhange mit geistigen 
Eigenschaften, Verleihungen. 

V. 70. „Darum (weil er sie so erkannt) habe er 

sie Alle erwählt: freilich (καί ist wohl in abgebroche- 

ner, ausrufender Rede zu nehmen) sei Ein Ungetreuer 

unter ihnen.“ Diese Beschränkung Steht wie zur Recht- 

fertigung der Frage V. 67. Die ἐκλογή der Apostel 
‚auch 13, 18. Διάβολος gewiss ohne Anspielung auf 
Satansnamen !) (so die Kirchenväter: vgl. 13, 2. 27): 
dafür wäre bei Johannes (anders Σατανᾶς Matth. 16, 
23) die Bezeichnung, Satans Kind, die allein ange- 
messene gewesen (8, 44. 1, 3, 10). Aber es liegt in 

der Benennung, ob wir sie Ferralker oder Widersacker 

erklären, immer die Bedentung von einem Widersa- 
cher, den wir unter Freunden haben. V.71. Der Bei- 

name des Judas wird hier und 13, 26 oft ᾿Ισκαριώτου 
geschrieben 2): 14,22 ist ᾿Ισκαριώτης entschieden. Jene 
Schreibart (— orov) könnte mit für die wahrschein- 

Hchste Deutung des Namens zeugen: aus dem Ge- 
schlecht von Kerioth 3). „Er sollte in der Folge ihn 

überantworten“ ἢ. Reden solcher Art sollten eben 

wohl den Versuch machen, Judas in seinem Vorhaben 

1) Satanartig (Nonnus: διάβολος νεὸς ἄλλος Ev ὀψιγόνοισιν 

ἀκούων) oder Satan dienend (ὑπουργός Cyrill, EKuth.). Doch 

kennt Euth. auch die Erklärung des διάβολος als Appellativum 

-(exißovAos). Mit den Alten Tholuck und Meyer. 

2) An beiden Stellen aufgenommen von Lachmann, Tischen- 

dorf, 

3) Reland. Palaest. p. 700, 

4) Mit Recht sagt Lücke (gegen Meyer’'s Annahme, ἔμελλε 

bedeute, schon umgehen mit dem Verrathe, vgl. 6, 15. 7, 35): 

auch nach Johannes trete erst später (13,2) der Gedanke bei Ju- 
das ein. Dasselbe ὁ μέλλων παραὺ., 12, 4. — Er sollte: es kam 

mit im dazu: wie dieses nur ja auch im παραδώσων V. 64 liegt. 
Doch wie es auch von Lücke bemerkt wird, nieht in De Wettes 

Deutung vom ‚schicksale (zweideutig steht dafür das μέλλειν 7, 

39. 11, 51. 12, 33. 18, 32). Wenn auch die That als göttlich be- 

stimmt angesehen werden konnte (13, 18): aber doch gewiss 

auch nach Joh, nicht der Mann für dieselbe, 
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umzulenken. Eis ἐκ τῶν δώδεκα 1) weist auf die An- 

kündigung Jesu V. 70 zurück. 
Cap. 7. V. 1 geht in den Kreis der Erzählungen 

der drei Evangelisten ein: denn diese Zeit ist es, in 

welche das Meiste von jenen fällt (ob. S. 182) ?). Aber 

immer sieht Johannies Judäa und Jerusalem als die ei- 
gentliche Stäte für Christus an. Darauf bezieht sich 
die folgende Stelle: „Er wollte nicht wandern in Ju- 
däa, denn die Juden“ u. 5. w. Rückweisung auf 5, 18. 
Die verschiedene Lesung des Verbum neben seoıza- 
reiv deutet darauf hin, dass man in der alten Kirche 
das dem 'Tode Ausweichen nicht sowohl als sein- Wol- 
len, denn als göttliche Bestimmung denken mochte. 

Daher οὐκ εἶχεν ἐξουσίαν 3), oder, was jedoch nur 

Conjeetur gewesen ist, οὐκ ἠδύνατο (Mark. 6, 5). 

Was die Skenopegie anlangt, dieses heiterste Fest 
des Jahres, wie das Pascha das höchste und glän- 
zendste (wie alle Hauptfeste der Israeliten, zugleich 
Natur- und Volksfest, und zugleich zum Gedächtniss 
der Noth und zur Danksagung gestiftet), so ist, hier 

1)-Eis ὧν ἐκ «. ὃ. die gewöhnliche Schreibung: ὧν wird 

durch die neuere Kritik herausgenommen, das vorige εἷς ἐστιν 

hatte eine andere Bedeutung (Mark. 14, 43 eis ὧν τῶν δώδ.) 
2) In den Worten: καὶ μετὰ ταῦτα nepıen. ὃ I. (dieses 

ist die bezeugtere Lesart statt xal περιεπ. ὁ I. μετὰ ταῦτα, von 
Lachn. und Tisch. aufgenommen, und Joh. setzt immer das μετὰ 
ταῦτα voran — ob das καί vor dem Worte, welches unsere Stelle 
allein hat, 3, 22. 5, 1. 6, 1 Etwas austrage, wie De Wette gegen 
Schulz geltend macht, wissen wir nicht) liegt keine Schwierig- 
keit, sofern schon 6, 1 dieser Aufenthalt in Gal. erwähnt worden 
war: sie wird von A. Schweizer zu Gunsten seiner Hypothese von 
der Interpolation der Stelle 6, 1—26 aufgegriffen. Es liegt schon 
in der Form des Verbum die Bedeutung des Fortwährenden. 
Nonnus hat ganz gut: — ναίων αὐτόϑι μίμνεν —. 

3) Bei Chrysostomus scheint so gelesen zu werden (wenn 
nicht Matthäi Recht hat zn Euth.: flumen orationis hie abripuit 
Chrysostomum). Auch Cyrill und Augustinus erklären, als haben 
sie so Etwas gelesen. Bestimmt liest so Eüth., jedoch es nicht 
auf Macht von Gott beziehend, sondern: οὐκ εἶχεν ἄδειαν). Grot. 
meint, οὐκ ἠδύνατο sei ursprüngliche Lesart gewesen. 

= / 
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darüber nur das zu bemerken, dass die Bräuche des 

- Festes 1) wohl keinen Einfluss auf die Reden Jesu im 
Folgenden gehabt haben sollen, wenn es nicht etwa 
ernste, sammelnde Reden im freudigen A he 
haben sein sollen. 

Die Brüder V. 3. 5. 10 2) wurden neben den Jün- 
gern schon 2, 12 erwähnt. Doch jetzt sind sie von 
der Person Jesu getrennt, nicht sind wie dort Jünger 
und Brüder in der Familie vereinigt. Aber sie erhal- 
ten hier ein ungünstiges Zeugniss. Nicht gerade, wie 
Viele gemeint haben, als hätten sie Verrath thun wol- 
len an Jesus ?) (zweifelhaft bleibt die Erzählung, in 

welche man oft gleichen Sinn legen wollte, Mark. 4, 
21. 51): sondern es sind wohl Männer von gewöhnli- 

cher Gesinnung gewesen, welche bald von dem Aus- 
gezeichneten unter ihnen Vortheil für die Familie er- 
warteten, bald keinen Glauben an ihn hatten, weil er 
ihnen so nahe gestanden hatte. 

„Gehe von hier weg.(aus.Galiläa), und ziehe nach 

Judäa, damit auch deine Jünger die Werke sehen, 
welche du thust.“ 

Die Rede ist etwas dunkel: aber gerade in sol- 
chen Dunkelheitei, wie in dem Zweideutigen, was 
das Folgende darstellt, mag man immerhin authenti- 
sche Züge finden. Denn welcher apokryphe Schrift- 
steller hat je in solcher Weise erzählt? 

Es wird Etwas in die Stelle gelegt, wenn man 
entweder (dieses die älteste und gewöhnlichste Auf- 

fassung) unter den Jüngern 2) nur die in Judäa ver- 

steht (4, 1: dann müsste ἐκεῖ dabei stehen 5)), oder die 

1) Die Bräuche der einzelnen Tage werden von Lightf. zu 
Anf. dieser Erzählung zusammengestellt. n 

2) Nonnus: τετράζυγες υἷες Ἰωσήφ. 

3) Euth.: πειρώμενοι μεταγαγεῖν, ἵνα ἀναιρεϑῇ —. 

4) Nonnus versteht unter den Jüngern die von ihm gewiche- 

nen 6, 66. Ὄφρα — ἀρχαίην σέο πίστιν ἀνακπτήσοιντο μαϑηταί. 

5) Eutlı. setzt es dazu: τοὺς ἐκεῖσε ὄντας μαϑ. 



282 Kap VII. Vers 3, 4. 

Gesammtheit der Jünger 1) (dann stünde πάντες oder 
οἱ ἄλλοι dabei), und wenn die Stelle auf die kökeren 
Wunder bezogen würde, welche man vom Messias in 
Jerusalem erwarten konnte (Luk. 24, 47. AG. 1,4.8 — 
dann verliert καί vor οἱ μαϑηταί seine Bedeutung und 

ποιεῖς hat etwas Auflallendes). Vielmehr sprechen Un- 

gläubige, und, wie gesagt, von Jesus Getrennte, so, 
als sei noch gar nichts Wunderbares durch ihn ἐλ 

Galiläa geschehen ?), nur eine solche Sage aus δυάδα 

vorhanden und aus der Zeit, wo er noch keine Jün- 

ger, das ist noch keinen geschlossenen Jüngerkreis, 

gehabt hätte 3). “A σὺ ποιεῖς ist also, was du thun 
sollst, was dem Gerüchte nach von dir gethan wird. Vgl. 

das allerdings hier zweifeinde 3) εἰ ταῦτα ποιεῖς V. 4. 

Die Gegensätze V. 4 sind scharfe, wie in sprüch- 

wörtlicher Rede: ποιεῖν, αὐτός — ἐν κρυπτῷ, ἐν 

παῤῥησίᾳ — „wer seine Person gelten lassen will, 
darf Nichts im Geheimen thun 5): thust du also wirk- 

lich Solches, so thue es öffentlich.“ Vorausgesetzt 
dabei wird, und ganz charakteristisch, dass Er Etwas 
wolle für seine Person (τὸ ζητεῖν αὐτὸν ἐν aado. Ei- 

ναι) 6). Die Schreibung αὐτό würde keinen bedeuten- 

den Sinn in die Stelle bringen; aber sowohl das ζητεῖ 
als das ἐν σαὐῤῥ. passt nicht zu dem Gedanken: und 
möchte es doch gern bekannt werden lassen. Viel- 

mehr ist αὐτός der ganze Mann, von welchem 'Thaten 

1) Ebendahin scheint auch die Erklärung zu gehen bei 

Theophyl.: οὗ ὄχλοι οἱ ἀκολουϑοῦντες. 

2) Euth.: ὑπώπτευον τὰ σημεῖα ὡς φαντασίαν. 

3) Wir finden uns also nicht gezwungen, mit Lücke zu ur- 

theilen: ‚„‚entweder ist die Lesart falsch, oder der Ausdruck des 

Joh. ungenau.“ Das Letzte spricht auch Tholuck aus. 

4) Zu diesem εἰ oft verglichen das εἰ υἱὸς el τοῦ ϑεοῦ 
(Matth.) Luk. 4, 3. 

“5) Kal ζητεῖ — ohne Hebraismus: wenn er es will, oder: 
indem er dennoch —. 

6) Dieses, dass sie ihm das φιλόδοξον vorwerfeu, bemerken 

auch Ammonius u. Chrys, 
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geschehen 1). Ἐν παῤῥήσίᾳ 3) 13. 11, 54. (vgl. 2, 15), 
soviel als φανερῶς V. 10, vgl. auch κόσμος im Folgen- 
den. Doch liegt dabei noch der Begriff des Aner- 

kannten darin ?). Τί ποιεῖ braucht nicht blos zu be- 

deuten: etwas Grosses, sondern irgend Etwas. Nichts 
darf ein Solcher insgeheim thun. Ταῦτα, was die Welt 

von dir sagt, oder auch, so Hohes ἢ). Σεαυτόν wie 

αὐτός —: stelle dich ganz und gar der Welt dar. 
V. 5. „Nicht einmal seine Brüder glaubten an 

ihn.“ Wohl nicht durch Alle zu suppliren, sondern 
Joh. hat eben einen eigenthümlichen Begriff von Brü- 
dern Jesu: sie stehen den Jüngern gegenüber. Da- 
gegen führt Paulus (1 Kor. 9, 5. Gal. 1, 19) die Brü- 
der Jesu uxfer oder neben den Jüngern, ja den Apo- 
steln auf. 

V.6. Seine Zeit ist offenbar etwas Anderes als 

die Zeit, der Brüder. Für ihn ist es die entscheidende, 

letzte (sonst gewöhnlich ἡ ὥρα V. 30 ®), anders un- 
sere Formel 2, 4), für sie, die angemessene Zeit. Das 

Gemeinsame für die beiden Bedeutungen ist Bestim- 

mung, höhere und gewöhnliche ®). Er also habe, anders 

1) So stimmen wir beim αὐτός mit Kling, gegen welchen 

Lücke in den Pronomen nur die Wiederaufnahme des Subjects 

findet (Andere nehmen es in der Bedeutung von ὁ αὐτός). 

2) Die gewöhnlichere Bedeutung des Wortes παῤῥησία (die 

mehr subjective), die von Muth, Zuversicht, haben mit Nonnus 

(ἀμφαδίην δ᾽ ἐϑέλει ϑρασὺς ἔμμεναι) mit jener, Offenheit, verbun- 

den L. de Dieu und Lampe. Classisch ist jener Gebrauch des 

ἐν παῤῥησίᾳ für φανερῶς allerdings nicht- Grot. nennt ihn ma- 
eedonisch. Dass es aber so (und also aus der gemeinen Lebens- 

sprache) selbst in die rabbinische Sprache übergegangen sei, ha- 

ben Buxtorf bemerkt, Lex. p. 1804. und Lightf. zu d. St. 

3) Hier könnte man also die Bedeutung, auctoritas (Bret- 
schn. u. A.) gelten lassen. 

4) Meyer: das Messianische Werk unternimmst (ποιεῖς 13,27). 

5) Aber hier vielleicht καιρός genannt, weil es nicht gerade 

Zeit des Leidens bedeuten sollte (so die meisten Griechen u. A.). 

6) Lücke, auch De Wette, beziehen den καιρός beidemale 

auf das φανεροῦν E. τῷ πόσμῳ — (ähnl. August.: tempus gloriae) 
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als sie, seine grosse Bestimmung, und um derenwil- 
len gebe es für ihn eine Pflicht, diese nicht durch- 

schneiden zu lassen von dem Hasse der Menschen. 

Nur die Zeit für die Reise nach Jerusalem kann der 

Ausdruck ὁ καιρός --- ἐμός, ὑμέτερος, nicht bedeuten 1). 

Ἕτοιμος bedeutet nicht angemessen (1 Petr. 1, 5), denn 

diese Bedeutung lag ebbkin im ὁ καιρός, Pak ge- 
genwärtig, da. 

V. 7. Οὐ δύναται — sie hat keinen Anlass dazu. 
Wenn die Brüder auch nicht gerade als Freunde der 
Welt dargestellt werden sollen, so sind es doch, wie 

ja die Worte lauten, Solche, denen die Welt nicht 

feind sein könne. Aber der Hass der Welt gegen 

öhn ist ein herrschender Gedanke dieses Evangelium: 

15, 19. 17, 14. 16. Welt also in der engeren Bedeu- 
tung als V. 4. Maorvoo περὶ αὐτοῦ und ὅτι — ist zu 
verbinden. Vgl. 3, 29 f. 16, 8. Entweder soll der 

Sinn nur sein, dass sie Beide-sich feindselig entge- 

genstünden, Er und die Welt, oder bestimmter, dass . 
er sie reizen müsse zum Hasse gegen ihn, indem er 
gegen sie zu wirken habe. 1 

In den berühmten Worten V. 8 ist sowohl der 

Beisatz ταύτην bei dem ersteren ἑορτήν, als das οὐ- 

zo bei ἀναβαίνω 2) kritisch zweifelhaft: ob jenes zu 
lesen sei, und statt dieses nicht οὐκ zu schreiben. 
Durch jenes ταύτην wird das zweite ταύτην in der Be- 
deutung geschwächt. Οὔπω (dieselbe Verschiedenheit 
fand sich 6, 17) könnte wohl zur Milderung der Stelle 
und aus V. 6 hereingebracht sein ?): aber es ist doch 

doch möchte dieses wohl für die Brüder zu hoch sein. Grotius 

sehr gezwungen auf Zeit des Fruchtsammelns, 

1) Von der Reise versteht es Euthymins (welcher jedoch dann 

V.8 die Todeszeit versteht). Unter den Neueren Kühnoel, Meyer. 

Mit Recht ist schon das πάντοτε dagegen gestellt worden. 

2) Auffallenderweise sprechen Olsh. u. A. von οὔπω so, als 

sei dieses nicht die eingeführte Lesart, sondern eine, neuerdings 

aufgenommene, Besserung. 

3) Die Worte des 10. V. οὐ φανερῶς. ἀλλ᾽ ὡς Ev πρυπτῷ — 
lässt Nonnus weg, in gleicher Scheu vor Misdeutung. 
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äusserlich ziemlich bezeugt 1). Οὐκ nun, wenn wir 
es lesen wollen, haben wir gewiss im ganz eigentli- 
chen Sinne zu nehmen. Es liegt etwas Zweideutiges 
darin; aber Johannes liebt solche Darstellungen: es 
ist apostolischer Geist, sich schlechthin zu beruhigen 

bei dem, was Christus einmal gethan, gesprochen habe. 
Ja hier will er Jesum gar nicht wie aus eigenem Wil- 
len handeln lassen, sondern den Willen des Vaters 

vollziehen, welcher „seine Stunde noch nicht habe 

kommen lassen“ 22. Daher mögen ‘wir weder dem 
οὐκ die Bedeutung ?) von οὔπω geben, und das so- 
gleich folgende οὔπω beweist Nichts hierfür, denn 
seine Zeit war auch dann noch nicht erfüllt, als er 
zum‘ Feste ging: noch in das Präsens ἀναβαίνω 3). 
oder in die Bedeutung des Wortes vom Festzuge °), 
oder in das ἑορτή (Festfeier) 6) Etwas legen. Uebri- 

1) Οὔπω haben die Lachmannischen Texte beibehalten: das 
erste ταύτην aber mit den meisten neueren Texten gestrichen. 

Euthym. hat οὔπω gegen Chrysost. und Cyrill. Auch Theophy- 

lakt las οὐκ, nicht οὔτε oder. οὐδέ, wie gewöhnlich angenommen 

wird: er beschliesst nur seine Erklärung mit: διὸ οὐδὲ ἀναβαίνει. 

2) Tholack scheut sich nicht, hier eine ‚„ungenaue Relation 

der Worte J.“ anzunehmen. 
3) Man verglich Matth. 15, 17 mit Mark. 7, 18. Dann Mark. 

Ἧς, 13: 
4) Das Präsens halten fest der Syrer u. Chrysost., wie es 

scheint (denn es ist sehr zweifelhaft, ob sie νῦν oder ἄρτι gele- 

sen haben), Bengel (neben anderen, drei, Deutungen), Storr 
(Opusec. 3. 244), Lücke, Olshausen. 

5) Auch dieses Bengel — neuerlich Meyer. 

6) Apoll. Cat.: οὐ μετὰ ἱλαρότητος. Aehnlich Cyrill: nicht 

zum Judenfeste (οὐ κατὰ ταυτόν --- οὐχ οὕτως ἑορτάζων). Auch 

Theophylakt. Und die quaestt. ex V. et N. T. 78 (non ad fe- 

stum, sed ad.litem). Wiederum Bengel (non ad festum, sed ad 

templum). 

ο΄ Epiphanius 51, 25 und Rupert nehmen in V. 8 eine andere 

Bedeutung des ἀναβαίνειν an als sonst in der Stelle. Ob ἀναβ. 
εἰς τὸν σταυρόν — Ego non exaltabor antea quam humilier. — 

„Für dieses Fest erhebe ich mich noch nicht.‘ Mit solchen Deu- 

tungen konnte die Kirche, insbesondere die lateinische, ihr od« 

wohl halten. 
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gens scheint allerdings im ὡς ἐν κρυπτῷ V. 10 zu lie- 
gen, dass der Evangelist keine Veränderung des Ept- 
schlusses (wie Porphyrius meinte !)), sondern ein Ver- 

bergen desselben vor den Brüdern habe erzählen wol- 
len. Doch könnte auch der Sinn sein, anfangs ge- 

sonnen nicht zu gehen, habe er dann beschlossen, 122 

Geheimen zu gehen. 

V. 9. 10. „Blieb erst — als die Brüder hinweg 
waren, dann ging auch er, jedoch nicht öffentlich, 

sondern als im Verborgenen.“* Ὡς ἐν κρυπτῷ. nicht, 
gleichsam 2), sondern (wie 1, 14) als einen Solchen 

sich betragend. Doch mag dieses nicht von zu geflis- 

sentlicher Verborgenheit zu verstehen sein. 

Aber von %ier an wird in unserem Evangelium der 

Aufenthalt Jesu in Judäa s/ekend: und 10, 40. 11. 54 
treten nur Nebenreisen herein in Judäa und in Peräa. 

Hält man Johannes fest, so könnte man leicht ver- 

muthen, das Verborgene dieses Ganges nach Jerusa- 
lem habe Anlass gegeben zu der Verschiebung der 

Tradition von diesen letzten Reisen Jesu. Wiewohl 

doch eigentlich auch bei den beiden ersten Evv. (Lu- 

kas, wie gesagt, steht in der Mitte) kein Widerspruch 
mit Joh. gefunden wird, sondern nur eine Unbestimmt- 

heit, ein Uebergehen. Uebrigens tritt aus den Er- 

zahlungen der Drei von den letzten Reden Jesu zu 

1) Hieron. adv. Pelagg. 2, 6. 288 Bas.: inconstantiae et mu- 

tationis accusat — so zurückgewiesen von H.: nesciens, omnia 

scandala ad carnem esse referenda. (Nicht, wie es Tholuck an- 

giebt: „Hier. giebt Jesu zu dem die Freiheit, was Anderen Sünde 

ist.‘‘) 

2) Immer legte man in dieses ὡς eine gewisse Bedeutung: 

sich so anstellend (οἰκονομῶν Chr.) — oder, wie es ging — oder, 

wie man es heissen konnte (selbst De Wette). Ja Augustinus 

knüpft daran einen allegorischen,, dass ja Christus eigentlich das 

Fest gewesen sei. Hinwiederum wurde in der älteren bibl. Phi- 

lologie” (selbst noch bei Kühn. u. Olsh.) im ὡς eine Verstärkung 

des Sinnes gefunden. 

Vielleicht ist es mit Einigen zu verstehen: auf ungewöhnli- 

chem Wege. 
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Jerusalem, so sehr ihr Stoff von der Johanneischen 

Darstellung abweicht, doch das gleiche Bild von fort- 
währenden Kämpfen Jesu hervor: die Tradition fasste 
diese nur vorzugsweise als einzelne, schlagende Ant- 
worten auf, aber bei Johannes sind sie zusammenhän- 

gend, und steigern einander, sowohl, was die Unter- 

nehmungen der Feinde anlangt, als in dem selbsteige- 
nen Verhalten Jesu. 

Der Gegensatz der Ιουδαῖοι und des ὄχλος ist 
V. 11—13 vorzüglich bedeutend. Gewiss ist das Su- 
chen V. 11 das feindselige wie V.1 1). ΤΓογγυσμός steht 
der παῤῥησία V. 15 entgegen. Aber was die Einen 
im Volke sagen: ἀγαϑός ἐστι, dieses ist wohl nicht 

von der Schuldlosigkeit zu verstehen, sondern es be- 
bedeutet den Wohlwollenden, den Volksfreund 2). So 
ist ihm genau das πλανᾶν τὸν ὄχλον entgegengesetzt; 
denn darin liegt der Begriff des Unheils, welches er 
über das Volk bringe 3). 

Nun wird ein Hervortreten Jesu nach und nach 
immer offener, bestimmter beschrieben V. 14. 28. 37. 

Warum zuerst in der Mitte der Festwoche? Es steht 
dieses natürlich im Zusammenhange damit, dass „seine 

Stunde noch nicht gekommen war.‘ In der Volksfreude 
konnte das, was Einzelne, und im Tempel lehrend, tha- 

ten, selbst wenn es in einem weiteren Kreise geschahe, 

weniger Aufsehen erregen; auch durfte gegen Einen, 

1) Doch in das οὗτος hat der Schriftsteller wohl eher etwas 

Ehrendes legen wollen, als, wie die KVV. annehmen, Verach- 

tung und Hass. 

2) Eigenthümlich fasst Nonnus das ἀγαϑός im’ Gegensatze 

des πλανᾶν vom wahren Wunderthäter: ὅττι σοφὸς τελέϑει xal 
ὑπέρτερα ϑαύματα τεύχει --- und dann: οὐ σοφὸς οὗτος --. 

3) Οὐδείς V. 13 ist (wie Meyer bemerkt) nicht mit der alt- 

kirchl. Auslegung (ausdrückl. so Augustinus) zu beschränken auf 

die Günstigredenden (selbst De Wette), sondern das ἐλάλει hat 

die Bedeutung der Worte: Niemand redete auch nur von ihm 
offen. 
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welchen das Volk schützen konnte, nicht wohl Gewalt 

geübt werden !). 

V. 15. Die Verwunderung der Juden mag nicht 
dem Inhalte seiner Lehre gegolten‘haben, denn dass 
er nicht mit der Schule lehre (γράμματα εἰδώς), musste 

doch diesen ’Iovöaloıs wahrnehmbar sein: aber schon 
das Auftreten eines Nichtberufenen zur Lehre, also 
dass ein Solcher Ansprüche mache, ein Wissender zu 
sein, war ein Gegenstand sdicher Verwunderung. 
Τράμματα᾽ im rächen Sinne, ob hier nun die heilige 
Schrift selbst (εἰδέναι τὰ ἱερὰ γράμματα 2 Tim.3,15) 2), 

oder die Wissenschaft derselben 8). Mn μεμαϑηκώς 

(ἀγράμματος καὶ ἰδιώτης AGesch. 4, 13) — immer war 
diese Voraussetzung bedeutend bei den Juden: ob sie 
nun dieselbe aus der Tradition über die Person Jesu 
gemacht haben, oder aus der Art seiner Lehre 

selbst 4). Dieser Gegensatz gegen das Grüblerisch- 
Geistleere, dieses Freie, Volle, Lebendige, ist dasselbe, 

was die Drei die ἐξουσία nennen (vgl. Luk. 6, 59). 

1) Anders Grotius: weil die Festesmitte dem Volke Zeit zum 
Hören gegeben hätte. 

Weil Joh. auf dieses μεσ. ἢ. rt. e. Etwas legt, mögen wir 

die Mitte des Festes nicht überhaupt von irgend einem der Zwi- 

schentage vom ersten bis zum letzten Festtage verstehen, wie 

Pocock. ad port. Mos. c. 5 p. 81 Reinece. aus jüd. Sprachgebr. 

annimmt, und Lampe mit ihm. Dasselbe will Lightf., doch aus 

dem Grunde, Jesum die vornehmsten Bräuche mit vollziehen zu 

lassen. 

2) So Nonnus: αὐτόματος πόϑεν οὗτος ἐρεύγεται ἔγγρα- 

φον αὐδήν; Das Zweite bei den meisten Neueren. Dagegen | 

Meyer. 

3) Eine Verwunderung darüber, dass Jesus hier auftrete, an 

der Lehrstäte (Tholuck), kann der Ev. nicht so haben bezeich- 

nen können: πῶς οὗτος φψράμματα οἷδε; 
4) Ob auf die Stelle ein historisches Gewicht zu legen sei 

(mit De Wette: ‚wichtiges biographisches Datum‘‘), wissen wir 

also nicht. Jedenfalls sind die jüdischen Sagen von der Rabbi- 

nenschule, aus welcher Jesus herzekommen sei, ohne geschicht- 

liche Bedeutung: im Chisuk Emunalı p. 235 Wagenseil, werden 

sie dieser Ev.stelle entgegengehalten. 

" 
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Wie oft in unserem Evangelium, theilt sich nun 
die Rede Jesu: zuerst V. 16—18') wird auf das Ju- 
denwort V.15 geantwortet, dann V. 19 —24 von ihrer 

Gesinnung gegen ihn gesprochen, also von dem, was 

ihn verhindert hatte, früher hier im Volke aufzutre- 

ten. Nun zuerst (V. 16. 17): „seine Lehre komme aus 

göttlich begeistertem Gemüth, nicht aus Menschen- 
kunst und Wissenschaft. Dafür sei der Beweis nur für 
den klar, aber für diesen gewiss, welcher mit gehei- 
ligtem Gemüth herzukäme: und (V. 18) schon von Aus- 

sen angesehen erweise sie sich durch die Hingebung 
des Lehrenden an die Gottheit, durch seine Lauter- 

keit, Frömmigkeit. Die διδαχή abwechselnd bei Jo- 

hannes mit ῥήματα gebraucht (6, 63): aber sie hat ei- 
nen weiteren Begriff, das Wort begreift zugleich die 

Kraft zur Lehre und ihren Inhalt in sich. Ἢ ἐμή — 
οὐκ ἐμή der scheinbare Widerspruch, das Oxymoron, 
indem ἐμή eigentlich verschiedene Bedeutungen hat: 
bei mir gefunden — von mir kommend, οὐκ ἀπ᾿ ἐμαυ- 

τοῦ: wie es sogleich im Folgenden heisst 2). Der Ge- 
gensatz von ἐμόν und Yeoü”wie 5, 30. 6, 38: er ist 
auch hier nicht zu beschränken (non tam — quam), 

das Seine ist eben das, was sich als Eigenes fühlt. 

Τοῦ πέμψαντός μὲ (zu 6, 57) in der Bedeutung von 

Ausrüstung für den Beruf. 
V. 17 lässt an sich verschiedene Deutungen zu 

nach Wort und Sinn. Doch unter denen, welche aul- 
gestellt worden sind, müssen diejenigen unbedingt ver- 
worfen werden, welche in das, Gottes Willen thun, 

1) Mich. Weber opuscc. ἢ. 4. (1797). Schott (1808) opusce. 

1. 87 ss. Schulthess de uno — argumento pro divinitate perso- 

nae ac disciplinae Christi. - Tur. 828. 
2) Das oöx ἐμή, mehr um des rednerischen Gegensatzes wil- 

len gesetzt, hat eine weitere Bedeutung als die buchstäbliche: 

die oben angegebene, nicht von Menschenkunst her. 

Euth.: τὸ μὲν ἐμὴ ἀληϑές τὸ δὲ our ἐ. οἰπονομικόν. Dann 
aber’ mit Recht: xa9 ἕτερον δὲ τρόπον βαϑύτερον" ἡ φαινομένη 

ἐμὴ ὃ. οὐκ ἐστιν ἔμὴ ἰδίως. 
1. Σ 19 
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Etwas hineinlegen, was nicht ausgesprochen worden 

ist, z. B. glauben (intellectus est merces fidei, der be- 
rühmte Spruch des Augustinus !) und des Mittelalters 
aus unserer Stelle); man nahm diese Deutung aus 6,' 

29. 40 2): oder, ‚die Schrift, insbesondere die Weis- 

sagungen hören. Aber der Nachsatz: γνώσεται u. 8. W. 
hat vornehmlich dreifache Deutung gehabt. „Der lau- 
tere Sinn vermöge Ihn vom Volkstäuscher zu unter- 
scheiden 3) (dann würde es wohl eher heissen, περὶ 
ἐμοῦ, nicht περὶ τῆς διδαχῆς) — oder: das sittliche 

Leben werde die Erfahrung machen (γνώσεται 13, 7) 
von der Göttlichkeit dieser Lehre, so förderlich werde 

sie jenem sein“ (aber schon die Wendung, πότερον --- 
7, zeigt an, dass hier von keiner Erfahrung von Et- 

was, sondern von einem Prüfen, Erkennen die Rede 
sei, sonst schlägt an diesen Gedanken die Rede an 8, 
31 ἢ. 2) — oder: „wer Gottes Willen hört, der wird 

1) Aug. tr. 29. Doch legt A. in das Glauben zugleich die 
Liebe zu ihm. 

Luther, supernaturalistischer hier als Aug.: ‚‚wenn ihr mir 

nicht widerstreben,, glauben werdet, wird euch der ἢ. Geist er- 

leuchten‘ u. 5. w. 

2) Diese Stelle nennt freilich nicht das Glauben, ϑέλημα 
9:00 — wenn wir gleich nicht mit Lücke einwenden möchten, 

dass dort der Wille Gottes den an Jesus bedeute. Es ist viel- 

mehr der göttl. Weltplan. 

Auf andere Weise, nicht im 98). $., haben Grotius und u. 

A. Weber den Glaubensbegriff in den Worten gefunden: näm- 

lich im ποιεῖν — willig aufnehmen ‘Alles was Gott erklärt, ge- 

wollt hat. Auch gehört hierher die Erkl., welche Chrys. und 

Theoph. neben anderen geben, Cyrill sie @llein: sie sollten den 

Hass gegen ihn, das Gottwiderstreben, aufgeben. 

3) Diese Ausl. vorn, von Schott ausgeführt. Es wird dann 

v. 17. 18 als völlig gleichbedeutend genommen. 

4) Gegen die Erklärung vom Erfahrungsbeweise möchten wir 

nieht mit Lücke und De Wette erienern, dass dieser nur für den 

“ bereits Gläubigen Stattfnde: hier wie bei den anderen Erkll. 

werden die Menschen aufgefordert sich zu überzeugen, wenn 

gleich auf verschiedenen Wegen. 

Die ältere Glaubenslehre, auch von verschiedenen Stand- 
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im Stande sein zu erkennen.“ Die letzte ist die ein- 

zig richtige. Das Wort ist ganz Johanneisch,' ob man 
nun das, Gottes Wiilen thun, nur vom sittlich Han- 

deln verstehe !), oder von der gesammten Hingebung 
des Lebens an Gott (5, 30. 6, 38 ff.). Doch aber wohl 
das Zweite 2) (es ist, wie Lücke bemerkt ?), dasselbe 

mit dem ἀγάπην ϑεοῦ ἔχειν 5, 42): wiewohl nach Jo- 

hannes die sittliche Gesinnung allerdings das Kriterion 

ist von der Eimpfänglichkeit für das Göttliche, 3,19 ff. 

Für den Hauptgedanken sind die Parallelen über- 

all in unserem Ey. zu finden, unter And. 8, 42 f. und 

das gleichsinnige 1 Kor. 2, 14 f. Es ist der Gedanke 
der alten Philosophie: das Gleiche erkenne das Glei- 
che — in religiöser Fassung ausgesprochen. 

Θέλειν, hier im guten Sinne gebraucht (im schlim- 

men 5, 35. 8, 44), ernstlich beschliessen (vgl. Bovke- 

σϑαι Jak. 4, 4) 3): also bezeichnet das ἐών τις ϑέλη --- 

puncten, so Tittmann und Semler, auch Kühnoel, haben diese 

Erk!. Auch Rupert redet von einer erperiendi via. Dann aber 

erklärt er als lese er: γνώσεται τὸ ϑέλημα ϑεοῦ (velit facere vol. 
D.) ut eo@noscere possit voluntatem Dei. Lampe vermischt sie 

mit der des Augüstinus. Bei Chrys. und Euth. wird wieder eine 

andere, oben erwähnte Erklärung (προσέχειν ταῖς προφητείαις), 

bei jenem mit der vom Zeugnisse der Erfahrung (6 ἐραδτὴς τοῦ 

βίοι» κατ᾽ ἀρετὴν εἴσεται τῶν λεγομένων τὴν δύναμιν), bei diesem 

mit einer der oben zuletzt erwähnten (5 ἀρετὴ παϑαίρει τὸν 

νοῦν) verbunden. — WVeberhaupt ist das Schwanken in den alten 

Deutungen der St. merkwürdig. S 

1) Aber warum bel dieser Auffassung das Ye}. 8. ποιεῖν nur 

(wie Tholuck) vom ‚Beobachten des göttl. Willens auf alttesta- 

mentl. Offenbarungsstufe‘‘ zu verstehen ? 

Das, von Grotius u. A. erwähnte, Wort Plato’s: μὴ καϑαρῷ 

καϑαροῦ ἐφάπτεσϑαι μὴ οὐ ϑεμιτὸν ἡ (Phaed. c. 13) hat bei 
Plato zwar einen anderen Sinn, aber in dem vielfachen Gebrau- 

che dieser Worte (vgl. Wyttenbach S. 162) findet sich allerdings 

ein hierher, nach jener Einen Erklärung, gehöriger Sinn. 

2) Calvin, Bucer, Beza erklären ϑελ. ὃ. m. „vera pietas.“ 

3) Jedoch beschränkt er den Sinn der St. auf das sittliche 

Handeln. 

4) Die Behauptung, dass ϑέλειν überflüssig stebe, hat keine 

19 * 
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einen bestimmten, sicheren Charakter des Lebens !). 

„Dem wird es möglich, zu erkennen.“ Aa’ ἐμαυτοῦ 
zu 5, 19. Vgl. 14, 10. 

Hierauf das äusserliche, und vorerst negative 
"Kennzeichen des Wahrheitslehrers, V. 18 2). Vgl. 8, 
46: entfernter auch Matth. 7, 15 ff. Der neue Ge- 
danke steht ohne Scheidung und Uebergang neben 
dem V. 17. So oft bei Johannes: auch dieses stellt 
sich wie Erinnerungen an die Hauptgedanken einer 
Rede dar. Ip’ ἑαυτοῦ steht hier in stärkerer Bedeutung 
als das ἀπ᾿ ἐμαυτοῦ V. 17. Ἐπ sind dabei Solche ge- 
meint, welche aus sich selbst, aber mit dem Vorge- 
ben göttlicher Erregung sprechen (dasselbe mit ἐν 
τῷ ἰδίῳ ὀνόματι 5, 43). Denn von Allen, welche aus 
sich sprechen, konnte es nicht gesagt werden, dass 

sie das Ihre suchten: dagegen gilt das Folgende un- 
bedingt: der wahre Lehrer suche nur Gottes Ehre. 
Δόξα (in engerer Bedeutung stand es 5, 41. 44) nicht 
blos Ehre, Ruhm, sondern die Sache, das Interesse 

überhaupt. Das ἰδίαν δόξαν ζητεῖν umschreibt die 
Selbstsucht. Dagegen nun: das Unselbstsüchtige, das, 
nur Gott wollen und seine Sache, beweist für den 
Lehrer. Τοῦ πέμψαντος gewiss nicht im allgemeinen 

c Sinne zu nehmen, sondern aus V. 16 wird ὁ πέμιρας 

Bedeutung mehr. Eher möge man es mit Kühnoel nehmen, promte 

et libenter. 

1) Nonnus übersetzt nur das ἐάν τις ϑέλῃ —: ἀνὴρ δέ τις 
ἂν ἐθελήσῃ. Und im folgenden Verse als lese er (es versteht 
sich von selbst, dass dieses keine wirklichen Varianten gewesen): 

ὃ dp ἑαυτοῦ λαλῶν τὴν δόξαν τὴν ἰδίαν (ὃς λέξειεν ἑὴν 
τιμὴν, ἐξ ἰδίης σοφίης ἐπιμάρτυρος αὐτὸς ἑαυτῷ), 
τὴν δόξαν τ. ἰδ. ζητεῖ (μαστεύει βροτὸς οὗτος ἐὸν 
KAEOS). 

2) Dieser Auffassung der Verse 17 u. 18 in ihrem Verhält- 
nisse widerspricht Lücke: ‚‚Der 18. Vers füge zu der subj. inne- 

ren Bedingung des Glaubens — das obj. Merkmal bei, nach wel- 

chem der göttliche Beruf zu unterscheiden sei —.‘‘ Aber der Ev. 

will gewiss verschiedene Standpuncte für die Ueberzeugung be- 

zeichnen. 
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als Goffesname gebraucht. 1). — οὐκ ἔστι steht ent- 
gegen dem ἀφ᾽ ἑαυτοῦ λαλῶν. ’AAmYıjs also ist nicht 
blos Wahrheit verkündigend, sondern wahrhaft, sofern 
er sich als Gottes Gesandten darstellt. ’4öıxia ist dem- 
gemäss soviel als φεῦδος, die Täuschung mit dem Vor- 

geben eines göttlichen Berufs (2 Thess. 2, 10 — 12). 

V. 19 beginnt die zweite Rede !), ob nun nach 
dem Evangelisten in demselben Zusammenhange ge- 
sprochen, oder nach Zwischenreden ?), nach einer 
Pause u. 5. w. Nicht aber ein anderesmal 3): denn 
dieses bezeichnet die Erzählung dieses Capitels überall 
genau. „Ihre Verfolgung sei gegen das Gesetz (V. 19), 
indem sie sich thöricht auf das Gesetz beriefen (V.21 — 

24).‘* Aber die ganze Darstellung dieses Capitels hat 
es mehr mit Erzählungen zu thun, als damit, Reden 
Jesu zu geben, Diese erscheinen hier wie unausge- 
führt, fast nur wie Stichwörter. Nur der erste Satz 
V. 19 ist als Frage zu nehmen; er fordert die Juden 
zu einer Erklärung auf: „habt ihr nicht ein Gesetz 

empfangen — Gewiss: und doch erfüllt Keiner von 
euch das Gesetz: warum sucht ihr mich umzubrin- 
gen?“ Der zweite Satz ist wohl nicht in allgemeinem 

1) Eine neue Rede bezeichnet auch Nonnus, indem er V. 19 

einführt: Kal σφιν ἄναξ ἀγόρευεν ἀμοιβαδίς —. Die Meisten in- 

dessen, Alte und Neuere, lassen die folgende Rede im unmittel- 

baren Zusammenhange mit dem Vorigen gesprochen werden. Et- 

wa so: unfähig seid ihr für das Göttliche; das beweist auch euer 

Missverstehen,, Vernachlässigen des Moses. Oder (mit Lücke): 

ihr thut den Willen Gottes nicht — er läge für Euch im Mosai- 

schen Gesetze. Oder: das Unrecht (ἀδικία) ist bei euck (Euth.: 

ὅτι αὐτοὶ μᾶλλον παράνομοι). Rupert, nicht sinnlos: mirantibus 

ipsis quomodo literas sciret, miratur ipse, quomodo nemo ex üllis 

legem faceret, cum acceperunt, = 

2) Ohne dass jedoch eine solche jüdische Zwischenrede den 

Gegenstand der Rede Jesu erst herbeigeführt hätte, wie z. B, 

Kühnoel annimmt, dass die Juden ihm jenes Werk vorgeworfen 

hätten. 
3) Dass etwa dazwischen ein neuer Auftritt ähnlicher Art 

(Sabbatsverletzung und-jüdische. Drohungen) vorgekommen wä- 

ren; worauf sich dann auch das ἕν ἔργον Υ. 21 bezöge (Olsh,), 
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Sinne zu fassen; der Vorwurf des Gesetzwidrigen im 
jüdischen Leben überhaupt würde etwas fern liegen. 
Auch kann derselbe nicht nach 5, 45 ff. genommen 
werden: als Ungläubige wären sie auch unmosaisch 
gesinnt. Vielmehr ist eben das gemeint, dass sie den 
Unschuldigen, oder auch den Sprecher Gottes ver- 
folgten (vgl. 51. 8, 37. 39 f. AG. 7, 52 f.). Das Ver- 

bot des Tödtens überhaupt, worauf Viele die Worte 
bezogen haben !), galt weder als Moses Gebot, noch 
sollte es unbedingt gelten: es gab ja im Gesetze man- 
cherlei gerechte T'ödtung ?). 

V. 20 spricht‘ das Volk (ob nun gerade galiläi- 
sches oder doch fremdes, oder, wie gewöhnlich bei . 

Joh., Volksmenschen überhaupt): also ist es nicht ver- 

stellterweise 3) gesprochen. δαιμόνιον ἔχειν (8, 48. 

10, 20) hier, verworren sprechen aus T'rübsinn. Diese 
drohende Rede aber V. 21—24 ist, als Fortsetzung 

der von V. 19, zu den ’Iovöaioıs gesprochen: das ad- 
τοῖς also in freierer Bedeutung gebraucht (s. bei 

8, 12). Beim wesentlichen Ueberschreiten des Ge- 

setzes (V. 19) sollen sie nicht einmal consequent sein 

im Halten des Unwesentlichen. Ἵν ἔργον ἐποίησα — 
die Heilung am Sabbat beim.früheren Aufenthalte zu 

Jerusalem, auf welche ja die Judenverfolgung zurück- 

geführt wurde 5, 16. Es liegt nichts so Unwahrschein- 

liches darin, dass Jesus denselben Zuhörerkreis hier 
voraussetzen solle Das ἕν steht nicht in Beziehung 

auf πάντες !), sondern der Sinn ist (die Sätze sind in 

1) Es ist die ἀπο ölastiinirende Erklärung der alten Kirche. 
Nonnus: ϑεσμόν — φόνου ποινήτορα φωτῶν --- Neuerlich Paulus. 

2) Rupert: non ait enunciando — interdum quippe licebat et 

Justum erat interfici — sed ait interrogando quid me quaeritis in- 

terficere? (Er legt den Ton auf das, Mich). 

Ganz fremd würde die Erwähnung des Subbatsgebotes sein, 
welches 2. B. Kühnoel, Olsh., Klee in der St. finden: ‚sie selbst 

hielten ja den Sahbat nicht.‘ 

3) Als Verstellung und Falle nahm es die alte Kirche. 

4) Gewiss auch steht das ἕν ἔργον nicht (so Tholuck, Olsh) 
den vielen jüdischen Sabbatsverletzungen entgegen. 
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nachlassiger Rede unverbunden), unter Allem, was er 

gethan, gesetzgemäss nämlich, hielten die Juden nur 

das Eine fest, weil es gerade zweideutig schien. Oav- 
μάξζειν hat den Sinn von σκανδαλίξεσϑαι 6, 6] (es ent- 
spricht dem xoAäv V..23). Ohne Zweifel gehört διὰ 
τοῦτο zum Javuasere !). Die ältere Beziehung des 

διὰ τοῦτο auf das Folgende 2) könnte wohl dem freie- 
ren 'Gebrauche des διὰ τοῦτο 3) angemessen sein, oder 
zu suppliren: darum denn sage ich euch u. s. w. ἢ), 
aber es stünde hier doch ganz müssig. Vielmehr, mit 
dem Vorstehenden verbunden, wird durch das τοῦτο 

das ὃν gehoben. 

„Ihr selbst ordnet die N der Beschnei- 
dung unter, einer ausserwesentlichen Sache, und ta- 
delt den, welcher den Sabbat nicht achtet um ein 
Menschenleben zu retten.“ Die Anordnung hat also 
bei den Juden damals schon bestanden, dass die Be-- ° 
schneidung unbedingt am 8, Tage geschehen solle, den 
Sabbat nicht ausgenommen ὅ). Die Stelle hat etwas 
Auffallendes in der Herabsetzung der Beschneidung, 
als blosser Gesetzesform, als en ΠΝ a 

nicht einmal von Moses Eingeführten, sondern durch 

1) Die Verbindung des ϑαυμάζειν mit διά, nicht ἐπί, von 

Fritzsche besprochen-zu Mark, 6, 6 (p, 205 f.). Pen hat 

in ihr eine mehr innerliche Bedeutung. 

2) In der alten Kirche zieht nur Theophylaktus die Worte 
διὰ τοῦτο zum Vorigen (ϑαυμ. διὰ τοῦτο, ἀντὶ τοῦ ταράσσεσϑε 

u. 5. w.). Nonnus übersetzt, als lese er sie zweimal: xal εὐσε- 

βέος χάριν ἔργον — οὗ χάριν u. 5. ἡ. Beza führte jene Ver- 

bindung in die neue Auslegung ein. Die ältere Fassung wird von 

D. Schulz aus dem beständigen Voranstellen des διὰ τοῦτο ver- 

theidigt, wie es sich bei Joh. finde. Von Matthäi, indem er die 

Worte deutet: διὰ τοῦτο — ἵνα περιτέμνητε ---. 

3) Euth.: τὸ διὰ τ. ἁπλῶς κεῖται κατὰ συνήϑειαν ἑβραϊκήν. 

Nur nicht mit L. de Dieu u. A. διὰ τοῦτο etc. für ὅτι εἴς. — 

περιτέιγετε genommen, 

4) So Grotius — unter uns auch Winer und Tholugk. 

5) Vgl. Lightf. Sammlungen zu dem rabbinischen Spruchs; 

eircumcisio pellit Sabbatum. 
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Tradition der Väter. Aber die Zuversicht, mit wel- 
cher der Evangelist Jesum vor den Juden sprechen 
lässt, deutet vielleicht darauf hin, dass es damals schon 
auch im Judenthum Parteilehren dieser Art gab. Und 
allerdings gab ja schon die jüdische @eburt die Rechte 
des Judenthums: höhere Wirkungen aber legte man 
nie der Beschneidung bei, wie man es wohl mit dem 
Pascha als Opfer zu thun pflegte. Hier kam der Ge- 
gensatz vom Sabbat hinzu, diesem urheiligen Institut 1). 

„Moses hat euch die Beschneidung gegeben.“ Das 
Folgende bis πατέρων verbessernd (6, 46): es sei nur 
ein beibehaltener Ritus der Urzeit gewesen (Gen. 17, 
10—14. 21, 4. 2 Mos. 12, 44 — 49. 3 Mos. 12, 3) ?). 
„Und auch am Sabbat beschneidet ihr.“ 

Der, so verschieden aufgefasste, Gegensatz V. 23 
hat seine Spitze nicht im λαμβάνει ἄνθρωπος und 
ὅλον ἄνϑρωπον, sondern im ἵνα un λυϑῇ ὁ vo. ἴω. 
und ἄνθρωπον ὑγιῆ ἐποίησα 3). Jenes geschieht gleich- 

1) Rupert: antiquior sabbati quam circumeisionis causa, et 

eircumcisio quidem ex patribus, sabbatum vero ex Deo. 

2) Wie hier, erklärt im Wesentlichen auch Paulus. Viele 

haben die Parenthese zu Ehren der Beschneidung gedeutet, so 

Lampe (es sei ein leiser Tadel der Ueberschätzung von Moses), 

Lücke, Olsh., Meyer. Dabei das καὶ ἐν σαββ. — demgemäss — 

Nicht aber die Alten, z. B. Chrysostomus, von Tholuck dafür er- 

wähnt (καίτοι, sagter, οὐκ ἔστι τοῦ νόμου ἀλλὰ τῶν πατέρων, 

auch 'Theoph. so. Euth.: καὶ ὅμως £Exeisartov δοκοῦν). Würde 

man mit Bengel annehmen: amplificatur dignitas circumeisionis 

respectu sabbati — so würde ja kein Tadel für die Juden übrig 
bleiben. De Wette (auch Grotius) scheint dem Zwischensatze 

nur historische Bedeutuug beizulegen, ‚um ein Misverständniss 
zu verhüten.‘‘ 

Cyrill (4, 5 e.) scheint einen Gegensatz der Gedanken anzu- 
nehmen: Moses den Fätern folgend, ich dem Vater. 

3) Im Allgemeinen war dieses die älteste Auslegung. Doch 

Theodor v. Heraklea und Nonnus (ἐμῶ μύϑω ζωγρήσας — καὶ 

οὐ «μητῆρι σιδήρῳ) finden den Gegensatz im äusserl. Werk (σι- 

önom) und im Worte. Das ἐν σαββάτῳ V. 23 lässt Nonnus ganz 

weg. Eine andere Deutung, nach welcher Verwunden und Hei- 

Ien den Vergleichpunet ausmachen sollen, hat Theophyl. (ὀδύνην 
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sam um eines äusserlichen Interesse willen, des Inter- 
esse des Gesetzes: dieses fir den Menschen selbst und 
ganz und gar. Oder auch: indem man jenes thut; 

hält, übt man eine Form !), indem dieses, übt man 

‘eine Menschenpflicht. Wir ziehen das Erste vor. „Em- 

pfängt der Mensch am Sabbat die Beschneidung, nur, 
damit das Gesetz bestehe“ natürlich das Beschnei- 
dungsgesetz. (Ganz unstatthaft ist die Erklärung: 
so, dass doch das Sabbatsgesetz dabei bestehe 2). so- 
wohl Ausdruck als Sinn ist unpassend.) Ἐμοὶ χολᾶτε als 
Frage zu nehmen: wie könnt ihr mir zürnen, dass 
ich einen Menschen ganz (ὅλον mehr zum Prädicat 
zu ziehen ?)) gesund gemacht habe am Sabbat ?“* 

Wenn die Bedeutung in das ὅλον gelegt wurde: 
Beschneidung — ein ganzer Mensch — dann wird ent- 
weder darin eine Anspielung gefunden auf den ärzt- 
lichen Nutzen der Beschneidung 1) (aber dieses, wäre 
es auch nicht eine zu geringfügige Sache, lag wenig- 
stens nicht in der Volksmeinung, mit welcher es doch 
Christus hier zu thun hat) oder beim ὅλον an die 

\ 

ἐμποιοῦσα), auch Lightf., und sie ist neuerlich von Kling wie- 

derholt worden (Th. St. u. Kr. 1836. 157 f.) und von Tholuck 

gebilligt. 

1) Aehnlich Augustinus : signaculum salutis — salus. 

2) Bengel, Semler, Paulus, Kühnoel, Klee. — Cyrill (und 

er giebt dieses ausdrücklich als die rechte Interpunction) verbin- 

det ἵνα — Moüocos mit ἐμοὶ χολᾶτε. 

3) XoAöv statt ὅλον ist eine merkwürdig unglückliche Con- 

jectur gewesen. 
4) Auch Lücke ist dieser (von Wetstein vorn. begünstigten) 

Auffassung nicht abgeneigt. Eher würden wir es dann mit de 

Wette fassen (Aehnliches hat Luther): — „rein und gleichsam 

heil macht.‘ Einige (schon Cyrillus: dann Lampe, auch Kühnoel 

zum Theile, Meyer) legen nach dieser Deutung den Verglei- 

-chungspunet in die Heilung der Beschneidung am Sabbat (Cyr.: 
ἣν ἀνάγκη καὶ ϑεραπεύεσϑαι); aber, wenn auch Beides, Beschn. 

und Heilung, bei den jüdischen Meistern unter Eine Beurthei- 

lung fiel, so würde doch hier gewiss die Heilung genannt wor- 

den sein: das aber, was für die Heilung zugleich mit der Be- 

schneidung geschahe, gab keinen Gegensatz zum ὑγιῆ moteirv. 
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Heilung von Seele und Leib gedacht !) (aber die See- 
lenheilung würde man lediglich in die Stelle herein- 
tragen: die Erzählung giebt nur eine schwache Spur 
eines sittlichen Kinwirkens auf jene Menschen: 5, 14). 

V. 24 könnte ein matter Beisatz scheinen, wenn 

man nicht in ihm einen Gedanken des Gesetzes 2) 

annehmen wollte, welches auch als Erinnerung an 

etwas Wichtigeres und Wesentliches dem leeren Ge- 
setzesdienste entgegengehalten wird, ähnlich wie V. 19. 
(vgl. Matth. 12, 7). Gerechtigkeit, Wahrheit wolle 
das Gesetz 3). „‚Urtheilt nicht nach Schein, sondern 

haltet gerechtes Gericht“ 1), 

Υ. 25 —27 Volksurtheile über ihn — "IeooooAvii- 
ται werden diese Menschen genannt: wahrscheinlich 

verschieden von den ὄχλοις im Vorigen (denn sie wis- 

sen um die Verfolgungen der Oberen, jene V. 20 
nicht), aber sie zeigen sich unterrichtet und selbststän- 
dig gegen ihre Oberen. 

„Sie wollen ihn tödten: und doch spricht er öffent- 
lich (παῤῥ. V. 13), und sie sagen ihm Nichts.“ Nicht 

1) Euth., Bengel, Olshausen. Umgekehrt Rupert: eire. in- 

teriorem hominem sanat in his qui causam tenuit, cujus eireum- 

cisio sienum est: exteriorem potius laedit et dolore affieit. Und 

Chrysostomus schon deutet auf diese Auffassung hin, indem er 

sich der Stelle Gen. 17, 14 erinnert, dass die Seele des Unbe- 

schnittenen ausgerottet werden solle. 

2) Nicht gerade eine Gesetzesstelle (etwa 3 Mos. 19, 15 und 

δ, 1, 17. 16, 18 f. Vgl. Ps. 82. Zach. 7, 9: denn diese Stt. haben 

einen beschränkteren Sinn): aber Gerechtigkeit ist ja die Idee 

des ganzen Mosaismus. Die Bemerkung Bengel’s, dass am Sab- 

bat in der Skenopezie HKohelet gelesen worden sei, in welchem 

so viel stehe von dem wahren Richten: setzt Viel voraus, und 

bat viel Künstliches. 

3) Die alte Kirche findet, auch Rupert noch, in den Worten 

ein bescheidenes Unterordnen von sich unter Moses. Sie sollen 

doch auch der anscheinend geringeren Erscheinung gestatten, 

was Moses eingeführt habe. 

4) "Oiwıs der Anschein der Sache, nicht, der Anblick dersel- 

ben. Kar ὄψεν ist im Sinne gleich dem κατὰ σάρκα 8, 15 (vgl: 

κατὰ δόξαν κρίνειν 168. 11, 3). 

ee N 
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einmal Tadel, ‘Verbot 1): also werden sie ihn doch 
noch weniger tödten wollen. Es ist möglich, dass die 
folgenden Reden, V. 26 und 27, Verschiedenen beige- 
legt werden: aber nöthig ist es nicht. Es ist diesen 
Menschen Alles in dem Benehmen der Oberen son- 
derbar, verwunderungswerth. Vielleicht gar seien 
„diese Oberen bekehrt.‘“ Oi ἄρχοντες steht hier deut- 
lich an der Stelle von οἱ ᾿Ιουδαῖοι in der vorigen Er- 
zahlung. Das zweite ἀληϑῶς nach οὗτός ἐστι, von der 
N. Kr. hinweggenommen, ist doch wohl eher als den 
Satz überladend herausgenommen worden 2) (Joh. liebt 

dieses ἀληϑῶς εἶναι 40. 4, 42. 6, 14) ?). „Doch diesen 

kennen wir, woher er sei“ (19, 9, nicht wie 9, 29 f., 

wo es eine geistigere Bedeutung hat). Dieses ist nicht 
verächtlich gemeint, wie der Gegensatz zeigt: aber es 

bedeutet zugleich Abkunft und Geburtsort 1). „Aber 

wenn der Christus kommen wird, weiss Niemand von 

wannen er sei.“ 

Diese Volksmeinung steht hier ganz eigenthüm- 
lich, auch etwas dunkel, da: jedenfalls giebt sie etwas 

Anderes über die Erscheinung des Messias, als V. 42 
ausgesprochen wird. Die Vorstellung ist wohl: der 
Messias werde plöfzlich hervortreten, wiewohl doch 

als menschliche Erscheinung (also nicht als der Men- 
schensohn, bei Daniel, mit den Wolken). Lag nun 
entweder eine gewöhnliche Meinung der Menschen 
zum Grunde, darüber, wie ausserordentliche Gestal- 

ten auftreten müssten, oder eine Deutung gewisser 
prophetischer Stellen, etwa Jes. 53, 8 (nach der Er- 
klärung: τὴν γενεὰν αὐτοῦ τίς διηγήσεται ;) oder auch 

1) Grotius.: ne docere quidem υϑέαϊμγ. 

2}. 50 spricht auch Gersdorf für dasselbe, Beitrr. 477. Daher 
denn auch das erste ἀληθῶς bisweilen, aber schon beim Syrer, 
gefehlt hat; Nonnus hat beide dAn$ös nicht. 

3) ᾿ληϑῶς γνῶναι 17, 8. 

4) Euth. lässt die Wahl zwischen der Erklärung von τόπος 
#. πατρίς oder γένος x. πατήρ. 
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Mich. 5,2 (ἔξοδος αὐτοῦ ἀπ’ ἀρχῆς, ἐξ ἡμερῶν αἰῶνος). 
Nicht her gehört der oben 8. 58 aus Justinus er- 
wähnte Judenglaube !), auch nicht das ἀγενεαλύγητος 

Hebr. 7, 3 (ob. S. 250) ?2). Aber Aehnliches erscheint 

sonst in jüdischen Meinungen 3): freilich in einer et- 
was vieldeutigen Lehrform, vom Sichverbergen des 

Messias ?). 

Auch V. 28—36 führt wechselnde Scenen vor. 
Die nächste Rede, V. 28. 29, ‚scheint vom Ev. (der 
Art nach wie er sie einführt) 5) nicht in denselben 

Moment mit dem Vorigen gesetzt zu werden, wie- 
wohl sie in Beziehung steht auf das Wort V. 27: τοῦ- 
τον οἴδαμεν πόϑεν ἐστίν. Die gesuchte Gleichmässig- 
keit der Form (οἴδατε --- οὐκ old. — οἷδα) hat den 

Gedanken etwas verhüllt. Es ist der gewöhnliche bei 
Johannes: sie seien unvermögend, sein inneres Wesen 
zu erkennen, weil sich ihnen das Göttliche verschlos- 
sen habe. 

’Exoa$e (bei 1, 15) 37. 12, 44. Er sprach es offen, 
lebendig aus. Ἔν τῷ ἱερῷ διδάσκων, also mitten im 

Volke. Kaus οἴδατε καὶ old. πόϑεν εἰμί — ob als 

Frage 6) genommen oder nicht, und wie die Worte 

1) Von Lücke und Tholuck verglichen. Aber diese Stellen 

gehen nicht auf die Person des Messias (von welcher man immer 

wissen konnte, woher sie wäre), sondern nur auf seine Messie- 

nität. 

2) Die Stelle wendet nur Melchisedek’s Eigenschaft an, und 

die Prädicate gehören der übermenschlichen Natur Christi. Lücke: 

„tieferen Inhalts, aber wohl nicht ohne Analogie mit der be- 
zeichneten Volksvorstellung.‘ y 

3) Eine andere ähnliche Vorstellung kann also allerdings anch 

Marcion in dem berühmten Anfange seines Evangelium gehabt 

haben , an welchen de Wette erinnert. 

4) Vgl. Lightf. u. Wetstein zu d. St, Wie die rabb. Stellen 

zeigen, so lag auch hierbei vornehml. der Parallelismus des 

Messias mit Moses zum Grunde. 

5) Wiewohl das, ἐν τῷ ἱερῷ διδάσκων, auch nur auf das, 
εἰς τὸ ἱερὸν καὶ ἐδίδασκε V: 14, zurückweisen kann. 

6) Als Frage (doch darf nicht in das xai diese Bedeutung 
gelegt werden) Grotius, Lampe, Kühnoel, 

ῬΞ»Ο 



Kap. VII. Vers 28. 29. 901 

auch verstanden werden, sie sind mit Ironie gespro- 
chen !), daher mit dem Gegentheile 8, 14. 19 von 
gleicher Bedeutung ?): „Ihr meint mich zu kennen, 
oder, ihr kennt Efwas von mir, aber nicht das We- 

sentliche“ 3). Nur nicht: ihr vermöchtet wohl zu er- 

kennen ὃ): denn soviel konnte Jesus den Juden nicht 

einräumen. „Nun denn ich bin von Gott gesendet 

(ἀπ᾿ ἐμ. οὐκ £).): er offenbart mir das Seine (ἀλη- 
ϑινός ἐστι — das Erstere entspricht dem πόϑεν, das 

zweite dem ἐμὲ οἴδατε 5) —; ich habe das sichere Be- 
wusstsein hiervon (ἐγὼ 'olda αὐτόν u. 5. w. V.29); aber 

Er ist euch fremd (ὃν ὑμεῖς οὐκ oldare)* 8, 26 und, 

wieder 55 findet sich ähnliches Einzelne dieser Stelle. 

Az ἐμ. οὐκ 2).: das, nicht von sich, und im Folgen- " 
den, παρ᾽ αὐτοῦ (6, 46) und, was im πέμιρας und ἀπέ- 

στειλε liegt (6, 51) — dieses sind bei Johannes Alles 

dieselben Begrifle: weder metaphysisch, noch in der 

1) Gegen die ironische Fassun& (die gewöhnliche seit Cal- 

vin, schon bei Flacius) erklären sich Meyer und de Wette. 

2) Aus der richtigen Auffassung der Stelle ging (wie Grotius 

schon bemerkt hat) die altlat. Schreibart (schon bei Tertull. Prax. 

22) hervor: neque me scitis — wozu bei Hilarius noch οὐδὲ ol- 

δατε hinzugekommen ist. Die Weglassung des καὶ οἴδατε (auch 

schon bei Tertull., aber auch einigemale bei Orig.) hatte, wie 

Lücke bemerkt, nur die Absicht zum Srunde, die Rede den 

Worten V. 27 τοῦτον οἴδαμεν πόϑεν ἐστί — ganz gleich zu 

machen. 
3) Das Zweite kirchlich gewöhnlich so ausgeführt: den Men- 

schen kennt ihr, nicht den Gott. 1 
4) So, dass ihnen das Nichtwollen vorgeworfen würde, fas- 

sen es alle Griechen: sie könnten begreifen aus den Weissagun- 

gen (so die Meisten) oder aus der Betrachtung Jesu (Vf. der 

quaestt. et respp. ad orth. 140). Auch Nonnus: ἴστε — καὶ el 

τύδε κπεύϑετε σιγῇ. Doch findet sich bei diesem nicht die Ver- 

bindung des καὶ ἀπ᾽ ἐμ. οὐκ ἐλ. mit οἴδατε ὅτι — welche die 

Griechen sonst haben. Die Worte, ὃν ὑμεῖς οὐκ οἵδ. lässt Non- 
nus hinweg. 

5) Luther scheint die Worte: ἀλλ᾽ ἐστ. — ἀλ. or. μὲ wie 

wir genommen zu haben. U. A.: „mein Amt und Werk, das ich 

führe, ist die Wahrheit: denn ich kenne es —.“ 
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blossen Vorstellung des Sendens aufzufassen. ᾿“ληϑι- 
vös steht hier gewiss in der Bedeutung, wahrhaft (der 
von 8, 26 ἀληϑής) 1). Es ist dieses auch hier die alt- 
gewöhnliche Uebersetzung 2). Die Erklärung: in 

Wahrheit seiend 3) — könnte, wenn man nicht ihren 

Sinn umbilden wollte (so dass das Wort den Zuverläs- 

sigen bedeutete), nicht in den Sinn der Stelle passen, 

denn dieser liegt in seiner, Christi, Beglaubigung, 
nicht im Namen und Wesen Gottes 1). 

Das Nichtkennen Gottes bei den Juden bedeutet 

nicht sowohl die Unkenntniss der göttlichen Dinge an 
sich, als, dass sie das Göttliche nicht erkennten, 

schauten da, wo es erscheint. (Anders bei Paulus das 

Nichtkennen Gottes, als keidnisches Prädicat, Gal. 4 

Eph. 2, 12. 2 Th. 1, 8). „Eben darum, weil 5) ich 

von ihm bin.* Göttliche Kräfte können nicht unbe- 

wusst in dem Menschen liegen. 

Υ. 30. Die, welche ihn hier ergreifen wollen, sind 

1) 19, 35 und stehender Gebrauch des Wortes in der Apoka- 

Ivpse. Zu beschränkt nimmt es Lightf. im blos Juridise hen Sinne: 

glaubhaft. 

2) Nonnus: ἀληϑινὸς εἵνεκα πομπῆς — er verstand es, wie 

die anderen Griechen, von der Wahrhaftigkeit in den göttlichen 

Verheissungen: so dass in dem Satze eigentlich eine Versiche- 

rung über seine, Jesu, Person liegen würde. Ebenso, wenn 

man mit Kling (schon Theophylakt und Eutliymius) den Sinn so 

auffassen wollte: der vom Waerhaften Gesendete muss selbst 

wahrhaft sein. Umgekehrt bezieht Calvin das a4. auf die Dro- 

hungen Gottes. 
3) Olshausen: wesenhaft, absolut vollkommen. 

4) Lücke und Meyer deuten nach dieser Erklärung des dAn9. 

die Worte so: er ist mein ächter, wahrer Sender. (Aehnlich Gro- 

tius: vere est pater meus.) — De Wette: es hat mich in Wahrheit 

ein Anderer gesendet. So verliert aber der Satz: ἔστιν dA. ὃ m. 

te seine Bedeutung, welche ganz nur in die letzten Worte fällt: 

δὲ ὑ. οὐκ οἴδατε. Auch Augustin erklärt, als stünde ἔστιν" ἀλη- 
ϑῶς 6 πέμψας --. 

5) Durch diese Erklärung (welcher die Interpunction αὐτόν, 

ὕτι [nicht αὐτόν" ὅτι) günstiger ist: Weiss — dass er u. =. w.) 

wird der Sinn zu sehr beschränkt. 
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wohl auch Menschen im Volke, denen Andere eben 

in diesem entgegenstehen !). Der Grund der Erbit- 
terung liegt ohne Zweifel im ὃν οὐκ οἴδατε V. 28. 
Dasselbe: Niemand wagte es, denn seine Zeit (13, 1. 
17, 1 vgl. bei 6) ?) war noch nicht da — wiederholt 

sich 8, 20. Gewiss ist eine Verhinderung gemeint 
durch die göttliche Macht 3): Verhinderung, äusser- 
liche, durch die Umstände oder durch eine Ahndung, 
ein Schrecken,. welcher ihn umgeben hätte #), Wie- 
der dann V. 31 Messiasglaube um der Wunder willen 
(2, 23), doch mehr negativ ausgesprochen 5): Mehr 
darf, würde auch der Messias nicht thun. 

V.32. Phärisäer und Hohepriester auch 18,3, die 

Letzteren (vgl. 48) nicht auch als Mitglieder des Syne- 
drium genannt. Die Phärisäer sind bei Joh. (vgl. den 
vorhergeh. Satz) die geistlichen Oberen des Volks 5). 

V. 33. Adrois nach εἶπεν οὖν ist kritisch zweifelhaft. 

Und zu jenen Dienern ist das Folgende natürlich 
nicht gesprochen worden. Aber das αὐτοῖς steht in 
diesem Ev. oft unbestimmt (vgl. bei 16). 

Der Sinn der beiden Verse: sie werden ihren 
Zweck mit ihm erreichen, aber ihn dereinst zurück- 

wünschen. — Das Wort, Matth. 23, 37—39, ist von 
ganz gleichem Sinne. 

1) Will man nicht an die Oberen in der Weise denken, dass 
sie selbst ihn, als Lästerungredenden,, sofort, wie in einem Acte 

des heiligen Zifers, hätten ergreifen wollen. Lücke bemerkt, 

dass für diese Auslegung-die Lachmannische (Tischend.) Lesart: 

ἐκ τοῦ ὄχλου δὲ πολλοί u. 5. w. günstiger sei. 
2) Φοίνιος ὥρα Nonnus. 

8) Daher diese Erzählung auch nicht mit dem Glauben Pie- 

ler V. 31 zusammenhängt (Lücke). 

4) Die alte.Kirche gewöhnlich wie Euthymius: — ὑπὸ τῆς 
ἐνούσης αὐτῷ ϑείας δυνάμεως. 

5) Euth.: οὐκ ἐπίστευσαν βεβαίως ἀλλ᾽ ἀμφιβόλως. 

6) Lampe: far et tuba erant Pharisuei. 

Γογγύζειν hat gewiss auch hier die gewöhnliche, schlimme 

Bedeutung: die Rede war ja gegen die Oberen gerichtet. Meu- 
φομένην ἀχάλινον ἰωήν und dann φϑονερός, Nonnus. 
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„Nur noch kurze Zeit bin ich unter euch, und 
ich gehe zurück zu dem, der mich gesendet hat“ (bei 
6, 62). Der Tod, ihm durch Menschen gegeben, aber 

doch nur göttliche Bestimmung, Gottes Rath (AG. 
4, 27 f.), und ebendarum zu seiner Verherrlichung. 

„Ihr werdet mich suchen und nicht finden:“ dieses 

wiederholt 8, 21. 13, 33. Das Suchen ist hier ein an- 

deres als V.11, hier ein sehnsuchtsvolles (vgl. 19,37) 1). 

Es ist nicht anzunehmen, dass durch das Suchen nur 

das Nichtfinden hervorgehoben werden solle, wo dann 

der Sinn eigentlich der wäre: auch bei allem Suchen 
würdet ihr mich nicht finden 2). Schon das δύνασϑε 
im Folg. zeigt, dass das Suchen seine ganze Bedeu- 
tung haben soll. „Wo ich sein werde, da könnt ihr 
nicht hinkommen.‘ Das ὅπου εἰμὶ ἐγώ stehende For- 
mel vom übersinnlichen Leben Christi: 12, 26. 14, 3. 

17, 24: wie im ὦν (1, 18. 3, 13) liegt hier, wo es von 
der Zukunft gesagt wird, der Begriff eines wesent- 

lichen, höheren Daseins darin 3). 

1) Wenige nur dachten hier an ein feindlickes Suchen: unter 
ihnen Rupert, doch fast allegorisirend: tunce majori quam nunc 

invidia quaeretis me, cupientes nomen meum eazstinguere, sed 

frustra. 

Die gewöhnliche Erklärung ist die von einer Sehnsucht 

aus Elend, (wofür freilich 13, 33 nicht passen würde). Aber 

man hat dann dieses Elend in mannichfacher Weise aufge- 

fasst, als äusserliches oder innerliches: und dem gemäss das 

Verlangen, höher, freier, oder geringer, selbstsüchtig. Endlich 

hat man unter Ihm entweder die Person Christi, oder den Mes- 

sias (so auch Lutlier) verstanden. 

2) So (mit Vergl. Ps. 10, 15. 37, 10. Jes. 41, 12) de Wette 

nach Grotius. 

3) Für εἶμι hier und V. 36 (nach H. Stephanus Vermuthung, 

Beza, Casaub., L. de Dieu, Bengel, auch zu Chrys. de sac. p. 612 

und Wakefield S. cerit. 2. 34: ‚‚quod nostros latuit interpretes“) 

werden in den kritischen Ausgaben nicht angemessen viele alte 

Ueberss. (auch Nonnus hat ὁδεύσων aufgeführt, welche nur ei- 

nen volksmässigen Gebrauch des εἰμί im Sinne hatten. Theophy- 

lakt eitirt zweimal ὑπάγω statt εἰμί, wahrsch. durch einen Ge- 

dächtnissfehler. 
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Sie sollen nicht dahin gelangen: schon dass die- 
selbe Formel 13, 33 zu den Jüngern gesprochen wurde, 

beweist,. dass sie nicht die Vorstellung von ewiger 
Scheidung der Lauteren und Unlauteren aussprechen 

soll !): im Gegentheil, was die Jünger anlangt, lässt 

Johannes Christum 14, 2 und Cap. 1 die ewige Ver- 

einigung mit ihnen fordern. Sondern: suchend, auf 

Erden suchend, werden sie nicht dahingelangen. Er 

im seligen Leben, ist nicht zu erreichen, von ihrem 
Verlargn, wie von ihrem Hasse. 

Die Juden legen Beidem denselben Sinn unter: 

den, dass sie nicht dahin kommen könnten, und, dass 

sie ihn nicht finden würden — bei Jesus war das 

Zweite die Steigerung des Ersten gewesen: „nicht 
einmal dahin gelangen.“ Aber sie beziehen Beides 
auf räumliche Entfernung aus dem Vaterlande, dahin, 
wohin sie nicht kommen möchten, in das heidnische 

Land, wenigstens zu den Juden in demselben. Sie 

würden auf diese Deutung wohl nicht gekommen sein, 
hätten sie nicht in den Reden Jesu die .freiere Lehr- 

art gefunden, welche den hellenistischen Juden ange- 
hörte. Eine Verachtung jener Juden liegt gerade 
nicht in den Worten ?2), nur der Abscheu vor dem - 
heidnischen Land. Eine andere Deutung derselben 
Worte 8, 22. | 

„Wohin wohl — etwa in die διασπορὰ τῶν Ἑ λλή- 
νῶν. und die Hellenen lehren?‘ Hellenen sind beide- 
male ohne Zweifel dieselben, und wenn also im zwei- 

ten Satze nicht Heiden zu verstehen sind (deren Un- 

terweisung doch eine den Juden zu weit liegende Vor- 
stellung sein würde), so bedeutet die διασπορὰ τῶν E. 3) 

1) Lampe: Judaeis absolute sequela denegata est. 

2) Das Vorurtheil der Palästinenser gegen die Hellenisten ist 

übrigens aus zwei jüdischen Stellen bei Lightf. nachgewiesen 
worden. 

3) dıaonooa, aus Deut. 28, 25. 30, 4, das gangbare Wort 

für die Juden in der Zerstreuung (Jak. 1, 1. 1 Petr. 1, 1). 

Die griech. Väter kannten diese Bedeutung des διασπορά 
I. Th. - 20 
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die Juden in der Zerstreuung, und Hellenen sind da- 
her die sonst sogenannten Hellenisten (AG. 6, 1. 9, 
29) 1). — Dabei räumen diese Juden V. 36 noch an- 

dere Deutungen als mögliche ein, wie ja eine solche 
unten erzählt wird: ‚oder was bedeutet dieses Wort 

sonst —‘*? 

Neue Scenen des Zwiespaltes im Volke, und zwi- 
schen ihm und den Oberen, durch andere Reden Jesu 

herbeigeführt. Auch die Verse 37. 38 ?) sollen wohl 
nur den Grundstoff, das "Thema einer Rede wieder- 
geben. Auf das Volk hätten diese wenigen Sätze noch 
nicht solchen Eindruck machen können, wie das Fel- 

gende (V. 40) berichtet 3). 
„Am letzten, dem hohen Tage des Festes“: es 

hat in jeder Hinsicht nur eine untergeordnete Bedeu- 
tung, ob wir diesen Tag für den siebenten des Fe- 
stes, oder für den folgenden Sabbat halten. Indessen 
die zweite Annahme ist unbedingt die wahrscheinli- 
chere 3). Eioryxeı καὶ - ἔκραξε, stellte sich lehrend un- 

nicht. Nonnus: Eis ἄστεα γείτονα — ὄχι πανελλήνων σποράδες 
στίχες — man weiss nicht, was er sich dabei gedacht haben mag. 

Cyrill, Chrys. und die Folgg. verstehen die überhaupt zerstreu- 

ten Heiden (διὰ τὸ διεσπάρϑαι πανταχοῦ). 

1) Dem gewöhnlichen Sprachgebrauche gemäss wit den Na- 
men Heilenen und Hellenisten (zweifelhaft ist es bei Joh. 12, 20) 

und wie in der Formel, διασπορὰ Πόντου u. s. w. 1 Petr. 1,1, 

nehmen die Alten und die meisten Neuen beidemale das ἕλληνες 

von Heiden. (Ataoropod müsste dann den Ort bedeuten: das Ju 
denland unter den Heiden.) Andere, wie Kühnoel, nehmen ἕλ- 
Anves in verschiedener Bedentung. Wie oben nach Calvin, Scali- 

ger, Lightf. u. A. Meyer. — Wären Heiden zu verstehen, so hät- 

ten die Griech. KVV. wohl Recht, wenn sie annelimen, der 

Kvangelist habe die Juden unwillkührlich eine Weissagung spre- 
chen lassen. 

2) 37. 38. Noesselt. Opusce. 1. nr. 3. J. Ε΄. Flatt opuscc. n. 2. 

3) Auch Lücke findet in V. 37. 38 nur Anfang und Schluss 
der Reden Jesu 

4) An sich würde man bei dem letzten Tage an den sieben- 

ten zu denken haben, «enn der achte Tag gehörte nicht zum 

eigentlichen Feste. ‚(Daher seiner keine Erwähnung: geschieht 



Kap. VII. Vers 37. 307 

ter das Volk. Aber das Folgende ist eine Aufforde- 
rung, ganz wie Matth. 11, 23 — 30. Die Allegorie wie 

4, 14: die geistige Befriedigung bei ihm soll zu einem 

Lebensgeiste werden, welcher durch das gesammte 
Dasein hin Genüge und Freude verleihe. 

Da das Bild so nahe lag‘, und, wenigstens in die- 
sem Ev., Jesu so geläufig ist, so braucht man bei 
dem Bilde (was oben schen überhaupt für diese Fest- 

reden bemerkt worden ist) keine besondere Veranlas- 

sung in den Festbräuchen anzunehmen. Hier hat sich 
diese Annahme seit dem 17. Jahrhundert immer all- 

gemeiner geltend gemacht. Die Wasserausgiessung, Li- 
bation, aus Siloa !), welche alltäglich an diesem Feste 

auf dem Brandaltar geschahe, den Späteren zufolge 

5 Mos. 16, 13 ff., auch 3 Mos. 23, 34 —39. 4 M. 29, 35. Neh. 8, 16 

wird er für sich erwähnt; und die Alex. haben das ns un- 

richtig durch ἐξόδιον übersetzt, Festesschluss, es ist Nichts als 

πανήγυρις, vgl. Gesen. thes. u. 4. W.: nur die spätere Zeit, 

2 Makk. 10, 7 — Joseph. 3, 10, 4, sprechen von achttägiger Feier 

der Laubhütten, und der Tälmud nennt den achten Tag den 

letzten Festtag ebenso wie ein Fest an sich.) Aber Johannes hat 

durch den Beisatz, zn μεγάλῃ, wenn es auch 19, 31 nicht ganz 

so gebraucht worden ist, wohl bemerklich machen wollen, dass 

er den Schlusssabbat meine. Nur durch die Schwierigkeit mit 

dem Wasserausgiessen wurde die Sache streitig: daher die Mei- 

nung vom 7. Tage bei den kirchlichen Ausll. 17. und 18. Jahrh. 

die gangbare und anerkannte war. Neuerl. spricht vornehmlich 

our Paulss<für den 7. Tag. 

Andere Erkll. des μεγάλη (z. B. die durch den Talmud ge- 

stützte, daraus, dass am 8. Tage für das jüd. Volk Gebet und 

Opfer geschehen seien, an den sieben eigentlichen für die ande- 

ren Völker wegen der 70 Opfer diese Tage hindurch) gehören 

nicht mehr hierher. 

1) Mischna Tr. Succa c. 4 (Joma 2, SIE δά: Talmud. Bab. 

codex Sucea ed. Fr. Bern. Dachs. Tr. ad Rh. 726. 4. Neben 

‚Lightf. und zen Deyling. Obss. SS. 2. obs. 31. Meuschen N 
T. ex Talm. ill. p. 153 ss. y 

Die anni Olshausen’s , welche Tholuck billigt, dass Chr. 

sich nnd die Gläubigen mit einem Tempe! vergleiche, ‚;weil aus 

dem Tempelberge der Quell Siloah entströme,‘“ geht über das 

Wasserausgiessen zum Wasserschöpfen zurück. 

20 * 
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mit Beziehung auf Jes. 12,3 !), und unter Absingung 

des sogenannten grossen Hallel, also allerdings mit 

Hinsicht auf die Messian. Freuden: passt überdiess 

im Sinne nicht (Jesus spricht ja von Erquickung 

durch den Trank aus einem frischen Quell): und war- 

um hätte diese Anwendung gerade am letzten, hohen 
Tage geschehen sein sollen 2), ob nun jene Darbrin- 

gung noch am achten Tage geschehen sei oder nicht ?). 
V. 38. Πιστεύειν eis a. und ἔρχεσθαι mo. α. 

bedeutet auch hier dasselbe. Ilorauol — κοιλίας — 

ζῶντος ist zu verstehen: ἐπὶ ihm werden sich aus sei- 

nem Innersten heraus (dieses ist κοιλία, hier als stär- 

ker denn καρδία gebraucht ?)) Ströme ergiessen leben- 

digen Wassers. Das heisst: sein Gemüth wird aus 

der Tiefe heraus unendlichfort Erquickung, Befriedi- 
gung haben. Ganz wie a. Ὁ. 4, 14. Die hier allge- 

1) Immer mögen, wie de Wette u. A. annehmen, und wie 

das Fest ja manche freiere Formen hatte (z. B. die Fackeltänze 

der Priester), auch die heidnischen Wasserlibationen mit für die- 

sen Brauch gewirkt haben (Lakemacher. de ritibus quibusdam 

Bacchicis, a Graecis ad Judd. rece. derivatis, et ab his taber- 

nacc. festo usurpatis. Obss. philo!. 1. p. 18 ss.. Kraterophorie 

nennt Plutarch diesen Brauch am Laubhüttenfeste.). Doch finden 

sich solche Libationen schon 1 Sam. 7, 6. 

2) Wenn nicht etwa (wie Lampe gegen d. j. Vitringa bemerkt) 

die Rede sich auf die Feier der 7 vorigen Tage hätte beziehen 

sollen. 

3) Dafür, dass es auch am 8. geschehen, spricht nur die 

Auctorität R. Juda des Heiligen im Tr. Succa a. O. Cap. 9. 

4) Diese rein hebräische Bedeutung des κοιλία (Meyer will 

die gewöhnliche, im Zusammenhange mit dem Bilde, festhalten) 

ist bekannt und entschieden. (Jes. 16, 11. Ps. 39, 9, von Euth. 

erwähnt. Sirach 51, 21.) (Wenigstens kann in keinem Falle die 

Deutung des trefflichen Gieseler Statt haben, Th. St. u. Kr. II. 

1829. 138 f., dass, nach der Stelle, Zach. 14, 8, κοιλία, dem 

Namen, Jerusalem, dort entsprechend, vom Inneren des Tempelber- 

ges hergenommen worden sei, durch welchen, der jüdischen 

Tradition zufolge, die Libation in den Kidron abgeflossen sein - 

soll. Um’ die, noch künstlichere, Meinung Surenhusen’s anzuf. 
O. zu übergehen.) 
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meine Erklärung deutete ῥεύσουσι nach Aussen hin: 
sich Anderen mittheilen 1)... Aber schon jene obige 

Stelle entscheidet (nach ihrer richtigen Deutung) für 
die gegebene Erklärung ?). 

Kasos εἶπεν ἡ γραφή gehört gewiss zum Prädicat 
(ποταμοί u. s..w.), nicht zum Subject 3). So eine Stelle 

findet sich nun nicht im A. T., aber von einem Apo- 
kryphon hat der Spruch schon gar nicht die Farbe: 
und die Meinung von verlorengegangenen kanonischen 
Büchern A. T. kann keine Freunde mehr haben 3). 

Doch die Formel des Citirens ist ja auch ganz all- 
gemein. Es ist die allgemeine Beziehung (vgl. 6, 45) 

auf Bilder in den prophetischen Schriften, welche nicht 
nur von Erquickung, sondern auch von Erquickung 
in der Messianischen Zeit, auf solche Weise gespro- 
chen hatten: Jes. 44, 3. 55, 1. ὅδ, 11. Ezech. 47, 1 — 
12. Zach. 13, 1. 14, 8 5). 

V. 39. Die Deutung des Evangelisten ist hier 
sicherer als jene 2, 21 f. 6). Denn jenes Bleibende in 
den gläubigen Menschen, wovon Christus sprach, ist 
allerdings der heilige Geist der urchristlichen Sprache: 

1) Luther: „Wenn gleich alle Welt vor ihm stünde, kann er 

Worte genug geben, damit sie Alle u. s. w.‘‘ Calvin allein wi- 

derspricht: sensus mihi simplicior videtur, quod fontem vitue ejus 

in se scaturientem habebit. 

2) Nonnus hat auch hier wie dort sein παλιμφυὲς ὕδωρ. 

3) Zum Subjeet: ὁ zıor, u. s, w. ziehen die meisten Griech. 

VV. die Formel (Theophyl, ausdrücklich nach γραφή" Evrauda δεῖ 

στῖξας), nur Cyrill, wie es scheint, nicht (ποταμοὺς τοιούτους 

ἐπηγγείλετο Ho.) und auch Lightfoot, mit jüdischen Citaten vom 

Heil aus Glauben: die Lat, K. zum Prädicat, und Rupert eitirt 
dazu Prov. 5, 15. 16. 

4) Dergl. Annahmen b. Semler und Paulus. 

5) Dieses, dass nicht blos Eine Stelle gemeint sei, hat, wie 

man meint, schon der Syrer angedeutet, seit Calvin, Beza und 

Grot. nehmen es die Meisten an: am ausführlichsten Surenhus, 
βιβλ. καταλλ. 353 ss. 

6) Für die obige Meinung spricht auch Flatt’s angef. Abl, 

und (gegen Lücke) Kling a. O. 
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der neue, unvergängliche, mächtige Geist des christ- 
lichen Lebens 1). Es bedurfte daher für den Evange- 
listen keiner, diese seine Erklärung vermittelnden, 
Vorstellung: der etwa, dass jenem Wasserausgiessen 

bei den Juden eine Beziehung auf den heiligen Geist 
des Messianischen Reiches beigelegt worden wäre ?). 
Aber auf die Bemerkung: οὔπω u. s. w. führte ihn 
thne Zweifel der streng gefasste Futurumgebrauch in 
den gegebenen Worten Jesu 3). 

Τοῦτο — nicht das ganze vorige Bild, sondern 
das Letzte von dem frischen Quell in der Brust eines 

Solchen. „Vom Geiste, welchen die Gläubigen em- 
pfangen sollten. Denn (γάρ auf ἔμελλον bezogen) noch 
war der heilige Geist nicht, denn Jesus war noch 

nicht verklärt.“ Es ist der feste Gedanke des Johan- 
nes, oder vielmehr des Urchristenthums, vom Tode 
Jesu die Geistesgabe herzuleiten. Vgl. zu 6, 62 f. 
(Cap. 14— 16). Der Satz, οὔπω ἦν av. ἅγιον. wurde 
natürlich, als dogmatisch_ auffällig, gern verändert. 
Statt ἅγιον oder neben ihm wurde oft gelesen δεδομέ- 

2 

1) Natürlich nicht die Lehre Christi und ihre Erkenntniss. 
(Kühnoel.) 4 

Auch nach der gewöhnlichen Erklärung (Kraft nach Aussen 

hin) hätte der Ev. den Worten keine, sowohl vom allgemeinen 
Sinne der Worte Jesu, als von dessen eigenen Gedanken abwei- 

chende, Deutung gegeben. Lücke: ‚Joh. deutet den Ausspruch 

nicht nach dem ersten Eindrncke und Verständnisse im Augen- 

blicke des Hörens, sondern wie er ihn im Act des Schreibens 

auffasste‘‘ — ‚eine epexegetisch richtige, exegetisch aber unge- 

naue Deutung.‘‘“ Nur, meinen wir, darf man bei der Johannei- 

schen Geistesmittheilung nicht an die ‚„Ausgiessung des Geistes 

am Pfingstfest‘‘ denken. 

2) Die gewöhnlichere rabb. Deutung jenes Brauchs war die, 

dass die Fruchtbarkeit des Jahres damit habe dargestellt werden 

sollen. 

Näher gebracht wurde die Vorstellung vom h. Geiste aller- 

dings durch die altheilige Formel von der Ausgiessung des Gei- 

stes Joel 3, 1. 765. 44, 3. (AG. 10, 45. Tit. 3,6). 
3) Nur darin ändert Joh. in den Worten Jesu, dass er als 

Weissagung fasst, was bei Jesu Aufforderung gewesen war. 
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νον oder δοϑέν, und dabei oft ἐπ᾿ αὐτοῖς oder ἐπ᾽ au- 

τούς. Das Einfachste ist auch das äusserlich Beglau- 
bigteste (οὔπω γὰρ ἣν πνεῦμα) 1): heiliger Geist ist ja 
aber im Evangelium keine Substanz oder Person aus- 

ser dem Menschen, sondern er ist Kraft, Leben, in- 

wendige Persönlichkeit ?), und dieses war allerdings 
jetzt noch nicht da.?) Die Verherrlichung beginnt 
nicht nur bei Johannes mit dem Tode Jesu, sondern 

diese ist sie selbst (eine geistige Verklärung). Hier, 
wo von der Geistesgabe die Rede ist, war das Wort 
besonders angemessen und bedeutend. 

Fortwährende Trennungen im Volk und im Syne- 
“drium. Die Menschen des. Volks V. 40) finden in 

erhabenen Reden die Möglichkeit, dass Jesus der Vor- 

1) So der Tischend. Text. Lachm.: πνεῦμα δεδομένον. (Im 
2. Satze οὔπω statt οὐδέπω.) Die Griech. VV. geben δεδομ, 

(Euth.) (dieses oft b. Joh., wie ἢ. Schulz bemerkt) oder δοϑέν 

(Chr., Theoph.) als Erklärung, und so haben es auch wohl die 

Uebersetzungen, von der Syrischen an, beigesetzt. Aber in das 

ἅγιον legen Chrys. u. Euth. Bedeutung: vorher hätten die Jün- 

ger nur die ἐξουσία πνευμάτων ἀναϑάρτων gehabt: Matth. 10, 1. 

— Datus geben auch die lat. Texte: auch der bei Augustinus; 

aber schön Erasmus bemerkt richtig, dass Aug. seiner Erklärung 

zılolge es nicht gelesen habe. ,,Non ille non erat, sed nondum 

erut in _lis etc.‘ 

Nonnus: οὔπω γὰρ βροτέῃσιν ἐνεῤῥίζωτο μενοιναῖς Χριστὸς 
ἄναξ γενέταο φανεὶς ἀγχίϑρονος ἕδρης. Er übersetzt, als habe 

er gelesen: vöro γὰρ ἣν πνεῦμα ὁ ’In. ὅτι οὐδέπω ἐδοξάσϑη. 

2) Beza erklärt im altkirch!. Sinne diese Bedeutung des Gei- 

sites für metonymisch. 

3) Die alte theologische Frage: ob nach Joh. die Anstalt des 

A. T. olıne den Geist gewesen sei: bedarf keiner weiteren Be- 

sprechung. Es ist nicht blos Paulinischer, sondern der allgemein 

apostolische Gedanke, dass die eigentliche Geistesmacht erst im 

Evangelium lebendig geworden sei, und über Alle. Und, dass 

auch im Judenthum die Meinung vorhanden gewesen sei, der 

Geist sei mit dem letzten Propheten geschieden: dieses geben 

die Talmudisten an (vgl. Lightf. z. d. St.) und AG. 19, 2 gehört 

hierher. 
4) Der Text, welchen die nenere Kritik aufgestellt hat: ἐκ 

τοῦ ὄχλου οὖν ἀκούσαντες τῶν λόγων τούτων, (5. zu 31) 
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läufer des Messias sei (ὁ προφήτης wie 1, 21), oder 
auch der Messias selbst. Der Zweifel V. 41, welcher 
sich im Synedrium noch erweiterter darlegt V. 52 
(nicht einmal ein Prophet kann aus Galiläa stammen); 
es sind wohl Volksmenschen aus Jerusalem (vgl. 25), 
welche ihn hier aussprechen — mag zunächst seinen 
Grund nicht in der Verachtung der Galiläer gehabt 
haben: sondern es steht dem Glauben an den galil. 
Propheten und Messias lediglich nur das Schriftwort 
entgegen im Volke und bei den Obern. Judaa sei 
einmal das geweihte Land. 

V. 42. Gewiss nach Mich. 5, 1. Matth. 2,4 ff. 1). 
Diese Erwartung, aus Geschlecht und Vaterstadt Da- 
vid’s (ὅπου ἣν Δαβίδ, die πόλις 4. Luk. 2, 4) müsse 

kommen (ἔρχεται) der Christus — steht in entschiede- 
nem Widerspruche mit der, oben V. 27 von Anderen 
im Volke ausgesprochenen. Diese Unentschiedenheit, 
Haltungslosigkeit der Vorstellungen im Volke, wie sie 
geschichtlich bestanden hat, wird vom Evangelisten hier, 
wie überall, mit Geflissenheit und weitläuftig dargelegt. 

Uebrigens erklärt sich der Evangelist nicht über 
diese Meinungen, und es giebt unsere Stelle also keine 
Anzeige, dass er die Tradition von Jesu Geburt in 

Bethlehem richt gekannt habe. 
V. 43. Ebenso vom σχίσμα. aber unter den ’Iov- 

öaloıs 9, 16. 10, 19 2). Die τινές" (es fehlt hier der 
Beisatz von dem Verhindernden, wie V. 30: aber ist 

ohne Zweifel hinzuzuverstehen 3)) V. 44 sind, dem ἐξ 

ist, wie äusserlich am meisten beglaubigt, so auch (sowohl in 

der Weglassung des πολλοί, als im λόγοι) der angemessenste. 

1) Wiewohl allerdings in der jüdischen Meinung schon die 

Abstammung von David auf Bethlehem hinführen konnte: und 

wirklich hat die Art, die proph. Verkündigung einzuführen, hier 

im 42. V. einen sehr allgemeinen Charakter. 

2) Das σχίσμα im Volke bezieht sich entschieden nur auf die 

Person Christi, nicht auf die Messianische Vorstellung. 

3) Nonnus setzt diese Rede von der Stunde, die noch nicht 

gekommen gewesen, hinzu. 
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αὐτῶν zufolge, Menschen aus dem Volke. Auch wer- 
den die ὑπηρέται (V. 32) von ihnen unterschieden. Die 
Erzählung scheint selbst eine Bedeutung darein zu 
legen, dass sich eher in Einer Partei des Volks, als 
unter den dafür Abgesendeten, Muth und Neigung ge- 
zeigt habe, Etwas gegen ihn zu unternehmen. Aber 
von diesen heisst es: das erhabene Wort !) (wie viel 
sie auch von seinem Sinne verstanden haben mögen) 
habe sie scheu gemacht ihn anzugreifen. 

V. 47—49. Hier fordern die Obern unbedingten 
Glauben an ihre Auctorität: und dennoch war das 

Volk so rathlos unter diesen stolzen Beherrschern. 
„Von uns nicht, sagen die ἄρχοντες (V. 26), und von 

den Pharisäern nicht (vgl. bei V. 32) hat Einer an ihn 

geglaubt.“ Die vielgedeuteten Worte V. 49 sind ge- 
wiss nicht als allgemeiner Satz zu nehmen: bei allem 

Wegwerfenden, welches der Stolz der jüdischen Schu- 

len gegen das Volk ?) darzulegen gewohnt war, konnte 
doch 3) nicht Alles unter dem Fluch sein, was das 

Gesetz nicht so kannte, wie die Meister ἢ). Sondern 

diejenigen von ihnen sollten es sein, welche sich dem 
Glauben zuneigten (40. 41), oder auch (freier auf das 

Vorige bezogen), welche selbstständig sein wollten den 

1) Die Worte, ὡς οὗτος ὃ ἄνϑρωπος haben äusserlich viel 
gegen sich: auch ist ihre Schreibung sehr verschieden gewesen. 

Sie fehlen bei Lachmann (auch bei Tisch.). Indessen konnte auch 

dieses so ausdrückliche, οὗτος ὁ ἄνϑρ., in der kirchl. Meinung 
leicht Zweifel gegen sich erregen. 

2) „Das Volk der Erde oder des Landes“ yıxı DD. 

Lightf., Schöttg., Wetst. zu d. St.„ Wagenseil zur Sota p. 518 ff. 

3) Wenigstens geschahe es gewiss damals noch nicht, und 

ähnliche Reden der späteren Rabbinen gehen nur auf die Ple- 

bejer, wenn sie sich den Meistern widersetzten. Auch der Name 

ypd war noch kein ἐπάρατος, wenn sich gleich Tr. Pesachim da- 

bei auf Deut. 27, 21 beruft, wo wirkl. vom Fluche steht. Die 

hier vielgebrauchte Parallele aus Pirke Aboth 2, 5 (das Erden- 
volk ist nicht fromm) passt nur zum 6 ὄχλ. ὁ μὴ γιν. τὸν νόμον. 

4) Der Fluch des Gesetzes traf nur die Uebertreter des Ge- 

setzes, Deut. 28, 15 ff. 
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Oberen gegenüber, und Eines oder das Andere tha- 
ten, eben weil sie das Gesetz nicht kannten. Aber 
ἐπικατάρατοί 1) εἰσι ist als Prädicat zum ὁ ὄχλος οὗ- 
τος aufzufassen ?). ὋὉ μὴ γινώσκων τὸν νόμον. Beisatz 

mit verächtlicher Bedeutung, oder auch erklärend, 
warum sie ihren heillosen Weg gingen. s 

Der Fluch hat im jüdischen Munde seine ganze, 
volle Bedeutung. Er ist also nicht blos Ausdruck des 

Abscheues; auch will er nicht allein die Ausschlies- 

sung aus der jüdischen Gemeine bedeuten, wenn gleich 

der Beschluss, dessen Fassung 9, 22 erwähnt wird, 
jetzt und hier eben gefasst sein mag 3). Zunächst ist 
freilich diese Ausschliessung gemeint, aber damit hing 

in der Vorstellung dieser Menschen alles Wehe und 
alles Schrecken des Lebens zusammen. Es ist jener 
priesterliche Fluch, welchen sich die christliche Welt 

vom Judenthum her erst nach und nach anzueignen 
vermocht hat. 

V.59.51. Nikodemus tritt beruhigend, vermittelnd 

ein. Die Erzählung hat eine Lücke: oder in dem 
ἐπικατάρατοι Jag ein Verdammungsurtheil über die 
Person Jesu. Nikodemus Rede ist die des unbefan- 
genen, rechtschaffenen Israeliten: Gamaliel’s Rath, 

AG. 5, 34, ist bedeutender, aber ‚weniger klar: er 

benimmt den Menschen das Urtheil über geistige Be- 

wegungen, und will es auf ein Gottesgericht ankom- 
men lassen. 

1) Die alte Griech. Kirche hat entschieden ἐπάρατοι gelesen: 

dieses Wort jenem ἐπεκαταρ. ganz gleichbedentend: vgl. Wytten- 

bach z. Plutarch. mor. 2. 462 Lips. 

2) Die Uebersetzung, welche mit: ἀλλ᾽ ὁ ὄχλος οὗτος ὃ — 

φόμον — abbrechen lässt (ἐπίστευσε suppl. Paulus, Kühn.), und 

ἐπικατ. el. als Beisatz nimmt, findet sich schon bei Nonnus: εἰ 

μὴ δήμιος u. s. w. ἔμπλεος ἀρῆς. Zweifelhaft ist es bei’ Chrys. 

und-Euthymius, welche die Juden apostrophiren: — ἥ μείζων 

κατηγορία ὑμῶν, ὅτι ὁ μὲν ὄχλος ἐπίστευσεν, ὑμεῖς δὲ 

ἠπιστήκπατε. Aehnlich Cyrill. 

3) Also nur in den Worten: &xıx. εἰσί, liegt dieses Bann- 

sprechen nicht. Auch das εἰσί passt nicht dafür. 



Kap. VII. Vers 50 — 52. 315 

In der Bezeichnung des Nikodemus nach den Wor- 
ten ὁ ἐλϑών — findet sich grosse Verschiedenheit !). 

Der gewöhnl. Text: ὁ 2496» νυκτὸς πρὸς αὐτόν hat 
äusserlich am wenigsten für sich. Ist νυκτός ächt, so 
hat man wohl daneben noch πρότερον oder τὸ πρῶτον 
zu lesen — es war dieses ja der erste Act freieren 
Hervortretens, wie es denn die Juden so nehmen V.52. 

Koiveı wie ἀκούσῃ und γνῷ legt dem Gesetze bei, 
was ihm gemäss geschehen soll. Beim γνῷ ist nicht 
παρ αὐτοῦ zu wiederholen, sondern es bedeutet, dass 
man überhaupt erfahren solle, was er thue (nicht nur 
Einzelnes, sondern als Lebensgeschäft) daneben, dass 
man ihn selbst verhort (παρ᾽ αὐτοῦ ἀκούειν) ?). Ge- 

rechtigkeit ist die Mosaische Grundidee: aber hierher 

gehören’ die bei V. 24 erwähnten Stellen, 2 Mos. 23, 
1.5 Bios. 1, 16 f. 19, 15. 

V. 52 der jüdische Vorwurf als Gegenfrage ge- 
‚stellt. „Bist du denn etwa auch Galiläer ?“ Dieses ist 

nicht von einer Galiläersecte zu verstehen, sondern 

von der Gemeinschaft mit Jesu, weiche man nur bei 

Galiläern annehmen zu können meinte (vgl. Mark. 14, 
70. Luk. 22, 59) 3). Natürlich im Hohne, da Niko- 

demus Herkunft ihnen wohl bekannt war. ᾿Ερεύνησον 
(5, 39) καὶ ἴδε — durch Schriftforschung überzeuge 
dich. 

Vielleicht kann man die Worte: ὅτι προφήτης ἐκ 
τ. I. οὐκ ἐγήγ. auch als gegen Nikodemus gesprochen 
nehmen im Zusammenhange-mit dem eben Gesagten: 

1) Ὃ ἐλθὼν πρὸς αὐτόν ist das einzige völlig Beglaubigte in 

dem Satze. Nach dem Gebrauche des ἔρχεσϑαι πρὸς αὐτόν bei 

Johannes mag die Lachmannische Schreibung: ὁ ἐλϑ. zo. a. 

πρότ., ohne νυκτός, am meisten. für sich haben, wie sie auch am 

bedeutendsten bezeugt ist. Wie Cyrill, so hat auch wohl Nonnus 

so gelesen, welcher Nichts hat als ἀγχιφανής. 

2) Denn auch beim ἀκούσῃ παρ᾽ αὐτοῦ ist nicht τί ποιεῖ zu 
verstehen. N 

3) Rupert: cito dietus est Galilaeus:eo quod homini Galilaco 

favere videretur. 
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un καὶ σὺ ἐκ τ. TaA..ei; sofern dieser sie zurechtzu- 

weisen gedachte. Ob aber ἐρήγρεοται (gew. Text) oder 
ἐγείρεται gelesen werde 1): der Sinn ist wohl derselbe. 
’Eysiosraı wie ἔοχεται V. 42. Aber es konnte auch 

leicht um der bekannten geschichtlichen Schwierig- 
keit in den Text kommen. 

2) Denn aus den Stammesgebieten, welche dann 

die Provinz Galiläa ausmachten, war selbst Elia ent- 
sprossen (aus St. Naphthali); von Jona (2 Κ. 14,23) ist 
dasselbe geschichtlich, von Nahum und von Hosea ist 
es wahrscheinlich. Aber das Judenthum dachte doch 
unter Galiläa ganz etwas Anderes, als bei jenen Stam- 
mesgebieten, welche überdiess im Volke ziemlich ver- 
gessen gewesen sein mögen: auch meinen diese hier 
gewiss nicht Propheten der alten Zeit, ja es kann der 
Sinn auch nur der sein sollen, prophetischer Geist, 
proph. Leben könne sich nimmer regen in Galiläa °). 
Und hat das ἐρεύνη σον seine eigentliche Bedeutung, 
so denken sie vielleicht an die Reden der Schriftpro- 
pheten gegen das Reich Israel und dessen falsche Be- 
geisterte. Gewiss aber ist Matth. 4, 13 ff. anderer 

Meinung, welcher aus proph. Stellen (Jes. 9, 1 ff.) so- 
gar den Messias in Galiläa, freilich nur auftreten 
lässt. — Doch der Evangelist stellt ja überall geflis- 
sentlich die Unsicherheit und Verblendung dieser Ge- 
setzeswächter dar 1). 

1) ᾿Εγείρεται von Lachmann (Tischend.) aufgenommen. 

2) Auch bei diesem Anstosse trift das oft Gesagte ein, dass 

in solchen Erscheinungen gerade das Gegentheil von Zügen der 

Nichtauthentie und eines späteren oder nichtpalästinensischen 
Schriftstellers wahrnehmbar sei. 

3) Dafür kann allerdings auch die Schreibart, ἐγείρεται, ge- 
braucht werden. 

4) Uebrigens darf man weder die Schriftkunde des Synedrium 

mit unserer historisch-kritischen Schriftkenntniss verwechseln, 

noch die Legenden vergessen, welche in der jüdischen Historie 

damals schon seit lange her den ganzen gesehichtlichen Boden 
verstört hatten, insbesondere auch die alte Biographie. 
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Es folgt von V. 53 bis Cap. 8, 11 die berühmte, 
nach Aechtheit und Sinn gleich streitige, Stelle von 
der Ehebrecherin, welche, bei Jesu angeklagt, an- 

scheinend von ihm freigesprochen wird. 
In der Frage über die 4Jechtheit der Erzählung 

ist soviel gewiss: 1) die Griechische Kirche !) hat sie 

(den Handschriften zufolge, welche sie haben) viel- 

leicht schon im 5. Jahrh. gelesen: aber berücksichtigt, 
commentirt erst im Mittelalter ?2), mit fortwährendem 
Zweifel, wiewohl immer nur historischem (weil die 

Väter sie nicht gekannt) ?). Auch ist der Text der 
Stelle, seitdem und wo sie gelesen wurde, unendlich 
verschieden gewesen: man hat diese Verschiedenheit 
seit Griesbach auf drei Recensionen zurückgebracht, 
die im gangbaren Text, die des D bezeichneten Co- 
dex, und die der Masse von Handschriften 1). 

Ein bestimmtes Zeugniss gegen die Stelle aus der 
Griechischen Kirche liegt nicht in der Angabe Euseb. 
3, 39 von Papias und dem Ev. der Hebräer, ‘das sie 
eine apokryphe Erzählung gehabt haben von einem 
Weib, das um »ie/er Sünden willen angeklagt worden 

1) Als entschieden kann man annehmen, dass die Alerandri- 

ner der ältesten Zeit die Perikope nicht gelesen haben. Von Cle- 

mens Alex., strom. 2, 23, p. 507, wo er von der Steinigung beider 

Ehebrecher aus dem Gesetze spricht, hat es Lücke (S. 260) be- 

merkt. Origenes hat sie nirgends erwähnt, auch da, wo wir sei- 

nen Commentar wieder besitzen, to. 19, 4, indem er die jüdi- 

schen Reden Cap. 7 und 8 zusammenstellt. 

2) Für uns ist Euthymius der Aelteste, welcher die Stelle, 

jedoch schon mit Zweifeln , commentirt hat. 7 

3) Die Angaben der Scholien in den Handschrr. und des 

Hieronymus, über die Anzahl der alten ἀντίγραφα, in denen sich 

die Erzählung finde und nicht, sind äusserst unbestimmt. 

Matthaei findet in dem Uebergehen der Perikope bei den 
Griechischen Vätern durchaus etwas Planmässiges (2. A. p. 572), 

er giebt (1. A., app. 4. Th.) vornehmlich dem Chrysostomüs, 

oder den Lectionarien, aus denen jener gepredigt, die Schuld: 

sie hätten die Stelle wegen V. 6 und 9 ausgelassen. 
4) Einen frei eigenthümlichen Text stellt hieraus Schulthess. 

zusammen, Engelh. u. Winer’s krit. J. V. 3. 1826. 200 ff. 
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sei bei Christus (ἐπὶ πολλαῖς ἁμαρτίαις διαβληϑείσης 
ἐπὶ κυρίου) — denn diese Erzählung war gewiss eine 
apokryphe Ausführung der Geschichte Luk. 7,37 fl. !). 

Auch der christliche Orient hat sie erst nach dem 
5. Jahrhundert, und aus dem Abendlande, aufgenom- 
men ?). 

2.3). Die /ateinische Kirche, ihre Uebersetzungen, 
und was von diesen abhängig gewesen, hatte, jedoch 
nur seit dem 4. Jahrhundert, die Erzählung: nur Hie- 

ronymus allein mit Zweifel ?); aber Ambrosius hält sie 

fest, ungeachtet der Misdeutung, welche er erwähnt, 
und Augustinus behauptet ausdrücklich, jedoch nur 
als eine Vermuthung, die Erzählung sei weggeblie- 
ben aus Furcht vor Misdeutung °). Aber dann ist 
erst mit Erasmus der Zweifel an der Stelle wieder er- 
wacht, und im Allgemeinen, und mehr oder weniger 

entschieden, stehen geblieben. 

3. Die Erzählung hat (was die Auslegung zu erwei- 
sen hat) nichts Unwürdiges, Unangemessenes, ja sie 

1) Man wollte denn mit Hitzig annehmen (anzuf. O.), dass 

die Judenchristen die μοιχεία, bei welcher ihnen die Milde des 

Urtheils Jesu unbegreiflich gewesen sei, in jenen unbestimmten 

Ausdruck verändert hätten. Auch Lücke hält die Erzählungen 

für dieselben. 

2) Zur Syr. Uebersetzung vgl. L. de Dieu b. d. St. 

3) Sehr unbestimmt heisst es am Rande der Cord. Cat.: 

omissum est passim in Graecis PP., quod in Latinis pas- 

sim exstat etc. : r 

4) Hieron. c. Pelagg. 2, 17: in ev. sec. Jo. in multis et Grae- 

cis et Lat. codd. invenitur de adultera muliere, quae accusata est 

apud dominum. 

5) Wie es in der späteren griech. Kirche auch den Arme- 

niern vorgeworfen wird: vgl. Cotel. zu Constt. anzuf. Ὁ. 

Das Lat. Mittelalter allegorisirt aus gleicher Scheu die Er- 

zählung, vornehml. auf die Kirche aus den Heiden: neuerlich 

hat Oesterlen (Stud. d. ev. G. Würt. XI. 2. 127 ff.) die Ehebre- 

cherin nach dem altisr. Bilde zu einer Götzendienerin umgedeu- 

tet. Jene mittelalterliche Deutung gefällt selbst Grotius neben- 

bei. 
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ae 

- hat das Gepräge einer evangelischen Tradition: und 
dieses ist die einzige noch statthafte Vertheidigung 

τς der Stelle 1). Im Zusammenhange liegt Nichts für 
sie. Denn αὐτοῖς V. 12 kann in so allgemeiner Be- 
ziehung auf das Vorhergegangene stehen, wie in der 
rec. 7, 33 2), und man kann dort nicht einmal etwas 
 Abgerissenes finden. Im Gegentheile hat die Scene, 
wie sie eröffnet wird, etwas Störendes zwischen dem 

Vorigen und Folgenden: dieses Auseinandergehen, das 
Hinweggehen Jesu, wiederum sein Sitzen und Leh- 
ren, da im Vorigen und Folgenden mehr das Bild 

eines begeisterten Sprechers zum Volke und fortge- 
setzter Reden vor Augen gestellt wird. Dagegen ist 
es nieht ganz gegen die Johanneische Erzählungsweise 
(vgl. 7, 14), das Lehren Jesu zu erwähnen, ohne den 

Inhalt anzugeben. 
4. Der Charakter der Erzählung, schou der all- 

gemeine, Aufgeben und Lösen von Sfreilfragen, sieht 
mehr in die drei ersten Evangelien hinein. Die Spra- 
che erweist sich vornehmlich der des Lukas ähnlich. 

Und da nun die Erzählung wirklich . bisweilen nach 
Luk. 21, 38 gelesen worden ?): so kann die Vermu- 

1) Umgekehrt behauptet Br. Bauer (202 ff.) mit Bretschnei- 

der’s Probahb. (72 ss.), zum Theile auch Weisse, die Erzäh- 

lung gehöre hierher , aber sei ungeschichtlich. — Vertheidigung 

sowohl der Geschichte als der Authentie: nach Michaelis-und 

Storr ua. A. durch Stöndlin (Pericopae de adultera veritas et au- 

thentia defenditur. 1806. 2 Progrr.), Kühnoel (p. 411 — 432 ed. 3) 
und Schulthess a. ©. Auch Hug: de conjugii chr. vinculo' indis- 
solubili. Freiburg. 816. 22 ss. Der Geschichte: Dieck über die 

Perikope von der Ehebrecherin bei Jesu, vom juristischen Stand- 

punete. Th. St. u. Kr. 832. 4. 791 ff Der Autlientie: Matthaei 
und Scholz. Für ein blasses Apokryphon, wiewohl der besse- 
ren Art, hält die Erz. Hase L. 7. $. 87: auch Olshausen neigt 

sich zu den unbedingten Gegnern der Erzählung. 

2) Ganz unhaltbar ist die Verknüpfung der Erz. mit den 

folgenden Reden J. vom Lichte der Welt, wie sie Schulthess ge- 
geben hat. 

3) Diejenigen Handschriften, welche die Erzählung erst von 
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thung 1) nicht unglaubhaft scheinen, dass die Stelle = 
ursprünglich dort bei Lukas gestanden habe ?), nur mit 
Weglassung von 7, 53. 8, 1.2: /rer dann einmal einge- 

schaltet für den kirchlichen Gebrauch, als Beispiel zu 

den Worten Jesu V. 15, dass sie schlecht richteten, 
und Er Niemand richte; oder auch zu 7, 51, dass die 
Juden schnelles Aburtheilen geliebt hätten. Noch be- 
greiflicher würde die Annahme, dass die Erzählung 

Johanneisch sei, dann sein, wenn man nach einer 

neuen Vermuthung 3) dieselbe dem Markus (Johannes 
Markus) ursprünglich beilegen wollte 3). 

5) V. 53 geht gewiss, wenn wir auch die Stelle 

8, 3 an weglassen, mögen aus derselben Annahme hervorgegan- 

gen sein. Man leitete die Erzählung mit Lukas 21, 37. 38 ein. 

1) Von Knapp Comm. isag. p. 29 und D. Schulz ausgespro- 
chen (Theol. Ann. 1820. 2. 734 ff. u. in der Ausg.) Aeusserlich ' 

Kleines, wie das, schon vou Wetstein bemerkte, unjohanneisch 

viel wiederkehrende δέ, ist dabei von grosser Bedeutung. 

2) Die Stelle Constt. apost. 2, 24, welche die Erzählung ge- 

nau erwähnt, ohne Zweifel der älteste Beleg für dieselbe, führt 

sie nur als eine apostolische Tradition ein, nicht als Theil ‘des 
Joh. Evangelium. 

3) Von Hitzig anzuf. O. 

4) Die verschiedene Stellung des Abschnittes auch im Jo- 

hanneischen Evangelium, hier, oder am Schlusse (dieses vor- 

nehmlich oft), oder nach 7, 36, diese Verschiedenheit, wie sie 

so doch nirgends sonst erscheint, beweist sehr entschieden für 

die Unsicherheit derselben in dieser Schrift. Ja auch als beson- 

deres Blatt hat sich die Stelle gefunden. Und für das nur Tra- 

ditionelle derselben zeugt, dass wahrscheinlich der älteste hdschr. 

Zeuge für dieselbe der interpolationsreiche (Mark. 20, 28. Luk. 

6, 5) Codex D ist. Beides wird auch von Paulus und Lücke 

ausgeführt. - ὶ 

5) Der Text des Cod. D, von Lücke u. A. vorgezogen, ist 

der, wie es scheint, am meisten überarbeitete. So nimmt er das 

ἐκπειράζοντες und ἵνα ἔχ. war. a. (gewöhnl. Text V. 6) sogleich 

in den 4. V. herauf. — Die Art des Vergehens dagegen, anfangs 

unbestimmt erzählt (ἐπὶ äu. eiAnuu.) wird erst in der Anklage 

(V. 4) bestimmt angegeben. — Die Beschreibung des Fortgehens 

der Juden (V. 9) ist gewählter; auch die Frage V. 10 (ποῦ 
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unserem Evangelisten hier eingefügt glauben woll- 
en, auf das Volk im Tempel, nicht auf das Syne- 

_ drium, von welchem V.45ff. die Rede gewesen war!). 
’Exog. Ex. eis τὸν οἶκον αὑτοῦ (nicht in ihre Heimath, 
sondern) in ihre Häuslichkeit, in Jerusalem. Es steht 

dem ἤρχετο 8, 2 entgegen. So nun auch 8, 1 von Je- 
sus, ἐπορεύϑη (und ihm gegenüber παρεγένετο). Ganz 
dasselbe ἐσπορ. εἰς τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν Luk. 22, 39 vgl. 
21, 37. Nach Matthäus 21, 17 wäre Bethanien zu ver- 

stehen, wo Jesus übernachtet habe: zweifelhaft ist es 
_ jedoch bei Lukas. Jedenfalls ist es ein ganz unjohann. 
Zug. Ὄρϑοου V. 2 bei Lukas dort ὀρϑροίζειν. und 
sonst das ὄρϑρου (Johannes πρωΐ und πρωΐας 18, 28. 

20, 1. 21, 4). Auch πᾶς ὁ λαός steht dort bei Lukas: 

es ist (nicht ὄχλος) ein ungenauer, übertreibender 

Ausdruck. Aber wie schon von Vielen bemerkt wor- 

den, in dem Zusammenhange unseres Evangelium, 
hier (vgl. bei 37) nach dem Schlusse des Festes, hat 

dieser Volkszudrang etwas Auffallendes. 
V. 3. Die γραμματεῖς erscheinen hier allein bei 

Johannes, aber freilich findet sich bei ihm auch sonst 

keine Erzählung dieser Art, von Gesetzesfragen, wie 
sie ja eben für diese γραμματεῖς gehörten. Aber, wenn 
auch Abgesandte vom Synedrium, dieses selbst ist ge- 
wiss nicht mit der Formel gemeint. Kareılnuucvnv 

(4. ἐπαυτοφώρῳ) — στήσαντες ἐν μέσῳ — gesetzliche 
Ausdrücke: das letzte wohl nicht zu verstehen: wie 
vor dem Richter, sondern, als der Gegenstand der 
Frage ?). 

V. 5. „Im Gesetze des Moses ist verordnet, dass 

solche gesteinigt werden sollen (λιϑοβολεῖσϑαι, das 

gewöhnliche Wort im N. T., ist die hier gangbare 

εἰσιν; οὐδείς σε κατέκρινε;) ebenso hat noch Anderes mehr clas- 
sischen Klang. 

1) Anf die Mitglieder des Synedrium beziehen Grotius (dis- 

eessio facta est re infecta), Lampe u. A. das ἐπορεύϑη. 

2) Matth. 14, 6. Mark. 3, 3. Anders bei Joh. das eis τὸ ue- 
σον, 20, 19. 

1. In. 9] 
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Lesart: bezeugter ist λιϑάζεσϑαι oder λιϑάζειν (10, 

31— 33): du aber, was sagst du?* Läge in dieser 

Anrede auch eine gesetzliche Unwahrheit, so würde 

dieses bei Menschen dieser Art und jener Zeiten we- 

nig ausmachen. Ueberdiess steht hier auch ausdrück- 

lich das Unbestimmte, τὰς τοιαύτας 1). Doch es steht 

mit jener Wahrheit der Stelle nicht so schlimm. Zwar 

wird 3 Mos. 20, 10. 5. 22, 22 nur Todesstrafe über- 
haupt, jedoch für beide Sündigenden angeordnet. Die 
rabbinische Annahme, dass alle unbestimmten Todes- 

strafen von‘Erdrosselung zu verstehen seien 2). be- 

ruhte wohl nur darauf, dass der Talmud die Erdros- 

selung zur vornehmsten Todesstrafe gemacht hatte; 

anderwärts erklärt das Gesetz sich selbst bei unbe- 

stimmten Todesstrafen für Steinigung, 2 Mos. 31, 14. 

35, 2 vgl. 4 Mos. 15, 36 — ferner steht die Steini- 
gung für ähnliche Vergehungen gesetzlich da, 5 Mos. 

22,21. 24. Endlich wird ausser dem Gesetze wirklich 

Steinigung als Strafe dieser Vergehung genannt Ezech. 

16, 38. 40 3). Aber, was für den Sinn der Frage 

vornehmlich bedeutend ist, Sieinigung war die allein 

noch (wiewohl nigerichtlich) gangbare, Jüdische To- 
desstrafe, AG. 7, 56 fi. 

Nämlich die Frage bezieht sich gewiss nicht auf 

1) Auf dieses τὰς τοι. bezieht sich auch Lampe, indem er 

hier eine gewisse Form jenes Verbrechens findet, jene, auf wel- 

cher Steinigung stand, Deut. 22. 

2) Gegen diesem rabbin. Kanon Michaelis Mos. R. 5.261 ff. 

3) Freilich geschieht es dort nur in einer Allegorie, und 
neben dem Steinigen wird der Tod durch’s Schwert erwähnt; da- 

her die Auslegung Kinichi’s vielen Schein hat, es sei blos eine 

Steinigung zum Schimpf bei der Hinrichtung gemeint: oder Jo- 

nathan’s, welcher es von geschleuderten Steinen versteht. Aber 

in der apokr. Stelle, Susann. 45, liegt die Vorstellung von Stei- 

nigung wahrscheinlich in dem Weggeführtwerden (ἀπαγομένης 

αὐτῆς ἀπολέσϑαι). 

Die Homerische Stelle, in welcher Steinigung als die vom 

Ehebrecher verdiente Strafe genannt wird, 1]. 3, 56 f., ist schon 

bei den älteren Ausll. oft erwähnt worden. 
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die Rechtmässigkeit dieser Strafbestimmung, ob sie 
nicht zu schwer sei überhaupt, oder in Beziehung auf 

andere Einrichtungen des Gesetzes oder auch auf ge- 
wisse Reden Jesu, vornehmlich über die Eheschei- 

dung 1). Ueber das Gesetz sich hinausstellen, reflec- 

tirend, raisonnirend: dieses war nicht jüdische Art, 

und so hätte man auch wohl Keinen versuchen wollen. 
Und jene Reden Jesu waren gewiss nicht so notorisch 
unter den Juden. Die frage geht vielmehr auf die 
Anwendbarkeit jener Strafbestimmung, und sie war 
nicht moralisch, sondern politisch, der gleich Matth. 

22, 15 ff. par. Die Todesstrafe zu vollziehen, wenn 
sie nach dem Gesetze gesprochen worden war, stand 

den Juden nicht mehr zu (8, 3l): nur im Auflaufe, 

immerhin nach dem sogenannten Rechte des Eifers 2), 
konnten Steinigungen erfolgen (AG. 7, 57 f. ὥρμησαν 
ἐπ’ αὐτόν) 3); und so Etwas konnte hier vielleicht am 

leichtesten entschuldigt werden, da die Römer auf 
eine solche Anklage und einen solchen Spruch der Ju- 
den gewiss keine Todesstrafe verhängt haben würden, 
ungeachtet der bekannten Schonung der Römischen 
Verwaltung gegen die Rechte und Sitten der Prövin- 
zen. Also dieses war die Frage: ob Jesus für die 
volksmässige Vollziehung des Gesetzes stimme, wenn 
sie auch den fremden Machthabern misfallen würde ? 
oder vielleicht gar ein solches Urtheil auf sich selbst 
nehmen wolle 3). 

1) So fasst Dieck a. O. die Erzählung. Die alte Strafe des 

Ehebruchs hätte bei der Beschränkung des Entlassungsrechtes 

für die Gatten zu hart scheinen können. 

2) Richtiger das Zelotenrecht (4 Mos. 25, 8—13) Joseph. B. 

J. 4, 3, 9. Die älteren Streitigkeiten über dieses jus zeli wurden 

durch H. Grotius veranlasst, J. B. et P. 3, 20. 

3) Entscheidend sprechen die Stellen von Maimonides u. A. 
b. Wagenseil. tela i. S. 301 ss aus, dass in jenem alten heiligen 

wifer das Tödten eben der, in der Joh. Erz. genannten, Ver- 

brecher und Frauen em αὐτοφώρῳ reclhtmässig sei. 

4) Ich freue mich, in dieser Auffassung der Sache (auch in 

rt ἥν 
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V.6. Πειράζειν also ganz eigentlich, und wie 
dort in der Frage von dem Census: es ist, verfäng- 
lich fragen, nach der Seite des Volks hin, oder nach 
der Römischen !). Und κατηγορεῖν in der bürgerli- 
chen Bedeutung wie Luk. 23, 2. 10. 

Das Schreiben auf die Erde V. 6 und 8 erregte 
natürlich viele Fragen ?). Daher sich hier auch viele 

Zusätze und Abänderungen gefunden haben. Am we- 
nigsten schicklich, vielmehr kleinlich und nicht ein- 

mal verständlich, ist der Beisatz bei den Lateinern, 
aus Hieronymus genommen, doch, soviel man weiss, 
nur bei V. 8: ἑνὸς ἑκάστου τὰς ἁμαρτίας — was -auch 

die gewöhnliche Erklärung der Lateiner blieb 3). Es 

der Vergleichung der Erzählung von der Zinsmünze, welche 

indessen schon bei Grotius geschieht), nachdem ich sie längst 

vorgetrager, auch in m. Lehrb. d. chr. Sittenlehre S. 233 gele- 

gentlich angedeutet habe, vollkommen zusammengetroffen zu sein 

mit Hitz’g: über Joh. Markus und seine Schriften (Zürich 843) 
205 ff. 

Doch verwandt sind, wenigstens bringen sie die Erz. in Zu- 

sammenhang mit dem sog. Zelotenrechte, die Ansichten von Gro- 

tius, Wetstein, Hug und Kühnoel. In Einem Pnncte finden wir 

uns mit Meyer zusammen: doch in der Hauptsache treffen wir 

auch mit Schulthess a. O. zusammen. Lücke findet es ‚bei der 

Kürze der Erz. und bei dem Mangel an genauer Kenntniss der 

damal. Criminalpraxis‘‘ unmöglich, über die Collision, in welche 

sie Jesum haben setzen wollen, Etwas zu bestimmen. 

1) Olshausen glaubt, dass allenfalls für dieses πειράζειν die 

Bedeutung ‚„gutmüthiges Erfahrenwollen‘ Statthaben könne: ge- 

gen den allgemeinen Sprachgebrauch mit diesem Worte (Matth. 

22, 35 ist nicht dafür), auch abgesehen davon, dass alle Texte 

daneben das, ἵνα ἔχωσι κατηγορίαν oder des Etwas, haben. 

2) Selbst Grotius: sententiam aliquam dignam. Videtur id 
moris fuisse, 

3) Andere Deutungen zu übergehen (die wunderlichste die 

von J. D. Michaelis, es habe lediglich bedeutet: wie geschrieben 
steht!): zu erwähnen ist, aber als ganz unglücklich, Lightfoot’s 

Ausl., wiederholt von Otho Lex. Rabb. unter aqua amara. Ein 

Namenaufschreiben nimmt selbst Hug an. Rupert meint, die Ge- 
behrde habe bedeuten sollen: suo spiritu vel digito scriptam le- 
gem, also, er sei Mehr denn Moses. Jüngst hat Hitzig a. O. nach 
Jer. 17, 13 den Sinn hineinlegen wollen: in Vergessenheit bringen. 
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ist vielmehr (und solche Züge aus dem gewöhnlichen 
Tagesleben lieben besonders Markus und Lukas) die 

Gebehrde, der Anschein der T'heilnahmslosigkeit: der 
Schein, in sich selbst gekehrt zu sein, mit sich be- 
schäftigt 1). So findet sich auch die Erklärung in 

Handschriften: καὶ προςποιούμενος oder μὴ προςποιού- 
μενος ?). — Also liegt in dieser Gebehrde hier V. 6 
dasselbe, was die Worte sagen in jener verwandten 
Erzählung der Drei: Ti μὲ πειράζετε, ὑποκριταί; 

V.7. „Als sie beharrten, oder in ihn drangen, 
sprach er sich aufrichtend: der Schuldfreie werfe den 
ersten Stein auf sie.“ Avaudornros, wahrscheinlich 

mit Bedeutung: es steht wohl dem bürgerlich Schuld- 
losen entgegen, deren Gleichen diese Leute immer- 
hin sein mochten 5). Aber gewiss bezicht es sich nicht 
blos auf Vergehungen, wie die des Weibes (vgl. duao- 

τωλός Luk. 7, 37). Den ersten Stein werfen *) wech- 
selt hier ab mit κατακρίνειν V. 10; und bei tumultua- 
u 

1) Unter den Parallelen, welche die Ausleger nach Wetstein 

zusammengestellt haben, passt vornehmlich hierher das, von Mene- 

demus erzählte, Diog. Laet. 2. 127 (λαβὼν κάρφος διέγραφεν eis 

τὸ ἔδαφος). Aber nicht Aristoph. Acharn. 31, wo es dem ἀπορεῖν 

an der Seite steht: auch nicht (wie schon Lücke bemerkt hat) 

das von Archytas, Ael. V. H. 14, 19: ἐπέγραφε κατὰ τοῦ τοίχου, 

nl.. die Antwort, welche er nicht sagen wollte (ἐφυλάττετο τὰ 

ἄποσμα τῶν ὀνομάτων). Ausserdem finden sich Parallelen bei 

᾿ Wetst. und Schoettg. z. d. St. 

Luther: ‚will den Mund ihnen nicht gönnen, wendet ihn an- 

derswohin, will sie auch nicht ansehen, noch ihnen antworten.“ 

2) Die Worte, verschieden gedeutet, sind ohne Zweifel so 

zu fassen: sich nicht anstellend,, als hörte er — sich anstellend, 

als hörte er nicht. 
Vorgetragen wird die richtige Erklärung zuerst von Eutlıy- 

mius: rooseneuelto π. εἰς τ. y. καὶ μὴ προςέχειν οἷς ἔλεγον. 

3) In bürgerlicher Bedeutung ἀναμάρτητοι Deut. 29, 19. 

4) Im τὸν λέϑον scheint allerdings (wie Tittmann aus Mark- 

land bemerkt) ein gewisser Stein gemeint zu sein, derjenige, mit 

welchem das Blutgericht begann. Nach Deut. 17, 7 gehörte die- 

ses dem Zeugen: eine andere jüdische Tradition giebt Wagen- 

seil. ad Sot. p. 455. 
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rischen Acten wurde ja das Urtheil nur so gesprochen, 
dass man den Anfang mit der Vollziekung machte. 
Βαλέτω, darf es, oder möge er es. 

Die Rede wird gewöhnlich nur als ausweichend 
genommen, oder auch als beschämend, auffordernd 
zur Reflexion über sich: aber sie bedeutet mehr, sie 

verneint das, was jene gefragt hatten. Doch natürlich 
bezieht sie sich nicht auf das bürgerliche Leben über- 

haupt, als solle hier Niemand richten, verurtheilen 

wollen: sondern sie hat, wie die Frage, ihren Sinn 

in den damaligen Verhältnissen. „Einen Eifer in alt- 

israelitischer Weise ‘dem Gesetze zu genügen, gegen 
die bürgerliche Ordnung; einen solchen dürfe sich 
nur eben der israelitische Mann ohne Tadel beimes- 
sen:“* deren es Keinen mehr gebe, wie sehr sich 
auch Alle in der Würde und dem Rechte von Volks- 
männern gefielen. 

V. 8. Wiederum habe er sie sich überlassen. Ihm 
gegenüber hätte sie doch vielleicht die Schaam zu 
einer kecken Handlung hinführen können. V.9. Jene 
gingen, heisst es, nach einander hinweg — Keiner 
also wollte die Urtheilsvollziehung beginnen, ja nicht 
einmal Zheilnekmen wollte Einer daran. 

Der gewöhnlichste Text giebt als Grund an: ὑσὸ 
τῆς συνειδήσεως ἐλεγχόμενοι — diese Worte haben 
äusserlich besonders Vieles gegen sich !) und sie ge- 
ben wohl nicht das Rechte. Denn nicht Beschamung 
hat sie nach der Ansicht des Erzählers hinweggetrie- 
ben, und wie gesagt, Menschen dieser Art sind ja be- 
schämt gerade am kecksten: sondern Furcht vor äus- 
serlicher, politischer Gefahr. Diese war dadurch grös- 

ser geworden, dass sie nunmehr, nicht blos tumul- 

tuarisch, sondern nach Reflexion und mit Absicht hät- 
ten handeln müssen. 

Aber die politische Furcht herrschte gerade bei 
denen am meisten, welche am eifrigsten für die alten 

1) Sie gehören nur dem recipirten Text an. 
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Volksrechte sprachen in jener Zeit. „Einer nach dem 
Anderen“ das Stille und Unverabredete bezeichnend. 

‚ Ao$dusvor ἀπὸ τῶν 70809. ἕως τῶν ἐσχάτων. — Die 
πρεσβύτεροι sind dem Gegensatze nach (ἔσχατοι 1 Kor. 
4, 9 !)) die Vornehmsten 2). Es kann der Ausdruck: 
von Jenen an bis zu diesen — nur umschreibend die 

Gesammitheit bedeuten sollen; vielleicht aber hat er 

auch besondere Bedeutung. Die Vornehmen zuerst, 

dem Zusammenhange nach nicht als die Sündhaftesten, 

sondern als diejenigen, welche von der fremden Gunst 

am meisten abhängig oder am meisten von der Furcht 

beherrscht waren. 

„Und Jesus blieb allein und das Weib in der 
Mitte stehend“ (ἑστῶσα oder οὖσα), noch den Richter- 

spruch erwartend. Aber man darf (sonst hat die Scene 
eiwas Unangemessenes) das μόνος καί — nicht zu ab- 
geschlossen auflassen. Ohne Zweifel hat der Schrift- 
steller nur einen engeren Kreis gedacht, welcher sich 
inmitten der Volksmenge, welche sich in diesen Räu- 

men bewegte, um Jesum her gezogen habe. Bier 
konnten nun die Ankläger sich leicht im Volke ver- 

lieren. 
Auch das gewöhnlich menschliche Sichüberzeugen 

Jesu im Aufblicken V. 10 ist nicht im Sinne unseres 

Evangelium. „Wo sind deine Ankläger? hat Niemand 

dich verurtheilt** Und dann V. 11: „So auch ich 

nicht.“ Dieses ist nun wohl in einem bedeutenderen 

Sinne zu nehmen, als in welchem die Juden das „Ver- 

urtheilen*“* genommen haben. Doch nicht im sittlichen: 

denn das Folgende πορεύου καὶ μηκέτι ἁμάρτανε (wenn 

1) Wenige nur, doch Grotius selbst (wiewohl er ceteri statt 

ἔσχατοι setzt), auch Matthäi verstehen ἔσχατοι von den Jüngern. 

2) Doch hat diese Bedeutung des ol πρεσβύτεροι, nur Vor- 

nehme, ohne eine gewisse amtliche Stellung zu bezeichnen, et- 

was Auffallendes. Da nun das Eos τῶν ἐσχάτων äusserlich 

sehr unsicher steht (es steht dem vorigen gleich, ὑπὸ συνειὸ. 
ἐλ.), so möchte man Tholuck beistimmen, welcher diese Worte 

aus dem Text 'verweisen will: 
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wir auch nicht im πορεύου das Gebot finden wollen 

sich zu entfernen) enthält ja eine wirkliche sittliche 
Verurtheilung: und es hat geringere Bedeutung, als 
das ἀφέωνταί σου al ἁμαρτίαι (Matth. 9, 2 andw.). 
Auch würde sich Jesus gewiss nicht in den Rang de- 
rer hineingestellt haben, welche eben nicht hatten ver- 
urtheilen wollen, als μὴ ἀναμάρτητοι. Sondern es ist 
der Sinn (wie Luk. 12, 14), er sei nicht da für bür- 

gerliche Urtheilssprüche; vielmehr zur für das sitt- 

liche: daher πορεύου u. s.w. (Mnrerı ἁμάρτανε 5, 14) 1). 
Die Erzählung verschweigt, ob irgend ein bür- 

gerliches Urtheil erfolgt sei. 
V. 12. Πάλιν bezieht sich wohl weniger auf den 

Act des Sprechens (7, 37), als auf den Inhalt. Denn 

es wird ein anderes Bild eingeführt, in welchem Je- 
sus gesprochen habe. Wie 10, 7. Das Oertliche wird 
V. 20 nachgebracht. Die Reden, die Menschen und 
die Scene sind wechselnd bis zum Schlusse des Capi- 
tels; aber eine Unsicherheit des Erzählers finden wir 
nicht in der Darstellung. 

Auch dieses hier vem Lichte der Welt soll wohl 
nur als das Thema hingestellt sein, in welchem Jesus 
gesprochen habe, wie 7, 37 f. Aber dieses Bild darf 

gewiss noch weniger als jenes von irgend einer äus- 
serlichen Veranlassung hergeleitet werden: etwa von 

der Tempelerleuchtung an der Skenopegie ?), welche 

1) Idealisirende Parteien der Kirche hielten in der Erzäh- 

lung dieses Nichtverurtheilen, Nichtstrafen fest. Auch Luther 

schliesst sich hier an sie an. Unter Anderem (2390): „Also pre- 

digt man im Reiche Christi: und, wenn diese Predigt kommt, 

die hebt auf das Schwert, den Richter u. s. w., den Henker und 

Alles. Denn — hat Einer gesündigt, so haben sie Alle gesün- 

digt. — Sie sind schon verurtheilt, und ist das Urtheil gefällt, 

dass sie unter dem Zorne Gottes sind —.“ 

Euthymius wendet den Sinn der Worte Jesu anders: εἰ £xei- 

vor, ἄνϑρωποι ὄντες, οὐ κατέκριναν — πολλῷ μᾶλλον οὐδὲ Eyo 

-- ϑεὸς ὧν καὶ τοῦ νόμου πύριος. 

2) Im Tr. Succa nur vom ersten Festabend, von den Rabbi- 

nen von allen Abenden Jdes Festes berichtet. 
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ja überdiess jetzt, da das Fest beschlossen war !), auf- 
gehört hatte ?2). Eher durch eine verlesene 3) Schrift- 
stelle, wie Jes. 42, 6 vgl. Luk. 2, 32. Das Lichtbild 

hier auf die irdische Wirksamkeit Jesu angewendet 
(s. bei 1, 5), umfasst auch hier Mehr als blosse Gei- 
steserleuchtung. Und an die Stelle der Parabeln bei 
den drei Ersten werden in diesen letzten Volksreden 
Jesu die drei Allegorie’n aufgeführt vom Quell des 
Lebens (C. 7), vom Lichte der Welt (C. 8), und vom 
Hirten der Menschen (Ὁ. 10): Beseligung, Vollen- 
dung, Sicherheit des Lebens. 

Also das Licht der Welt: das, was Reinheit und 

Klarheit schafft für das innerliche Menschenleben. Ὁ 
ἀκολουϑῶν ἐμοί gehört sowohl dem Bilde, als dem Ge- 
danken an: „Wer sich von mir leiten lässt.‘ Aber die 
Prädicate: οὐ μή — ἀλλ᾽ ἕξει — sind nicht von Le- 
benserleuchtung überhaupt zu verstehen 1); dann wür- 

den sie ganz müssig sein, und schon im Namen τὸ 
φῶς τοῦ κόσμου inneliegen: sondern das erste (12, 35. 

1 Br. 1, 6. 2, 11) bedeutet, dass die Finsterniss für 

immer verbannt sei aus einem solchen Leben, und das 

zweite giebt den Grund davon so an, wie 4, 14. 7, 38 
in einem anderen Bilde: ein Solcher wird das Licht 
in sich selbst haben 5), mitgetheilt eben von dem, wel- 

1) Wiewohl Viele, welche die vorangehende Perikope für 
unächt hielten, auch diese Reden noch in den letzten grossen 

Festtag setzten. Aber die Scene aus dem Synedrium tritt zu be- 

deutend ein, als dass sie Episode sein könnte. Lücke macht 

darauf aufmerksam, dass Ort (V. 20) und Zuhörer (hier mehr die 

Ἰουδαῖοι, dort «der ὄχλος) anders erscheinen als vorher. 

2) Paulus fand daher die Veranlassung der Rede darin, dass 

diese heiligen Lichter erloschen gewesen seien: Hug in dem An- 

blicke der goldenen Leuchter des Vorhofes. 

3) Oder sonst in das Gedächtniss zurückgerufen — wenn (vgl. 

Lücke gegen Vitringa) keine Vorlesungen der Propheten im 

Tempel Stattfanden. 

4) Ἕξει τὸ φῶς" Grotius: habebit sibi praeviam lucem —. 

5) Nonnus treffend: karavpageıev, ἔχων ὁμόφοιτον ἐν αὑτῷ 

— φάος ἔμπεδον. 
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cher das Licht selbst ist. Φῶς Sons — im Prolog 

standen die Begriffe, Leben und Licht, aus einander, 

hier fallen sie zusammen: Licht, welches-Leben ge- 
währt (vgl. ἄρτος ζ. 6, 35. 48), oder auch, welches 
zum Leben führt. | 

Auch die Rede der Pharisäer V. 13 (wieder als 

der Sprecher des Gesetzes) scheint sich nicht auf die 

eben wiedergegebenen Worte Jesu zu beziehen; sie 
fällt neben diesen fast zu prosaisch ab; sondern auf 
den Gesammtsinn dessen , was Jesus gesprochen hatte 
von seiner Person und von der Vereinigung mit der- 
selben. „Du legst für dich selbst Zeugniss ab, dein 
Zeugniss gilt nichts.“ ᾿“ληϑής ἐστι wie 5, 31. Es ist 
wohl als Aufforderung zu nehmen, sich als den aus- 
zuweisen, welcher er sein wollte. 

Die Antwort V. 14—18 (ähnlich, doch dort das 

an der Seite lassend, was hier voransteht, dass er für 

sich zeugen dürfe: 5, 36 — Ende) läuft. in drei Ge- 

danken: sein Wort gelte, als dessen, welcher sich 
seiner, in seinem idealen Dasein, vollkommen bewusst 
sei (V. 14) — und als dessen, mit welchem Gott sei 

(V. 16). Endlich, auch Gott zeuge für ihn. Dieses 
hier (V.19) wieder von der Seite, dass sich in ihm die 
göttliche Art darstelle, wahrnehmbar denen, welche 

einen Sinn hätten für das Göttliche (5, 37. 7, 17). 

Käv ἐγὼ μαρτ. a. ἐμ. kann auch hier in hypotheti- 
scher Bedeutung genommen werden: denn zur und 
unbedingt hatte er ja nicht von sich selbst gezeugt. 
Doch räumt er V. 18 sein Zeugen von sich selbst ein. 
Also κἂν ἐγώ u. 5. w.: nun wiewohl ich —. Ὅτι οἶδα 
πόϑεν ὑπάγω !), keine Selbsttäuschung finde Statt, er 
kenne sein Amt und seine Bestimmung ?).. Aber diese 

Worte sind keine blosse Ausführung von dem ἡ μαρτ. 

1) In manchen alten Erklärungen wird in das olda überhaupt 
nur die Bedeutung der Gewissheit gelegt. 

2) Luther (2420): ,‚‚er weiss seines Amtes und Weseus An- 

fang und Ende, wie es hinaus soll gehen.“ 
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μου ἀλ. ἔστι 1) —: vielmehr muss man als ihren οἵ- 
gentlichen Gedanken den auffassen, dass bei einem sol- 
chen Aöheren Charakter ein Irrthum über sich selbst 
nicht möglich sei 2). Πόϑεν ἦλϑον 3) καὶ 1) ποῦ ὑπάγω 
zusammen das, was 7, 28 πόϑεν εἰμί heisst. 

Der Satz: ὑμεῖς δέ und V. 15 sind negative Zwi- 
schenreden gegen ?kr Urtheil über ihn. Zwar hatten 
die Juden vorher nicht ausdrücklich geger ihn gespro- 
chen, und daher nahmen Viele an, der Ev. habe Re- 

den, Einwürfe u. s. w. hinweggelassen °): dieses ist 
‚möglich, aber hinter der Rede V. 13 verbarg sich ja 
doch Unglaube an ihn. Das κατὰ τὴν σάρκα κρίνειν 
giebt die Anwendung, das Einzelne von dem μὴ εἰδέναι 
u. s-w. V. 15. „Ihr kennt die höhere Person nicht, 

und urtheilt also in gemeiner äusserlicher Weise.‘ 
Kara τὴν σάρκα ist wohl nicht in der objectiven Be- 
deutung des Wortes σάρξ zu nehmen (vgl. κατὰ σάρκα 
γνῶναι, 2 Kor. 5, 16) 5); Christus würde sich bei Jo- 
hannes nicht solch eine geringfügige Erscheinung bei- 

gelegt haben 7): sondern es ist vom σάρκινον der Ge- 

1) So, zu bürgerlich, Grotius: legationis injunetae conscius 

est is eui injuncta est, reliqui ab ipso hoc debent discere. 

2) Dieses meinen auch Augustinus Worte bei der Stelle (tr. 

35, 6). lumen et alia demonstrat et se ipsum, und was weiter 

dort in demselben Sinne. 

3) Πόϑεν ἔρχομαι wechselt wohl ohne besondere Bedeutung 
mit πόϑεν ἦλϑον ab. 

4) An der zweiten Stelle lesen Griesb., Kn. und Scholz ἢ 

ποῦ ὑπάγω. Lachm., Tisch. behalten καί bei; auch Fritzsche zu 

Mark. S. 275, wo er von diesem Wechsel mit 7 — καί spricht, 
zieht hier καί vor. 

5) Dieses war die Meinung der Griech. Väter. Oder Euth.: 
εἰδὼς αὐτοὺς μέλλοντας εἰπεῖν, ὅτι καὶ διατί οὐ κολάζεις 
ἡμᾶς u. Ss. W. 

6) Nonnus: ὑμεῖς εἰςυρόωντες ἐμὴν βροτοειδέα μορφήν, ἀν- 

ὁρομέην κατὰ σάρκα δικάζετε — Es ist überhaupt die gangbare 
in der alten Kirche. 

7) Es wird von Lücke für diese Erklärung der Artikel gel- 

tend gemacht im κατὰ τὴν σάρκα. Aber er kann auch das σάρ- 

A 
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sinnung zu verstehen, dürftig, gemein; eben weil sie 

unfähig wären, das Ideale, die göttliche Gestalt auf- 
zufassen 1). 

Ἐγὼ οὐ κρίνω οὐδένα — dieses ist wohl weder in dem 
gewöhnlich menschlichen Sinne zu nehmen (scharf, un- 

bedingt richten, oder verurtheilen), in welchem das 

un κοίνειν steht Matth. 7, 1 2). Jak. 4, 11 f.), diese 

sittliche Vorhaltung würde hier ohne Bedeutung ste- 
hen, noch ist es im Sinne zu beschränken: jetzt noch 
nicht (vgl. 5, 22. 27. 30) 3), denn auch V. 16 bezieht 

sich auf seine gegenwärtige, irdische Existenz; auch 

ist es nicht durch κατὰ σάρκα zu suppliren ?): passender 
noch wäre: ich richte nicht allein 5) — sondern es will 

sagen, seine Bestimmung °) (und nicht gerade nur die 
Messianische, wie 3, 17) sei das Richten nicht, viel- 

mehr das Lieben und das Fördern 7). Dabei aber 

nun der Nebensatz V. 16: er vermöge es mehr als 
irgend ein Mensch 8) (1 Kor. 2, 15 im beschränkteren 

#ıvov als einen bestimmten, eben als ihren Zustand, bezeichnen 
sollen. 

1) Wie hier oben, nur σάρξ von menschlicher Natur über- 
haupt verstanden, Cyrill. 

2) Im Sinne dieser Stelle (doch mit der Bedeutung: ich finde 

darin nicht meinen Zweck) fasst es de Wette. 

3) Die gewöhnliche Meinung in der alten Kirche. August. 

und 'Theoph. verbinden diese und die folgende. - 

4) So Cyrill. Bei den Neueren ist dieses die gangbarste 

Deutung (auch Paulus und Kühnoe!). 

5) Storr. Op, p. 3. 245 5. So auch Lücke: doch schwankt 

er zwischen ihr und der vorigen: ich richte κατὰ πνεῦμα „nach 

dem Inneren, nach der ewigen Wahrheit und Wesentlichkeit.“ 

6) Unter den Neueren so u. A. Tholuck , Meyer. 

7) Zu beschränkt Calvin und Beza: nur das Lehren. Aber 

Luther: ‚‚ich hebe das Gericht auf, auf dass ich Andere zu mir 

bringe und sie Alle erleuchtet werden. Summa: er will nicht ein 

Richter sein, sondern helfen.“ Rupert: non veni judieare, sed 

Judicari. 

8) ᾿“ληϑινή, wohlbezengt statt ἀληϑις — so Lachmann und 

Tisch. Das ἀληϑινόν werden wir dann in keiner anderen Be- 

deutung zu nehmen haben, als welche dAnYıjs hat — nicht in der 

gewöhnlichen bei Johannes. 

a 
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Sinne dasselbe), Aber als der Grund dafür steht 

etwas Anderes als %. 14: nämlich dass’ er göttlich z- 
terstützt werde: eben weil er sich hier nur in seiner 
menschlichen Persönlichkeit dargestellt hatte !). Mövos 
wie 29. 16, 32, mir überlassen. 44% ἐγώ — wir sind 
Beide da: wie sogleich V. 18. ἐγώ εἰμι —. 

Υ. 17. 18. Doch auch Gott zeuge für ihn. Hier 
dieses ὑμέτερος νόμος wie 15, 24 vgl. 11,19. Immer- 
hin kann auch Jesus so gesprochen haben: gewiss 
aber gehören solche Ausdrücke dem Standpuncte un- 
seres Evangelisten an, auf welchem das Judenthum 
und seine Grundlage überwundene, vergangene Dinge 
waren. — Das auch im N. 'T. öfters gebrauchte (Matth. 

18, 16.2 Kor. 13, 1) Gesetz wird, in freier Form, gege- 

ben aus 5 Mos. 17, 6. 19, 15. „Das Zeugniss Zweier 

gilt.“ Entweder hat das ἀνθρώπων keine Bedeutung, 
oder der Sinn ist, dass es gelte, auch wenn es nur 
von Menschen gegeben werde. Dagegen steht ein an- 
deres Doppelzeugniss V.18, in welchem Gott zugleich 
mit dem Menschen spricht ?). Das Ick im 18. V. ist 
daher hier nur die menschliche Persönlichkeit Jesu. 

Die jüdische Frage V. 19 ist gewiss nicht so zu 
nehmen, als verstünden sie unter seinem Vater ein 

sichtbar gegenwärtiges Wesen ?). Sondern sie ver- 
stehen auch (wenn auch im Hohn) die Gottheit unter 
dem Vater: aber sie wollen das Zewgniss von ihm 
sichtbar vor sich haben ἢ. Daher denn auch ποῦ 

1) Daher bedeutete diese Stelle viel in der. socinianischen 

Christologie. 
2) Denn natürlich sind dieses die zwei Zeugen: nicht der 

Vater und der Gottessohn, vom Menschen Jesus verschieden, 

wie Olsh. annimmt: ‚wenn man will, auch der ἢ. Geist.“ 

3) Auf seinen menschlichen Vater beziehen die Frage, ent- 

weder als sei sie verstellt und hinterlistie-horchend, da sie wohl 

verstanden hätten, dass er den himmlischen meine, oder als lä- 

stere sie seine menschliche Geburt, Viele in der alten Kirche. 
4) So de Wette und Meyer. Aber schon Luther: „als soll- 

ten sie sagen: wir hören des Vaters Zeugniss nicht.“ 

rs 
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(nicht τίς) — ähnlich Philippus, 14, 8. Und dem an- 
gemessen ist die Antwort V. 19, ganz der an Philip- 
pus dort (V. 9) entsprechend 1). 

„Ihnen sei der Vater nicht sichtbar, indem sie 
ihn, Christus, nicht erkennten; denn, wenn sie dieses 
vermöchten, würde jenes sein“ ?). Also bedeutet das 
εἰδέναι. in Beziehung auf Jesus, in Art und Würde 

begreifen, in Beziehung auf @oti, seine Erscheinung, 

sein Zeugniss, verstehen, merken. Der erste Satz: 
οὔτε — πατέρα μου, sagt das geschichtlich aus, was 

der zweite beweisend hinstellt. ,.Einen so wenig als 
den Anderen — mit’ dem Einen müsstet ihr ja auch 

den Anderen kennen.“ Auf solche Reden weist zu- 

rück 12, 44 3). ᾿ 
Die Notizen V. 20 gehören zu einander: wiewohl 

er am freiesten Orte sprach 1) (ἐν τῷ γαζοφ.) und zum 

Volke (διδάσκων 7, 28), blieb er dennoch unverletzt. 

Dieses οὐδεὶς ἐπ.--- ὥρα αὐτοῦ, wie 7, 30. Ob nun das 

γαζοφυλάκιον hier den Raum um die Gefässe des Ein- 
sammelns (Mark. 12, 41. Luk. 21, 1) 5) in einem der 
äussersten Vorhöfe, dem der Frauen, bedeuten solle, 

1) Die Griech. VV. nehmen also fälschlich an, er gebe ihnen 

keine Antwort auf ihre Frage. 

2) Auch hier geben die lat. Uebersetzungen das ἄν durch 
forsitan — wie 5, 46, zuerst von Erasmus verbessert. Augusti- 

nus und die Späteren, wie Rupert, deuten viel an diesem forsi- 

tan herum. 

3) Mehr im äusserlichen Sinne, vom Sendenden und Gesen- 

deten, ist gesprochen 1 Jo. 2, 22 f. ὁ ἀρνούμενος u. 5. w. Frei- 

lich war dieses auch hier die gangbare Deutung im Sociniani- 

schen Sinne. -Mehr noch hat Grotius die Stelle misverstanden: 

si consideraretis me doctorem esse sanctissimi dormatis, facile et 

hoc conciperetis, non alium a me patrem appellari quam Deum. 

4) “Οππόϑι πολλοί — ἐπεστείχοντο πολῖται, setzt Nonnus 

hinzu. Dagegen Origenes (19, 2) eine allegorische Bedeutung in 

die Sache legt (τὰ νομίσματα, οἱ ϑεῖοι λόγοι u. 5. W.) 

5) Lightf. chorogr., Marco praemissa, c. 3, 1—4 und de 

templo Hier. c. 19. Wülfer zu Schekalim p. 52 f. 66 f. Bei Jo- 

sephus B. J. 5, 5, 2, γαζοφυλάκια, mit Hallen umgeben. 

{ 
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oder die Hallen um die Schatzkammer (Korban) !) — 

Wir haben keinen Grund, das Folgende für Reden 
_ aus anderer Zeit und Gelegenheit zu halten ?). 

Hier wieder die Worte des Abschiedes, wie 7, 
33 f. Doch πάλιν bezieht sich wohl nicht auf jenes 
früher Gesagte, sondern es soll die Fortsetzung der 
eben gegebenen Reden bezeichnen. Die Worte ζητή- 
σετέ μὲ 3) und das ὅπου — ἐλϑεῖν sind gewiss wie 

dort zu verstehen, das Zweite also davon, dass der 
Tod zwischen ihm und ihnen liegen werde, um ihn 

auf der Erde nicht zu finden. Das οὐχ εὑρήσετε bleibt 
weg ?); aber es kommt hinzu, ἐν τῇ ἁμαρτίᾳ ὑμῶν 

(V. 24. ἐν ταῖς ἁμαρτίαις ὑμῶν) anodaveiode. „Mit 

euren Sunden behaftet (9, 34) ὅ) werdet ihr sterben.“ 
Sünde und Sündenschuld sind dabei zusammen zu den- 
ken ὃ). Niemand wird sie dann:noch von euch neh- 

men können — die Zeit des Heiles wird für euch ver- 
gangen sein (Luk. 19, 42). Aber wir haben ein Recht 
anzunehmen, dass Christus eine schwere Nachwirkung 
dieses Zustandes über die irdische Lebenszeit hinaus 

1) Im B. Nehemia γαζοφυλάκιον (auch 1 Makk. 14, 49. 2 

Makk. 3, 6) und γαζοφυλάκια genannt, 16, 37 ff. 13, 7 ff.: doch 

verlegt die Mehrzahl der Juden dieses yaS. in das Heiligthum 

selbst, was denn für unsere Erzählung nicht passen würde. 

2) Ausdrücklich nimmt Origenes (to. 19, 3) an, die Bezeich- 

nung V. 20 gehe alle folgende Reden bis Ende des Cap. an. 

3) Znreiv erklärt Grotius hier vom feindseligen Suchen, velle 
nocere. 

4) Auch 13, 33 steht es nicht: es lag im ζητήσετέ με — eher 

also galt dem Schriftsteller das οὐχ εὗρ. als @ntbehrlich, denn 

das ζητήσ. με, was (vgl. oben S. 304) vielen Auslegern dort ent- 

behrlich schien. Das Weglassen des ζητ. μὲ bei Nonnus schreibt 

sich wohl von der Bemerkung her, dass die Juden es nicht be- 

rücksichtigt haben sollen. 

5) Nonnus unter anderen Umschreibungen bei V. 24: ϑνή- 

orere δυσσεβίης ἐγκύμονες. Eutlı.: συνεχόμενοι αὐταῖς. 

6) Zu sehr und unberechtigt würden wir die. Bedeutung der 

Worte beschränken, ‘wollten wir nur die Sünde des Unglaubens 

darunter verstehen: dieses von Altersher die gangbarste Erklä- 

rung. 



΄ 

390 Kap. VIII. Vers 21. 22. δὶ 

gemeint habe, nicht blos die Nichterfüllung der irdi- 
schen Bestimmung: nur ist die Formel der Stelle 

nicht auf das ewige Unheil („den ewigen Tod‘) zu 

deuten 1). Anders die ähnliche Formel Ezech. 3, 18, 

deren Bedeutung man oft auch in unsere Stelle her- 
ühergenomimen hat ?) (18, 26. 33. 9. 18). 

Diese Juden kommen nun V. 22 dem Sinne Jesu 

näher, als die 7, 35 3), dass er nämlich von seinem 
Tode spreche. Aber sie verstehen es von einer Tren- 
nung ihrer Beider Geschicke eben im Tode, und (ist 

dieser Zug etwa nicht jüdisch?) so, dass das ihrige 
im Vortheil sein müsse ?). Die Deutung vom Selbst- 

morde mag sich auch an das „Gehen“ angeknüpft ha- 
ben 5): dieses vom freiwilligen Gehen verstanden nach 
einem sehr gemeinen Redegebrauche ®). Den Selbst- 

mördern hat die Volksmeinung ja überall und immer 

ein schwereres Geschick im Tode zugedacht, dieses 

auch im Bilde einer grauenvollen Wohnstäte im Schat- 
tenreiche vorgestellt (2öns ororıoreoos im Pharisäis- 
mus 7)). Vorzugsweise dieses bei den Juden, in deren 
Sinne immer ein tiefer Abscheu vor jener That ge- 

legen hat. „Will er sich etwa selbst umbringen, da 

er ja sagt u. s. w.‘* 3), 

1) Selbst Meyer hat sie so gedeutet. 

2) Grotius, Lampe, Külhnoel. In alter Zeit Theod. Mopsn. 

i. ἃ. Cat.: τοῦ eis ἐμὲ πλημμελήματος δώσετε δίκην. 
3) Die unglückliche Conjectur T. Faber, ἀποξενοῖ für ἀπο- 

Ἠτενεῖ, hat niemals Freunde gefunden. 

4) Herakleon richtig: πονηρῶς διαλογιζόμενοι οἱ Ιουδ. ταῦτα 

ἔλεγον, x. μείζονας ἑαυτοὺς ἀποφαινόμενοι τοῦ σωτῆρος. 

5) Nonnus hebt dieses hervor: ἐμὴν ὁδὸν αὐτὸς ὁδεύσοω. 

6) Wiewohl die Worte für Gehen in jedem Sprachgebrauche 
den Tod überhaupt bedeuten: über ἀπελϑεῖν, ἀπιέναι vgl. Wyt- 

tenbach zu Eunap. 1. 196. 355. 
7) Joseph. B. 1. 3, 8, 5. Als Gesetzesstelle gegen diese That — 

auf eine solche beruft sich auch Josephus — galt bei den Juden 

immer Gen. 9, 9. Seit Wetstein ist die obengegebene, die ge- 

wöhnliche Erklärung der Rede: ob sie nun im Ernst oder im 

Spott gesprochen sein solle. 
8) Origenes sonderbare Meinung (to. 19, 4), die Frage sei 
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V. 23 ist keine Erklärung der Worte: ὅπου — 
ἐλϑεῖν, oder des ἐν τῇ du. — ἀποϑανεῖσϑε, sondern 

die wirkliche Antwort auf die jüdische Deutung V. 22. 
Zugleich: ihr Beider Geschick könne nicht so ver- 
schieden sein, dass es ihm übel ergehe, ihnen glück- 

lich, sondern umgekehrt müssten sich ihre Geschicke 
trennen — und: er könne nicht in sündlicher Weise 
von ihnen scheiden !). Die beiden. Formeln, ἐκ τῶν 
ἄνω 32) und οὐκ ἐκ τοῦ κόσμου τούτου bedeuten wohl 
nicht dasselbe (so dass die zweite nur als Negatives 
dem ersten beigesetzt wäre), sondern (vgl. das ἐπάνω 

3, 30 f., dort im Gegensatze zu ἐκ τῆς γῆς, und das 

οὐκ ἐκ τοῦ κ. τ. 17, 14. 16) ?) das Erste bezeichnet 

die übersinnliche Würde, das Zweite die überirdische 

Gesinnung. Der Paulinische Sprachgebrauch hat das 
ἄνω von Beiden, von der Gesinnung Kol. 3, 1 f., vom 
himmlischen oder himmelsgleichen Leden Gal. 4, 26. 
Phil. 3, 14. V. 24 die Deutung dessen, was die Juden 
übergangen hatten in seiner Rede (V. 21). „Gesagt 
nun habe ich euch, dass ihr sterben werdet in earen 
Sünden: denn, wenn ihr nicht an mich glauben wer- 

det, müsst ihr sterben in euren Sünden.“ Eben, weil 
dieses Glauben allein rettend auf sie einwirken könnte. 

Das πιστεύειν ὅτι ἐγώ εἰμι kehrt so wieder 28. 13, 13. 
19, das ἐγώ εἰμι nicht blos durch ὁ Χριστός zu suppli- 

aus einer Messianischen Tradition hergekommen, nach welcher 

der Christus freie Macht über sein Leben haben sollte (wie es 

denn unten 10, 18 von Jesu selbst gesagt werde), da ihm dann 

auch Niemand würde folgen können — hatte zum Grunde, dass 

nach so glänzenden Reden der jüdische Gedanke, buchstäblich 

genommen, unbegreiflich sein würde. Aber er fühlt es selbst als 

βεβιασμένη ἑρμηνεία. 

1) Trefflich Theod. Mops. z. 4. St.: οὐδὲν ϑαυμαστόν, ὑμᾶς 

τοιαῦτα ἐννοεῖν x. τ. A. AAN οὐκ ἐγὼ πράξω τι τοιοῦτο" Avo- 

dev γάρ εἰμί. 

2) Das κάτω wird vom Schattenreiche verstanden bei Non- 
nus: ὑμεῖς νερτερίοιο κατήλυδες ἐστὲ βερέϑρου. 

3) Unrichtig wird von Meyer die Messianische Bedeutung 

des οὗτος αἰών hierher und auf οὖ. ὁ κόσμος bezogen. 
LTR: 22 
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ren (4, 26), sondern durch ein höheres Prädicat. Es 

ist daher allgemein zu nehmen: der, welcher ich sein 
will, oder überhaupt: Jener, den ihr wisst. Aber ge- - 
wiss steht es auch hier nicht in jenem höheren Sinne, 
in welchem es ein A, T. liches Prädicat der Gottheit 

ist 1). 

Als eine unbestimmte Formel nehmen es denn auch 

die Juden in der Frage V.25: σὺ τίς εἴ; ?) Die Antwort 
geht bis V. 29._ „Er habe es ihnen gesagt, wer er sei 

(V. 25). Aber er habe es auch nicht nöthig zu sa- 
gen, es sei wahrnehmbar genug, dass er das Gött- 

liche darstelle, verkündige (V. 26). Sie würden es zu 

spät einsehen (V. 28), und auch äusserlich, im Ge- 

deihen, im Siege seiner Sache, werde es sich erwei- 
sen“ (V. 29). Die letzten Reden Jesu bei den Drei 

führen ganz denselben Charakter: nur richten sie sich 

mehr auf das Folksgeschick der Juden, durch die 
Schuld ihres Unglaubens: diese hier auf die Noth im 
Leben der Einzelnen. 

Die unendlich vielgedeuteten Worte V. 25 ?) müs- 
sen wenigstens so geschrieben werden, wie es selten 
im Alterthum (Nonnus allein las so #)), aber seit 
Erasmus durchaus, auch in dem später gangbaren Text 

geschehen 5): τὴν ἀρχὴν 6, τι καὶ λαλῶ ὑμῖν 8). Die 

1) Beide Erkll. verbindet Lampe. 

Auch hier wollten viele Aeltere ö, τι lesen: und bei Nonnus, 

auf den sie sich beriefen, ist es wirklich zweifelhaft: τίς ἢ τίνος 

εἰμὶ τοκῆος. Grotius will nur V. 28 ö, τι lesen. 

2) Der Antwort Jesu unangemessen nahmen sonst Viele (auch 

Aug. und Luther, Kühnoel) die jüdische Frage als Verhöhnung 

seiner Person bei menschlicher Abstammung. 

3) Reiche Erörterungen nach den früheren Dei sammlern, 

vorn. Elsner, bei de Wette, th. St. u. Kr. 1834. 4. 924 ff. und 

bei Lücke. 

4) Ὅττι περ ὑμῖν ἐξ ἀρχῆς ἀόριζον. Doch hat diese Auffas- 
sung auch wohl bisweilen der Uebersetzung durch qui zum Grunde 
gelegen. 

5) Doch Bengel kehrte zum ὅτι zurück. 

6) Als Frage wird es geschrieben von Matthäi und Lachmann. 
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Schreibart örı giebt keinen Sinn, wie man auch die 
Worte fassen und wenden möge !). Also „das sei er, 

was, wie er ja immer von sich vor ihnen spreche“ 2). 

Denn so sind die Worte zu nehmen: die Ueberse- 

tzung: das sei er, als welcher er zu ihnen spreche (als 
was diese Reden ihn kundmachten), würde dem Sinne 

ganz angemessen sein; aber der Ausdruck wäre ge- 

zwungen, unnatürlich. Auch die Erklärung passt nicht 
zu den Worten: der ich mit euch rede. Ueberdiess 
würde dieses nur abweisend gesprochen sein: ich bin 
der ich bin. Minder sicher ist die (ohne Zweifel ad- 
verbiale) Bedeutung des τὴν ἀρχήν. Nur die Ueber- 
setzung: Für’s Erste ?) — muss zurückgewiesen wer- 
den: denn weiter wollte Christus ja Nichts sein, als 

Diesem würde die Schreibart ri ohne ö (auch B liesst so) ange- 

messener sein: Ὅ, τι würde zu sehr nach einem bestimmten Grunde 

fragen: was kann es doch sein u. 8. w.? 

Eine neue Fassung als Frage, nämlich als doppelte, Ὁ. Meyer, 

Nachtrag zu Jo. 8, 25 (Anh. z. Comm. ü. d. Apostelgeschichte) 

„ihr fragt nach der Hauptsache? das fragt ihr, was ich zu euch 

spreche ?‘“ ist von Lücke treffend bestritten worden. Diese Be- 

deutung des ἀρχή, der Sinn (was soll diese ‚„„Hauptsache‘‘ sein ?), 

und der zweite Satz in Ausdruck und nach Sinn: Alles ist hier 

fremdartig. Jene Bedeutung des ἀρχή hat übrigens Lightf. zu- 

erst aus dem Rabbinismus behauptet. 

1) Etwa supplirend : das ist überflüssig (so Euthymius). Oder 

ὅτι als Interjection des Unwillens genommen (wahrsch. Chrys. u. 

Theoph.). Oder ὅτε weil (Augustinus). Ganz unangemessen würde 

die Verbindung des Satzes: Ὅτι — ὑμῖν mit dem Anfange des 

26. V. sein. Dieses findet sich bei einigen Alten, wie bei Non- 

nus und in der lat. Kirche: ob sie nun ἔχων dort gelesen haben 

oder nur so übersetzt. Auch bei Camerarius, und u. A. bei Pau- 

‚ Ius. Bengel (vgl. auch Raphel. Obss. Herodot. 293 ss.) und Ols- 

hausen so, dass ὅτι — ὑμῖν als Zwischensatz genommen wird: 
was ich euch offen sage. 

2) Dieses aber in einem umfassenderen Gedanken aufzufas- 

sen, dass es anzeigen soll, wie seine höhere Persönlichkeit in 

seinen Reden erscheine. Nicht blos: dass er als Lehrer, Ermah- 

ner, zu ihnen spreche. . 
3) Luther fasst den -Satz nach dieser Erklärung des τ. ἀ. so: 

„ihr sollt’s nicht erfahren, wer ich sei: es sei denn, dass ihr mich 

für euren Prediger erkennt.‘‘ 

59" 
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das, worauf er hier hindeutet 1). Aber es könnte die 

Wahl offen bleiben zwischen den Uebersetzungen: vom 
Anfang her — dieses entweder vom Anfange der Dinge 
(1, 1) verstanden ?), oder vom Anfange seines Wir- 

kens: da denn entweder ὅ, rı voraufgenommen werden 

und λαλῶ in der Bedeutung von ἐλάλησα gefasst oder 
bei τὴν a. verstanden wird ἐλάλησα 3) (übrigens ge- 

braucht Joh. im zweiten Sinne immer ἀπ᾿ ἀρχῆς 15, 27. 
16, 4 2)) — und: durchaus. Das Letzte ist dem Sinne 

und Ausdrucke angemessener 5): es ist dieses auch 
eine der ältesten Deutungen ®). Ganz ähnlich 10, 25: 
εἶπον ὑμῖν, καὶ οὐ πιστεύετε --- und dort auch werden 

darauf die göttlichen Erweise aufgeführt. 
Dabei nun V. 26: πολλὰ ἔχω 7) — κρίνειν, er 

1) Man müsste denn das Fernere, Zweite nach dem „erst- 

lich“ für den Namen halten, welchen die Juden abgefragt hatten. 

So de Wette: dessen Uebersetzung des τὴν ἀρχήν (von Vorn- 

herein) von der vorigen wohl nicht abweicht. 

2) Cyrill, Nonnus, Lampe — neuerlich Fritzsche, de con- 

format. N. T. ceritica (841) p. 53. Also: vom Anfang bin ich, 

was, wie u. 5. W. 

3) Das Erstere Calvin, Beza, neuerlich bei 'Tholuck : das 

Zweite bei Meyer. 

4) In der Sprache der Alex. Uebersetzung ist dieses die 

durchgängige Bedeutung des τὴν ἀρχήν. 

5) In der classischen. Sprache ist dieser Gebrauch des τὴν 

ἀρχήν oder ἀρχήν häufiger neben der Negation „von Grund ans 

nicht“: daher Lennep zu Phalaris S. 94 ff. u. 274 f. Leipz. A. 

es überall, wo es ohne jene Negation steht, im Anfang, verstan- 

den haben will. Dagegen sind Stellen, wie (die von L. selbst 

erwähnte) Plat. Lys. p. 237 Bip. V. πῶς οἱ ἀγαϑοί u. 5. w. φίλοι 

ἔσονται τὴν ἀρχήν; — φίλοι οὐνς ἔσονται τὴν ἀρχήν. Vgl. auch 

Lex. Xenoph. u. d. W. 

6) Ὅλως Chrys., Euthymius. Nach Erasmus dann die mei- 

sten Neueren nach derselben Erk!. Einige: gewiss, wahrhaftig 

(die Bed. mehr subjeetiv gefasst). Die Lateinische Kirche dage- 

gen nahm τὴν ἀρχήν als Bezeichnung Christi (Apok. 22, 13). So 

noch Bolten. Rupert findet in den Sätzen τὴν d. — ὅτι ®. A. 

v. — πολλὰ ἔχω u. Ss. w. die apokalyptische Umschreibung 1, 8. 

Gersdorf Beitrr. 495 zieht τ. a. zu εἶπε, sich unrichtig auf alte 

Zeugen, z. B. Nonnus, berufend. 

7) Es ist zum Sinne gleich (nur eine verschiedene Bedeu- 
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könne das, was er sei, auf vielfache Weise vor ihnen 
ausführen, ihnen vorhalten 1). Aalsiv eben wie vor- 

her, die Erklärung über sich: κρίνειν dieselbe, im 
(regensatze gegen ihre falschen Vorstellungen von ihm. 
Περὶ ὑμῶν über euch, in Beziehung auf euch, euer 
Verhältniss zu mir. Mit dem Folgenden: ἀλλά u. 5. 
w. wird ausgeführt, warum er das Alles nicht sagen 
wolle (gerade wie 16, 12 nach πολλὰ ἔχω u. 5. W.). 
„Es bedürfe der Worte nicht: er habe für sich einen 

innerlichen, vollkommenen Beweis 2). AAnIns — ταῦτα 
λέγω ganz wie 7,28 f.: Gott offenbare ihm das Wahre, 
und er gebe es getreulich wieder. “A ἤκουσα παρ᾽ ad- 
τοῦ. 40. 3, 32. 5, 30. 

Diese Sätze sind immer verschieden aufgefasst 
worden ®).. Die gegebene Erklärung ist die meist Jo- 
hanneische, wie uns dünkt. Doch die Auslegungen: nur 

das Eine will ich sagen 3) — oder: ich bin berechtigt 
zu sprechen und zu richten 5) — legen in das ἀλλά 

fremde Bedeutungen, von οὖν und von γάρ. 

Der innere Beweis wird in dieser Stelle minder 

tune des ἔχω findet dabei Statt), mit de Wette den Satz katego- 

risch aufzufassen: ich habe zu sagen. 

1) Grotius legt in die Stelle einen unangemessenen Gegen- 

satz: de me hoc tantum — de vobis multa etc. 

2) Die Satzfolge-wird ähnlich gefasst bei Euth.: ich will es 

nicht, und folge darin dem Vater (οὐ βούλομαι νῦν, διότι οὐδὲ ὁ 

πατήρ μου βούλεται). Auch bei Meyer: ‚„‚ich will es nicht, und 

trage nur die Gottempfangene Lehre vor.‘ Wie oben, nur zu 

beschränkt, Theod. Herakl. i. d. Cat.: ὁ πεμῴ. μὲ dA. ε., ὃς 

ὥρισε τὸν τῆς ἀποδώσεως καιρὸν τῷ κόσμῳ καταστῆναι. 

3) Vgl. Schott. opuscc. 1. 94 ss. 

4) So Grotius, Semler u. a. Aeltere. 

5) Diese Auffassung findet sich im Wesentlichen von Schott, 

Kühnoel, auch von de Wette, Lücke, Tholuck vorgetragen. Ge- 

gen dieselbe ist auch das einzuwenden, dass das λέγειν εἰς τὸν 

κόσμον doch wohl mehr umfasst als das λαλεῖν x. κρίνειν περὶ 

αὐτῶν. Das rec. λέγω scheint dem λαλῶ, welches sehr bezeugt 

ist (Lachm., Tisch.), doch vorzuziehen zu sein: weil λαλεῖν im 
Vorigen durchaus eine beschränktere Bedeutung hat. — Eis τὸν 

κόσμον hat zugleich die Bedeutung des Allgemeinen (vgl. eis 
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tief, mehr als Beweis aus einleuchtender Wahrheit sei- 

ner Lehre, dargestellt. 

Die Nichtverstehenden V. 27 brauchen nicht die- 
selben zu sein, welche V. 19 eingeführt wurden. Τὸν 
πατέρα ist im Sinne Christi zu nehmen; den, welchen 
er seinen Vater nannte, Gott. Ἔλεγε, nämlich indem 

er von seinem Sender sprach !). Der Ev. setzt dieses 
entweder einfach, geschichtlich her, oder die Juden 
sollen es zu verstehen gegeben haben. Aber mit Be- 
ziehung auf ihre geistige Roheit ist nun das Nächst- 
folgende gesprochen V. 28. Der Sinn ist wie in dem 

vorigen Spruche V. 21: zu spät würden sie erkennen, 
wer er sei. Das ὑψοῦν wird hier den Juden beige- 

legt. Sonst findet sich 3, 14 und 12, 32 ὑψοῦσϑαι vom 

Todesgeschicke Jesu. Auch hier ist es nicht in ma- 
terieller Bedeutung zu nehmen?): es ist, verklären, 

zur Verklärung, und zwar zur geistigen, zu der, Alle 
von ihm überzeugenden, Verklärung gelangen lassen 3). 
Aber, indem den Juden selbst ein Antheil an der Ver- 
klärung Jesu beigelegt wird, ist wieder der Gedanke 
der (AG. 4, 27 f.), dass die göttliche Sache sich durch 

die widerwärtigen Thaten der Menschen vollenden 
müsse. „Dann werdet ihr erkennen, dass ich (es) sei.‘* 

Von dieser Ueberzeugungsmacht in seinem Tode, auch 
für die Feinde, 16, 8 2). Das Folgende: καὶ am 

πάντα τὰ ἔϑνη Mark. 13, 10. Luk. 24, 47) und die Hinweisung 

auf göttliche Absendung. - 

1) Aus einer richtigen Erklärung des Sinnes, wenn aueh 

nicht der Worte, ist die Schreibart, vorn. in der lat. Kirche 

sehr verbreitet, hervorgegangen: ἔλεγε τὸν ϑεόν (Vulg.: quia 

patrem ejus dicebat Deum.) 

2) Euth.: ὅταν xpeudonte με ὡς ἄνϑρωπον ἐπὶ σταυροῦ. 

3) Wie Paulus neuerlich, so verstehen Nonnus und Cyrill das 

ὑψοῦν von dem anerkennenden Erheben: ὁππόταν εὐαγέεσσιν 

ἀνυψώσητε μενοιναῖς — Cyr. ὅταν — ὑψηλὸν φρονήσετε περὶ 
ἐμοῦ. 

4) Die KVV. fassen das γυῶναι zu äusserlich auf: in den 

Wundern bei und nach seinem Tode würden sie es wahrnehmen 

. (Luk. 23, 48). 

= 
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ἐμαυτοῦ — ταῦτα λαλῶ, lassen wir nun noch von ὅτι 
abhängen !) — es ist das Negative, Geringere. „Dass 

ich hinlänglich beglaubigt sei als göttlicher Abgesand- 
ter, und dass ich es getreulich sei.“ Ποιεῖν wie 7, 
δὶ vom Lebensgeschäfte: das λαλεῖν ist das vornehm- 

ste in demselben (also werden hier nicht Werke und 

Worte neben einander gestellt, wie 14, 10). Der Satz 

ἀπ᾿ ἐμ. ποιῶ οὔδεν, entspricht genau dem ὅ πέμψας 
μὲ ἀλ. ἐστιν, und καϑὼς ἐδίδαξεν u. 5. w. dem κἀγὼ ἃ 
ἤκουσα. den beiden Sätzen des 26. Verses. 

Aber nun V. 29 noch der Erweis in seinem Wer- 

ke 3). Mer ἐμοῦ ἐστι (im engeren Sinne oben 3, 2) — 

das Negative daneben in gleicher Bedeutung: οὐκ 
ἀφῆκέ μὲ μόνον ὁ πατήρ 3) (V. 16 und 16, 32). Ta 

ἀρεστά der Gotteswille (6, 38). Aber (wie dort) nicht 

der sittliche (1 Joh. 3, 22), sondern der göttliche Ge- 

danke, wie er durch Christus auszuführen war. Also 
soll der Satz, ὅτι ἐγὼ τὰ ἀρ. a. ποιῶ πάντοτε, nicht 
blos seine Würdigkeit ausdrücken, der göttlichen 
Huld zu geniessen *), sondern der Sinn ist: weil es 

Gottes eigene Sache sei, welche er führe, liege der 
göttliche Segen-auf ihr 5), 

z Ken ir, ͵ 

1) Diese Beziehung des Satzes καὶ ἀπ᾿ ἐμ. u. s. w. noch zum 

ὅτι ist die gewöhnliche in alter und neuer Zeit, welcher nur 

Meyer widerspricht. 
2) Daher in keinem Falle (es wäre auch sprachlich zu hart) 

der Anfang vom 29. V. noch zum ὅτε im Vorigen gehört. 

Die altkirchliche Auslegung fand freilich im Anf. V. 29 (die 
Worte von der metaphys. Untrennbarkeit deutend) nur eine Stei- 

gerung des V. 28 Vorhergehenden. Euth.: τὰ μὲν πέμψας τῆς 

οἰκονομίας ἐσεὶ, τὸ δὲ μετὰ τοῦ πεμφϑέντος εἶναι, τῆς ἀλλη- 

λουχίας. 
3) Gegen das ὁ πατήρ des gewöhnl. Textes sind die äusser- 

lichen Gründe entschieden : indessen liegt doch gerade in diesem 

Worte das, was den Satz vom vorigen unterscheidet. 

4) Grotius: perfectissima obedientia causa gloriae Christi — 

Phil. 2, 18. 
5) Meyer, Olsh. beziehen das ὅτι im letzten Satze auf den 

Erkenntnissgrund für das οὐκ ἀφῆκε u. 8. w. Aber dann würde 

“ 
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V. 30 erscheint wieder ein Gläubigwerden Einzel- 
ner, und zwar der ᾿Ιουδαῖοι — hier dieses zuerst, 
dann noch 10, 19. 21. 11, 45. 12, 42: und nicht in der 
gewöhnlichen Weise um der Wunder willen. Es ist 

nicht zu bestimmen, was der Evangelist habe in das 
ταῦτα αὐτοῦ λαλοῦντος legen wollen. Möglich ist, wie 
Einige vermuthet haben, dass der Grund ihres Glau- 
bens in der Hindeutung auf seine Erhebung (V. 28) 

gelegen habe: dieses äusserlich, von irdischer Erhe- 

bung, der zum Königthume, verstanden. Wenigstens 

hält ihnen Christus sogleich (V..31.32) den Gedanken 

vor von nur innerlicher Befreiung durch innerliche, 
geistige Macht 1). 

Die Bedeutung der ersten beiden Sätze V. 31 liegt 
ohne Zweifel im ersten: Jänger von ihm wollten sie 
ja sein, indem sie Glauben zu ihm zu haben bekann- 
ten: aber nur das Treu- und Festbleiben, sagt Chri- 

stus, mache den wahren Jünger (13, 35): und dann 

gelangten sie auch zu dem, was sie suchten, zur 
Freiheit. Nämlich: „zur Wahrheit: und diese wird 
euch frei machen.“ ?’AinYos μαϑηταί ?), nicht blos 

πεπιστευκότες (V. 81). Sein Wort — gewöhnlich bei 

Johannes (wie διδαχή, ῥήματα, λαλεῖν hier V. 28), die 
gesamnmite, geistige Wirksamkeit Christi. Mevsım ἐν 

λόγῳ. nicht blos treu hören, sondern es ganz in sich 
aufnehmen, auf sich wirken lassen (6, 56. 15, 4. 7. 9. 

1 Br. 2, 27 f. 2 Br. 9). Nur mit einer anderen Wen- 

dung, λόγον ἔχειν μένοντα ἐν αὑτῷ 5, 38 3). 

das göttliche Beiihmsein nur eine sittlicke Unterstützung bedeu- 

ten: und diese würde hier zu wenig bedeuteu. Denn natürlich 

ist das un μόνον ἀφιέναι kein Ausdruck für MWesenseinheit, wie 

Olsh. annimmt. 

1) In diesen Reden hat man auch immer einen Widerspruch 

gegen die jüdischen Messiasgedanken gefunden. 

2) Bei Nonnus wird der Satz: ἀληϑῶς μαϑηταί μου ἐστέ, 

weggelassen. 

3) In der Paulinischen Sprache hat das μένειν immer mehr 

äusserliche Bedeutung; 1 Tim. 2, 15. 2 Tim. 3, 14, 

€; 

>» 
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.V. 32. Τνώσεσϑε, eben indem ihr in meinem Worte 
bleibt — das Futurum ist verheissend. Aber γνῶναι 
in der volleren, Johanneischen Bedeutung (1 Br. 1, 

3 fl. vgl. 2,3 f.) '!J. Ganz wie 17, 17: denn Gottes 
Wort ist ja dort auch nur das Wort Christi. 

Wahrheit ist im apostolischen Sinne, und vornehm- 
lich bei Johannes, immer ein bedeutenderer Begriff, 
als wie ihn die gewöhnliche Sprache gebraucht; aber 
es ist jenes ‚der eigentliche, der Urbegriff von der 
Wahrheit. Sie ist Das @m Menschen oder ihm Darge- 

botene, was seinem Leben Halt, Sicherheit, Dauer, 
und damit auch Würde verleiht. Immer aber fallen 

bei Joh. (wie hier im Folgenden) das Wahre und das 
Göttliche zusammen ?). Befreiung ist hier dem Fol- 
genden (V. 34) gemäss, die siZtliche 3). Diese Befreiung 

also, und eben nur auf geistigem Wege (durch die 
Wabrheit), steht der äusserlichen entgegen, der Mes- 
sianischen (Luk. 1, 74). 

Ob nun die Juden im 33. V. dieselben seien, wel- 
che eben als Gläubige erwähnt worden waren (und 

allerdings liegt in den Worten keine Hindeutung auf 
ein anderes Subject), ist gleichgültig !). Im Geiste 

der Juden überhaupt lag immer ein solches Betragen, 

wie es hier erscheint. Denn, ob sie gleich insgesammt 

1) In der Auslegung von Grotius: exrperiendo discetis qualis 

sit veritas — wird der ganze Satz yv. τ. ἀλ. bedeutungslos, und 

leitet nur den folgenden ein. 

2) Cyrill, ‚«Chrys. u. s. Nachfolger verstanden Christus unter 
der ἀλήϑεια, nach 14, 6, und, weil im Fg., V. 36, der Sohn 

Befreier heisst. Unter den Späteren z. B. Bucer: Lampe will 
jene Bedeutung wenigstens mit eingeschlossen haben. 

3) Die Stelle wurde oft ganz unangemessen für geistire Be- 

freiung, vom Wahne u. s. w. gebraucht: dieses lag ja schon im 

γνῶναι. 

4) Viele Aeltere (D. Heinsius, Lampe) und die bei Weitem 

meisten neueren Ausll. verstehen Andere unter den Ἰουδαῖοι 

V, 33 ff., als von denen V. 30 — 32 einschaltungsweise gespro- 

chen worden sei. Sie vergleichen vornehmlich V. 37 mit V. 31. 

"Arexoidnoav ist dann unbestimmt, impersonal zu fassen. 

-“- 

πὸ 
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nach einer äusserlichen, politischen Befreiung verlang- 
ten, so mochten sie doch nicht an die Nothwendigkeit 

derselben erinnert werden: aber diese Juden fanden 
eine solche Erinnerung in der Rede Jesu. Dieses 
konnte sie wieder von ihm abwenden, und es war ja 

eben nur ein gewöhnlicher Judenglaube gewesen !). 
Oder es hatte wenigstens die Rede Jesu ihnen die 

Täuschung über die Art seiner Befreiung, und hier- 
mit das Interesse zum Glauben an ihı? benommen. Die 
Reden Jesu aber richten sich nun ganz allgemein ge- 
gen den jüdischen Sinn, wie derselbe ihm immer ge- 
genüber stand. Σπέρμα ’Ado. (— καί eben als solches 
nicht) das ebenbürtige Geschlecht, nicht von der Skla- 
vin (Gal. 4, 22 {f.): oder es soll in dem Namen so- 
gar der Anspruch auf Weltherrschaft liegen ?) (Gen. 
12, 3 u. die übrigen Stellen dieser Art). Οὐδενὶ — 
πώποτε, sie meinen, innerlich in Sinn und Muth, 

oder dass sie sich nicht selbst unter die Knechtschaft 
begeben hätten, oder nicht die volle Knechtschaft er- 

duldeten 3). Πῶς mit welchem Rechte (nicht, in wel- 

chem Sinne) u. 5. w. Die Bedeutung liegt im γενή- 
σεσϑεὲε 1). 

Wie oft bei Johannes, folgt die Rede Jesu genau 
den deiden Gedanken der jüdischen Rede: V. 34 — 36 
spricht gegen ihren Wähn von Freiheit, nicht ein- 
gehend darauf, ob es im Aeusserlicken so mit ihnen 

1) Luther bei V. 31: ‚‚er sieht sie mit schielenden Augen an, 

und spricht: ja, wenn’s euer Ernst wäre — aber es sieht mich 
dafür an, als werdet ihr nicht also bleiben.“ 

2) Luther: „‚sind wir doch’ keine Knechte, sondern Herren 

der Welt.‘“ 

3) Dieses als Forderung ausgesprochen in einer Rede bei 

Joseph. B. 1. 7, 8, 7: μήτε “Ρωμαίοις u. 8. w. δουλεύειν μήτε 

ἄλλῳ τινι ἀλλὰ ϑεῷ. Viele indessen, es für unmöglich haltend, 

dass die Juden ihren gegenwärtigen nationalen Zustand so hät- 

ten vergessen können, wollten nicht die nationale, sondern die 

individnelle bürgerliche Freiheit verstehen. 

4) Nonnus (man weiss nicht, was er dabei gedacht habe): 

ἐλεύϑεροί ἐστε ϑανόντες. : 
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stehe, wie sie behaupteten !): V. 37—47 gegen den 
Ruhm mit Abralıam’s Geschlecht. 

V. 34. „Wer sündigt, ist ein Sklave der Sünde.“ 
Dieses die gewöhnliche Schreibart: δοῦλός ἐστι τῆς 
ἁμαρτίας. Aber in der lateinischen Kirche haben 

diese beiden letzten Worte oft gefehlt: und ungeach- 
tet die Kritik sich noch für diesen Beisatz erklärt 
hat, so zweifeln wir doch nicht an seiner Unächtheit ?). 
Denn, wenn gleich Johannes wohl Bilder, wie dieses 
vom Sklaven, verschieden herumzuwenden pflegt: so 

würde es doch sehr hart sein ?), wenn er den Skla- 

vennamen unmittelbar nach einander vom Sklaven der 

Sünde und (Υ. 35) vom "Sklaven im Verhältnisse zu 

Gott gebraucht hätte. Diese Sklaverei ἐπὶ der Sünde 
ist ein fremdes, gegenseitig abgeneigtes, Verhältniss 
zwischen Gott und dem Menschen. — Wäre übrigens 
hier von einer Sklaverei znier der Sünde die Rede, 
so geschähe es in anderem Sinne, als bei Paulus (Röm. 
6, 17 vgl. 2 Petr. 2, 19): es wäre nicht blos ein ge- 
wisser Zustand in der Sünde gemeint, der, in wel- 

chem der Wille des Menschen gebrochen scheint (Röm. 
7, 14 ff.), sondern, dass Sündigen überhaupt etwas 
Unnatürliches, Fremdes, wie Aufgezwungenes für den 
Menschen sei ἢ). lloısiv τὴν ἁμαρτίαν bedeutet übri- 

1) Euth.: ταύτην τὴν δουλείαν παρέδραμεν, ὡς οὐδὲν βλά- 
πτουσαν.τὴν φυχικὴν εὐγένειαν --- 

2) Nur Mill und neuerlich Tholuck haben die Weglassung 

gutgeheissen. Gewiss aber lässt es sich leichter denken, dass die 

Abschreiber das so geläufige Bild von Sündensclaverei her- 

eingebracht, als dass sie es aus der Stelle herausgenommen 

haben. 
3) Natürlich hat Br. Bauer diese anscheinende Unebenheit 

aufgegriffen. Olshausen entgegnet, das Folgende gebe ein völ- 

lig neues Bild: das ist aber eben das Störende in der gewöhnl. 

Erklärung. Grotius erinnert bei dieser angemessen an das Schwan- 

ken des Bildes Röm. 7, 1. 2. 

4) So Lampe (p. 428): auch (freilich nicht im Sinne der Kir- 
chenlehre) Tholick: ‚„‚die Sünde ist ein Fremdartiges, auch will 

sie der innerste Mensch nicht, aber doch gehorcht ihr der Mensch.“ 
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gens nicht blos die einzelne Vergehung, sondern den 
sündhaften Geist des Lebens (1, 5, 4). 

V. 35 die Unseligkeit in diesem Sklavenzustand. 
Der Vers ist im allgemeinen Sinne als eine Lebens- 
erfahrung aufzufassen !). „Der Sklav bleibt nicht für 

immer im Hause, wohl aber der Sohn“ (Gal.4, 1—7). 

Das, im Hause bleiben, bezeichnet Ehre und Recht, 

zum Haus zu gehören. „‚Nicht bleiben ‚“ es nicht müs- 

sen, nicht brauchen, nicht das Recht haben ?). Eis 

τὸν αἰῶνα ist die Gesetzeslormel, gerade bei Sklaven, 
2 Mos. 21. 6. 5, 15, 17. Ausser dem Bilde bedeutet 

das „im Haus bleiben“ ein sicheres Verhältniss zu 
Gott. Denn, wie die ganze Rede ja einen freieren, 

geistigen Sinn hat, mögen wir das Bild lieber so deu- 
ten, als auf das Bleiben in dem äusseren Gotteshause, 
in der T'keokratie 53). ᾿ 

Der 36. Vers macht nun die Anwendung von je- 
nem Erfahrungssatze V. 35. Man hätte erwartet, dass 
die Juden aufgefordert würden, Gottessöhne zu wer- 
den, um im Haus zu bleiben. Aber theils war dieser 

Name für sie zu gross, und hier obendrein unpassend, 
da sie ja nur als Abrahamskinder hier aufgetreten wa- 

1) Schon auf Christus deuten den υἱός des 35. V. Nonnus, 

Chrys. und die fgg. Griechen, und überhaupt nehmen sie den 

ganzen Vers uneigentlich. Der Diener soll bei ihnen (Nonnus 

ausgenommen, welcher den Diener der Sünde versteht — so auch 

Rupert) ganz gegen den Gesammtsinn der Stelle, Moses sein: vgl. 

Hebr. 3, 3— 6. Dieser habe sie nicht frei machen können. Jene 

Deutung liegt auch der Lachmannischen Interpunetion zum Grun- 

de: ὁ δὲ δοῦλος — εἰς τὸν αἰῶνα. ὋὉ υἱὸς — αἰῶνα: ἐὰν οὖν᾽ 

u. 8. W. 

2) Grotius: non habitat i. e. jus habet habitandi. 

Wir verstehen also das „nicht ewig Bleiben‘ weder von der 

Freilassung (diese wäre ja kein Unglück), noch von dem Ver- 

kauf (von diesem konnte doch nicht im Allgemeinen die Rede 

sein, dass er die Sklaven träfe). Viele, schon Calvin, finden 

in den Worten eine Anspielung auf Ismael’s Geschichte Gen. 21. 

Im Wesentlichen hat auch Lücke die oben gegebene Auslegung. 

3) In diesem fassen es Lücke, Kling, Olsh. auf. 
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ren: theils wendet sich die Rede Jesu auf den Haupt- 
gedanken, den der Freiheit, zurück. Vorausgesetzt 
wird und ist hinzuzuverstehen !) der Gedanke: wer 

das Recht im Hause hat, kann Anderen erlauben, 

Hausgerosse zu sein. Aber der Hausgenosse und der 
Freie bedeuten dasselbe. Also ist der Sinn: „Wenn 
es auch nur Einen Sohn des Hauses giebt, aber die- 

ser kann euch aus dem Sklavenverhältnisse in das freie 
der Hausgenossen versetzen.“ Eine Beziehung auf 
irgend welche Rechtsverhältnisse der Zeit darf man 

nicht in der Stelle suchen ?): sie ist ganz nur in Hin- 

sicht auf den @offessohn gedacht. Ὄντως, hier allein 

bei Joh., bedeutet wohl nicht soviel als ἀληϑῶς V. 31, 
sondern es entspricht als Adverbium dem ἀληϑινόν in 
der Joh. Bedeutung: es ist, im eigentlichen, vollen, 

höheren Sinne ?). 

Nun die Rede gegen das Vertrauen auf die Kind- 
schaft Abrahams. Davon ausgehend, dass diese Ab- 

kunft nur dann Etwas bedeuten würde, wenn sie sich 

in Gleichheit der Gesinnung darlegte, geht die Rede 
in folgender Steigerung fort: In Abr. Gesinnung wür- 
den sie das Göttliche erkennen, wo es erschiene (V.37. 

38), sie würden am wenigsten den Gottesdiener ver- 

folgen (V. 39—41), vielmehr ihn Zedben (V. 42): ja 

ihr ganzes Wesen sei Goft feind (V. 43 — 47). 
V. 37. Deutlich steht σπέρμα ’A3o. hier dem rex- 

νοις entgegen V. 39. Aehnlich Paulus Rom. 9, 7 2). 

1) Also liegt nieht schon im μένειν εἰς τὸν αἰῶνα die Bedeu- 

tung, befreien können, wie die Gr. VV. annehmen (zunächst die, 

#Anoovousiv τὴν ἐξουσίαν πατρός, Chrys., Euth., oder, Herr des 

Hauses sein, Theoph.). Auch Kling a. ©. fasst es so auf, indem 

er eben auch wie jene den zweiten Satz V. 35 auf den Gottes- 

sohn bezieht: aber er versteht jene Formel von der ewigen Sohn- 

schaft. So trifft er mit Ammonius i. d. Cat. zusammen: μένει εἰς 

τὸν αἱ, ὡσαύτως ἔχων ὁ υἱός, ὡς φύσει Yes. 

2) Grotius nahm die Berücksichtigung eines griechischen 

Rechts der Söhne an, Mitsöhne anzunehmen, ἀδελφοϑεσία. 

3) So fasst es anch Tholuck. 

4) Wenn gleich Joh. anderwärts auch σπέρμα im innerlichen 
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Sonst würde unser Satz hier als Ironie genommen 
werden müssen: wofür er doch auch den Klang nicht 
hat. „Nachkommen — nicht Kinder seid ihr.“ Die 

Sätze: ’AAAa bis Schluss V. 38, haben den Gedanken 
sehr zusammengezogen. „Abraham’s Gesinnung ist es 
nicht, das Göttliche nicht zu erkennen. Vielmehr, 
wie ich von meinem Vater spreche, so ihr von eurem, 
welches Abr. nicht ist.“ „Ihr sucht mich umzubrin- 

gen, weil mein Wort keine Statt bei euch haben 
kann“ 1): nicht aufgenommen, ja verstanden werden 

kann. Dasselbe wie V. 43: οὐ δύνασϑε ἀκούειν 3). — 

Der Grund hiervon V. 38: „Darum dieses nicht, weil 
es göttliches Wort ist, aber ihr habt nur für das Gott 

Entgegengesetzte ein Organ, für das Satanische.“ 
Der zweite Satz wird als Folgerung aus dem ersten 
eingeführt (καί --- οὐ): (Jeder folgt seiner Natur, sei- 

nem Vorbilde, also seinem Vater) wie ich dem Mei- 

nen, so ihr dem Euren. Das Erste wird als etwas 
Entschiedenes ausgesprochen, und so kann es den 
Grund der Folgerung abgeben 3). ὋὉρᾶν (oben 5, 19 

Sinne gebraucht 1, 3, 9. Origenes erkennt den Unterschied von 

σπέρμα und τέκνα an, und bespricht ihn to. 20, 2— 6 in plato- 

nisirender Weise. 

1) Dieses ist die natürliche Erklärung (vgl. Beza) des οὐ 

χωρεῖ ἐν ὑμῖν — es gewinnt keinen Raum bei, in euch. (Dieses 

meint auch wohl das: non capit in vobis der Yulgata.) Nicht: 

es geht ein bei euch (ἐν ὑμῖν für eis ὑμᾶς, oder das Verbum in 

prägnanter Bedeutung). Eine dritte Erklärung ist: geht nicht 

fort, entwickelt sich nicht bei euch. Das Ev ὑμῖν will u. A. 

Lücke ‚‚unter euch‘‘ erklären. Aber der Zusammenhang der Stelle 

geht zu bestimmt auf das innere Leben der Juden und die Hin- 

dernisse des Guten, welche in diesem lägen. 

2) In Beziehung auf seine Person wird dasselbe mit den For- 

meln ausgedrückt: καταλαμβάνειν (1, 5), λαμβάνειν, 1, 12. 5, 43. 

3) Da in diesem Gegensatze der Väter keine Gleichstellung 

liegt, vermögen wir nicht mit Lücke Ironie in der Rede zu fin- 

den. Uebrigens würde der Ernst, welcher in der Stelle spricht, 

die Ironie nicht gerade ausschliessen, wie Meyer auch hier be- 

hauptet hat. 
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βλέπειν in mehr materieller Bedeutung) wechselt in 
der Rede mit ἀκούειν ab: ob also hier im zweiten 
Satze statt ἑωράπκ. παρὰ τῷ πατρί gelesen werde nxovV- 
care παρὰ τοῦ πατρός, ist zum Sinne gleich: doch 
kann dieses aus einer falschen Auslegung entstanden 
sein ἢ). Gewiss aber haben diese Worte in beiden 
Sätzen gleichen Sinn: es kann also auch das von 
Christus Gesagte nur eine fortwährende Geistesge- 
meinschaft bedeuten. Neben dem zweimaligen τῷ πα- 
τρί ist μου und ὑμῶν kritisch zweifelhaft: fast ist der 
Ausdruck ohne diese Beiworte noch schlagender ?). 

Ποιεῖν am Schlusse hat wieder, wie V. 34, die allge- 
meine Bedeutung von Lebensweise, Geist des Lebens 5). 

Die Antwort der Juden V. 39 ist nicht blos etwa 

trotzige Wiederholung dessen, was sie vorher gesagt 
hatten: sondern sie bezieht sich auf das eben Gespro- 
chene, τῷ zaroi ὑμῶν, und ist zur Demüthigung des 

Sprechenden bestimmt. Sie wollen nicht wissen, wer 
sein Vater sei; der ihrige sei Abraham. In der Rede 

Jesu darauf hat das ζητεῖν ἀποκτεῖναι V. 40 die Be- 
deutung: es steht dem οὐ χωρεῖ ὃ A. ἐν ö. V. 37 stei- 
gernd gegenüber. 

„Wäret ihr wahre Kinder Abraham’s, so würdet 

ihr kandeln wie 1) Abraham ‚“ seine Gesinnung haben. 

1) Es ist aus Origenes, von dem oder den Alexandrinern 

überhaupt dieses ἠκούσατε vornehmlich herrührt, zu ersehen (to. 

20 c. 7), dass er unter dem Judenvater Gott verstand, und einen 

Unterschied machte zwischen &opdx. und ἠκούσατε (Er will die- 

ses Hören lieber auf die Präexistenz der Menschenseelen bezie- 

hen, als auf die Mosaische Gesetzgebung). Eine andere Vermu- 

thung über den Ursprung des 7x., dass nl. das Sehen zu hart 

geschienen habe in Beziehung auf Satan — haben Paulus und de 

Wette. Aufgenommenshaben 7x. Lachm. und Tisch. 

2) Beides fehlt in den Lachm. und Tisch. Texten. 

3) So dem λαλεῖν, dem wesentlichen Werke Christi, entspre- 

ehend. Gewöhnlich wird das ποιεῖν nur auf das ζητεῖν ἀπογτεῖ- 

ναι bezogen. 

4) Im Griesbachischen Texte, auch bei Schulz, heisst es 

ἐποιεῖτε. Der gangbare und wieder nenaufgenommene (von Lachm,, 
# 
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„Aber vielmehr (νῦν δέ) verfolgt ihr zum Tode mich !), 

der ich euch göttliche Wahrheit verkündige: das hat 
A. nicht gethan.“ Hier ist ἐποίησε nicht soviel als 
ἐποίησεν dv — sondern es spricht den wirklichen Cha- 
rakter des altväterlichen Lebens aus; ebendaher aber 

ist es auch nicht auf einzelne Thatsachen aus diesem 
zu beziehen. In Abraham fand der Volksglaube sein 
Ideal von Glaube, Gehorsam, Edelsinn 2). 

V. 41. Τοῦ πατρὸς ὑμῶν wie V. 38: eures eigent- 
lichen Vaters. 

Hier begreifen die Juden, dass Jesus bei ihnen 

von einem anderen Vater spreche, als von Abraham, 
wiewohl sie es von einem menschlichen verstehen: 

und, dass er Got! als seinen Vater darstelle. Ihre 
Antwort geht auf Beides: ihre Abstammung sei rein 
abrahamitisch, aber mit Abraham hätten sie gewiss 

Gott zum Vater. ; 
Das ἐκ πορνείας γεννηϑῆναι hat hier wohl seine 

eigentliche Bedeutung: die ungesetzliche Geburt brach 
die Abr. Abstammung ab, hob die israelit. Ebenbür- 
tigkeit auf (5 Mos. 23, 2) 3). Man hat es oft im un- 

eigentlichen Sinne genommen: nicht götzendienerische, 
«.« 

Tisch.) Text hat ἐποίησεν ἄν. Auch lesen ἐστέ statt re Griesb. 

und die Ebengenannten. Das ἐστέ neben ἐποιεῖτε ἄν würde die 

Juden, sich rühmend,, einführen. (Nicht ganz gleich würde sein 

2 Kor. 11, 4: ei κηρύσσει — ἀνείχεσϑε ἄν). Doch regelmässiger 

würde neben ἐστέ der Imperativ ποιεῖτε sein, welches vorzugs- 

weise die lateinische Lesart ist: und das νῦν δέ stünde dem wohl 

nicht entgegen, denn es kann ebensowohl eine Aufforderung ein- 

führen sollen, als eine 'Thatsache. 
1) Die alte Kirche, wie Orig., und in anderem Sinne wieder 

die Socinianische Auslegung, legte natürlich in das ἄνϑρωπον 

besondere Bedeutung. 

2) 'Aßo. οὐ πάμε τοῦτο ϑεοστυγές" Nonnus. Scholion bei 

Matth. 369 : ἐκείνου ἔργα, τὸ ἥμερον, τὸ ἐπιεικὲς, τὸ πειϑήνιον --- 

3) Eine Anspielung auf Jesu Geburt nahmen nach ἰδυτἢ. Ei- 

nige in der jüdischen Rede an. Origenes meinte so to. 20, 14, 

voranssetzend τὴν διαβόητον καὶ τεϑρυλλημένην γέννησιν ἐξ παρ- 

ϑένου — dann auch Cyrill v. Al. Pr 

᾽ 
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unächte Art seien sie (5 Mos. 31, 16. Ezech. 16, 2 ff. 
u. a.) !). Aber dieses Bild hatte kaum in der gewöhn- 

lichen Lebenssprache Statt: doch ist diese Deutung 
der vorzuziehen von der Abstammung von Ismael 2). 
Dieses konnte geschichtlich nicht ἐκ πορνείας heissen: 

am angemessensten könnte es sonst auf eine gemischte 

Abstammung von Juden und Heiden bezogen werden 5). 
„Ja wir haben Einen Vater, Gott.“ Nicht, Einen mit 
dir, sondern, wir Alle den Einen. Es liegt wohl die 

Stelle Jes. 63, 16 zum Grunde, wo diese Gottes- und 

Abrahams- Sohnschaft neben einander steht. Ueber 

den Anspruch Jesu .auf die Gottessohnschaft im beson- 
deren Sinne sehen diese Juden hinweg. 

Mit ihnen wendet sich nun die Antwort Jesu mit 

V. 42 von Abrahams Kindern zu Goffes Kindern hin- 

über. Es ist, wie gesagt, Steigerung des Vorigen: 
vollends als so/cke müssten sie Gottes Stimme verste- 

hen und aufnehmen. 

„Ihr würdet mich lieben, wenn Gott euer Vater 

wäre.“ Das Lieben macht einen starken Gegensatz 

aus von dem ζητεῖν ἀποκτεῖναι *). “Denn er habe ja 
den göttlichen Charakter. Sehr ähnlich wie 5, 42. 
Ausgegangen (16, 27 f. 30. 17, 8) 5), gekommen, ge- 

52 

1) So von Götzendienern verstehen es mit Augustinus Viele, 
auch Grotius, Lampe, Kühn., Lücke, de Wette. 

2) Dieses ist die Dentung der meisten Griech. Väter — der 

Sinn würde passend sein: dass sie nicht von der Sklavin stammten. 

3) So Theod. Mopsu. und Theophylakt. In ähnlicher Weise 

hält Paulus die Worte für einen Gegensatz zu den Samaritern. 

4) Lücke u. A. legen in die Folgerung ei ὁ ϑεός u. 8. w. 

ἠγαπᾶτε — einen specielleren Gedanken: die Gotteskinder müss- 

ten den Gottessohn lieben. Aber dann würde diese Sohn- 

schaft bestimmter ausgesprochen sein in den folgenden Worten: 

ἐγὼ γάρ u. s. w., denn im ἐξῆλθον liegt diese doch nicht. 

5) Dort mit ἀπό und παρά, natürlich in derselben Bedeutung. 

Die kirchl. Auslegung von den ältesten Zeiten her legte Mehr in 

dieses ἐξέρχεσϑαι, ob man es'nun metaphysisch nahm (gewöhnl. 

Mich. vergleichend), oder von menschlicher, doch übernat., 

Geburt. Das eite selbst Augustinus. 
Eee 23 

᾿ ᾿ 
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sendet: Begriffe, welche, wie oft schon hier erwähnt 
wurde, bei Joh. dasselbe aussprechen; hier stehen sie 
nur wie historisch fortführend neben einander: von Gott 

bestimmt, Gott darstellend, Gottes Sache führend. 

Im οὐδὲ γὰρ ἀπ᾽ ἐμ. ἐλ. liegt die gewöhnliche Johan- 
neische Steigerung durch die Negation, von welcher 
der folgende Satz: ἀλλ᾽ --- ἀπέστειλε, zum Positiven 
zurückgeht. 

Nun die letzte, schärfste Rede bis V. 47. Als 

Ungöttliche, Gottesfeinde, seien sie auch die seinen. 
V. 43. Aahıa und λόγος ist (vgl. zu 4, 41 f.) das Spre- 

chen — Geist und Inhalt des Gesprochenen !). Und 

wiederum ist nicht gerade nur an Wort zu denken, 
sondern an Leben, wirkende Persönlichkeit, Lebens- 

geist. Würden λαλ. und λο. für gleichbedeutend ge- 
achtet, so läge der Unterschied der Sätze im yırd- 

oxste und οὐ δύνασϑε ἀκούειν ?) (denn γινώσκειν und 

ἀκούειν bedeutet gewiss dasselbe). "Aber dann würde 

die Rede, wenigstens dieses λαλιάν --- λόγον nach ein- 
ander, unnöthig weitschweifig sein. Wiederum wenn 

im zweiten Satze nur die Ausführung des ersten lie- 

gen sollte („denn ihr u. s. w. oder in Beziehung dar- 
auf, dass“ 3)), würde das οὐ δύνασϑε zu wenig bedeu- 

- 

1) Dieses die Erklärung der meisten Neueren. Sie wird von 
Kühn. und Meyer ungehörig beschränkt, indem sie λαλιά von 

einzelnen AJusdrücken verstehen, welche die Juden misverstandeu 

hätten. Olshausen hält die gleiche Bedeutung der beiden Worte, 

λαλ. und Ao., für entschieden. Anders unterscheidet sie Grotius: 

non potestis patienter ferre me loquentem — mit Rupert 

zusammentreffend: non mirum quod loquelam meam non eognosca- 

tis, quia ad audiendum nimis impatientes estis. 

2) So die Griech. Ausleger von Orig. an (πρότερον δύναμιν 
περιποιητέον ἀκουστικήν 20, 18). Dann u. A. auch Lampe. 

Οὐ δύνασϑε bedeutet nicht schlechthin soviel als οὐ βούλεσϑε 

(Chrys., Euth.): man müsste denn das μὴ βούλεσθαι von einem 

selbstverschuldeten Unvermögen verstehen. X 

3) Das Zweite Beza, de Wette, das Erste wahrscheinlich 

Nonnus: καὶ πόϑεν u. 5, w. ὑμέας οὐ σϑένος ἐστὶν ἐμόν ποτε 

μῦϑον ἀκούειν, 
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ten 1). — Ιινώσκειν und ἀκούειν bezeichnet beides 

(ohne dass die Wortbedeutung eine andere wäre als, 
verstehen) nicht das blosse Begreifen, sondern das 
Auf- und Annehmen. Also: „Warum mögt ihr Nichts 

wissen von dem, was ich vor euch spreche? Weil 
euch der Geist meines Lebens fremd ist.“ _ 

Aber V. 44 sagt nun ausdrücklich, was vorher, 
Υ. 33—40, nur angedeutet worden war. „Vielmehr 
gehört ihr dem Satan als Kinder an 2). und liebt es 
darum, dessen Gelüste zu thun.“ Das εἶναι ἐκ für 
sich schon hätte dasselbe bedeuten können mit yevoy- 

᾿ϑῆναι, εἶναι τέκνα. Aber hier wird ἐκ τοῦ πατρός 
beigesetzt 5): es kam zuviel auf den Begriff des Va- 

ters an. Θέλειν hier im schlimmen. Sinne (anders 7, 
17): es bedeutet Lebensgeschäft, Lebenslust. - Ἐπιϑυ- 
μίαι wird in der Sprache N. T. immer dem ϑέλημα 
entgegengesetzt: Willkühr, vom bestimmten, ewigen 

Willen abweichend, ist der Grundbegriff. ᾿Επιϑυμίαι 
τοῦ πατρός bedeutet eben das Sinnen und Wollen des 
Satan 3). 

Zwei Prädicate (zweierlei ἐπιϑυμεῖν) werden dem 
Satan beigelegt: ἀνθρωποκτόνος. und ἐν τῇ aA. οὐχ 
ἕστηκε — ganz dem Vorigen gemäss V. 40. In der 
jüdischen Verfolgung gegen Jesus legten sich ja theils 
Gefühle des Hasses, der Menschenfeindschaft zu Tage, 

1) Anders das δύνασϑαι ἀπούειν oben 6, 60. 

2) Das Bild von Satanskindern wird hier zu eigenthümlich 

ausgeführt, als dass wir es mit. de Wette von der ‚„‚Ansicht, dass 

sie unter der Herrschaft des Fürsten dieser Welt stünden (12, 31. 

14, 30. 16, 11)‘ ableiten sollten. 

3) Ex τοῦ πατρὸς τοῦ διαβόλου statt des ganebaren, arti- 

kellosen ἐπ πατρός, hat die grösste äusserliche Beglaubigung. 

Matthaei bemerkt richtig, dass sowohl das Ausfallen des Artikels 

als die Schreibart ἐλ πατρὸς ὑμῶν die dogmatische Scheu zur 

Ursache gehabt habe, einen Satansvater in der Stelle zu finden. 

Origenes (20, 19) bemerkt eine solche Zweideutigkeit im ἐκ τοῦ 
a. τοῦ ὅ. 

4) Origenes versteht die ἐπιϑυμίαι τοῦ x. von dem, was Sa- 

tan in dem Menschen will, schafft (20, 20). 

% 
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theils die Erbitterung gegen den, welcher das Gött- 
liche lehrte, und wel er dieses that. Beides aber 

war Satanisch: Menschenhass und Feindschaft gegen 
die Wahrheit. Gewiss dürfen wir ebenso wenig im 
ἀνθρωποκτόνος ἀπ᾿ ἀρχῆς 1) eine Hindeutung auf ein 
gewisses einzelnes Ereigniss vermuthen, als im ἐν τῇ 
ah. οὐχ Eor. Also ist das Erste weder auf die Ver- 
suchung zum Sündenfalle ?) zu beziehen, in welcher 
überdiess auch nach der jüdischen Meinung nicht die 
Absicht des Satan gelegen haben sollte, gerade sterb- 
lich zu machen ?), zu tödten: noch auf Kain’s That ®), 

wofür sprechen könnte, dass dieselbe auch 1 Joh. 3, 

12 auf Satan zurückgeführt wird, und dass der ge- 
mordete Bruder Gottes Freund hiess, Hebr. 11, 4. 
Das ἐν τῇ ἀλ. οὐχ ἕστηκε wurde nur nach der falschen 
Uebersetzung der Lateiner auf den Fall Satans selbst 
bezogen °). Es sind Beides allgemeine Prädicate des 

1) Die bekannte Abhandlung: Nitzsch über den Menschen- 
mörder von Anfang, Joh. 8, 44. Theol. Zeitschr. von Schleierm., 

de W., Lücke, 3. 52 ff. 

Sammlung von Scholien zu d. St., Matthaei 1 Ausg., App. 

2. 368 ss. 

2) Die bei Weitem gangbarste Erklärung von Altersher. Auch 

das gnostische Prädicat Satan’s, φϑοροποιός, deutet dahin. Neuer- 
lich auch bei Paulus, dann b. Külhnoel, Olsh., Meyer. 

3) Denn so müsste dieses Tödten genommen werden, und so 

verstand es auch die Kirche (B. d. Weish. 2, 24. Apok. 12, 9): 

nieht könnte es auf geistigen Mord, mit Olsh. bezogen werden. 

Der Ausdruck selbst, tödten, für, sterblich machen, würde nach 
der jüdischen Deutung von Gen. 2, 17 noch zu ertragen sein. 

4) Cyrill von Al. zu uns. Stelle und zu der der Genesis. 

Theod., Herakl., Euthym., Tholuck verbinden beide, diese und 

die vorige. (Jener: τὸν “δ, κτείνας, εἶτα καί u. 5. w.) Neuerlich 

haben Nitzsch, Lücke, de Wette, auch Schulthess, exeg. th. 

Forschch. 1, 1. 39 ff., die Deutung von Kain’s That aufgenommen. 

Eigenthümlich bezieht Rupert das dvdorwr. auf den Tod 
Jesu, auf welchen Satan von Anbeginn gedacht habe. Calvin 

fasst dv9oakrt. richtig als allgemeines Prädicat. 

5) August. C. D. 11, 13 (‚‚non dirit, a veritate alienus fuit, 

sed in veritate non stetit: ubi, a veritate lapsum, intelligi voluit“). 
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Satan. ‘4a’ ἀρχῆς von seinem Anfang an (gewiss aber 
dann ohne den Gedanken von ursprünglicher Bösar- 
tigkeit), oder, vom Anfang der Menschengeschichte. 
Ganz so 1 Joh. 3, 8. 

Ev τῇ ἀλ. οὐχ Eor., steht nicht in ihr, hält sie 
nicht fest. Die Wahrheit ist die göttliche: Wille, Sa- 

che Gottes. Ὅτι οὐκ ἔστιν a). ἐν αὐτῷ. weil 1) seine 
Natur Nichts davon hat 2). Ja, setzt das Folgende 
(ὅταν --- αὐτοῦ) hinzu: der Gegensatz von Wahrheit 
liegt in ihm. Weödos und φεύστης ist der ἀλήϑεια ge- 
mäss zu nehmen, also nicht Unwahrhaftigkeit, Lüge, 
sondern (mehr objectiv) das Falsche, Ungöttliche. A«- 
λεῖν wie gewöhnlich das Sprechen in diesem Ev,, über- 
haupt treiben, darin leben. 'Treibt er Ungöttliches, 

so handelt er seiner Natur gemäss, er treibt das Seine 
(τὰ ἴδια ähnlich wie 15, 19). „Denn er ist unwahr- 

haft, ungöttlich, und der Vater von Dergleichen.* 
Gewiss ist αὐτοῦ auf ψεύστης zu beziehen, nicht mit 

der gangbarsten, auch ältesten, Meinung 2) auf φεῦ- 

dos *): aber φεύστης in colleetiver Bedeutung zu neh- 

men, nicht auf einen gewissen Einzelnen 5) zu deuten, 

Unter den Griechen hat nur Nonnus die falsche Erklärung (οὐδ᾽ 
ἐνὶ ϑεσμῷ uiuvev ἀληϑείης), wie er denn auch sogleich darauf 

das ἔστιν in Nev verwandelt: späterhin halten die kath. Ausll. 

zu der falschen Uebersetzung der Vulgata, aber selbst Erasmus, 
Calvin und Beza. 

1) Der, eben besprochenen, falschen Erklärung des ἔστ. ge- 

mäss, nehmen Calvin, Beza, Lampe ὅτι in der Bedeutung, des- 

wegen, 
2) Ob nun ἀλήϑεια in den beiden Sätzen verschiedene Be- 

deutung habe (objective und subj. — Lücke, de Wette) oder der 

Unterschied in dem ἕστηκεν — ἐστί liege. 

3) Es ist die allgemeine Deutung der griech. Kirche, die 

sogleich zu Erwähnenden ausgenommen, -Aber schon der Syrer 
fasste es 80. y Ξ 

4) Dass dieses im ψεύστης inneläge, oder als auf den entfern- 

teren Begriff. 

5) So Ammonius u. Cyrill, und verstanden Kain unter dem 

Lügner: wahrscheinlich im Zusammenhange mit bekannten judi- 

schen Legenden von Kain’s Geburt, Aber Beider Deutung schwankt 
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„Wer da lügt, der ist sein Sohn.“ Dieser letzte Satz 
ist für den Hauptgedanken der Stelle beigesetzt, wel- 
cher ja nicht in der Charakteristik des Satan lag, son- 
dern in der Darstellung der Kindschaft des Satan. 

Die gnostisch -manichäischen Deutungen !) dieses 
καὶ ὃ πατὴρ αὐτοῦ (und der Vater vom Satan ist es, 
ψεύστης) haben auch in der Kirche mannichfachen 
Nachklang gefunden 2): im kirchlichen Sinne musste 
dann διάϑολος ein niederes, dämonisches Wesen oder 
Geschlecht bedeuten. Aber eine solche dämonische Ge- 
nealogie hat es unseres Wissens wenigstens im älteren 
Judenthume nicht gegeben, selbst da nicht, wo es En- 
gelgenealogie’n gab: und Christus würde sich ihrer 
nicht bedient oder dieser Evangelist sie ihm nicht bei- 
gelegt, haben: so roh und widerlich würde es sein 3). 

Aber für Sprache und Sinn ganz unangemessen ist 
die impersonale Auflassung des ὅταν λαλῇ und der fol- 
genden Sätze, welche einigen älteren Ausll. gefiel ἢ). 

V. 45—47. Die Anwendung hiervon auf kr und 
sie, mit zwiefacher Steigerung der Rede V. 43. „Sie 

unzusammenhängend zwischen dieser Ansicht und der, dass Kain 

das Subject des ganzen Verses sei. Dasselbe die Quaestt. in V, 
et N. T. 98. Wie oben, hat Meyer erklärt. 

1) Disp. Archel. e. Man. c. 29. August. tr. 42. Aber He- 
rakleon (Or. 20, 22) bezieht αὐτοῦ auf φεῦδος. 

2) Nonnus: φεύστης αὐτὸς ἔφυ, ψευδήμονος ἐς γενετῆρος. 

Ebeudahin geht auch wohl die Schreibung, vornehml. in der lat. 

Kirche: καϑὼς καὶ ὁ x. a. Origenes (a. O. und 23) hält eine sol- 

che Deutung für möglich auch bei der Beziehung des αὐτοῦ auf 

φεῦδος, vom Lügengeiste verstanden. Cyrill und Hieron. (zu 

Jesaia ec. 18) erwähnen solche Deutungen katholischer Lehrer. 

Vgl. Beausobre Hist. d. Man. 2. 263 5. Grotius wiederholte sie 
in der oben bezeichneten Weise (zenus daemonum). 

Es wirkte bei dieser Auffassung jenes ἐπ τοῦ πατρός im Anf. 

des Verses mit. 

3) Aus der Beziehung des αὐτοῦ auf διάβολος entstanden 

auch die Deutungen dieses öcdp. von Judas Isch., vgl. oben 6, 

70 (Epiphan. 38, 4 f. 40, 4. vgl. Suicer. u. πατήρ am Ende) und 

auf den Antichrist (Einige b. Photius, Schol. Matth. 372). 

4) Vielleicht ist aus dieser auch die Uebersetzung, qui, her- 

vorgegangen, bei welcher Lachm. ὅς ἂν vermuthet. 

% 
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glauben nicht an ihn, darum weil er das Göttliche 
redet, und so, dass sie das Gegentheil des Göttlichen 
in sich tragen: weil sie also zazgöttlicher Art sind.“ 

In dieser Anwendung besonders ist es klar, dass 
das Satansbild hier eben nur als Bild gebraucht wird, 
als Bild des Un- und Widergöttlichen, als absoluter 
Gegensatz gegen Gott 1). Fast vermeidet der Schluss 
V. 47 die Wiederholung des Schreckbildes, indem er 
nur negativ spricht: ἐκ τοῦ ϑεοῦ οὐκ ἐστέ. 

! „Ihr glaubt mir nicht, wei! ich die Wahrheit rede.“ 

Und nun die berühmten Worte V. 46: Τίς ἐξ ὑμῶν 
ἐλέγχει μὲ περὶ ἁμαρτίας; (der Ausdruck wie 
10, 8 f.) Dem Zusammenhange naclı, im Vorangehen- 

den und Folgenden (ei δὲ 2) ἀλήϑειαν λέγω), können 
sie keinen anderen Sinn haben, als dea Einwurf zu- 

rückzuweisen, dass er sich mit Unrecht der göttlichen 
"Wahrheit rühme. Also können die Worte nicht auf 
Sündlosigkeit bezogen werden 3): jedoch kann ἁμαρτία 
auch nicht /rrtäum bedeuten, überhaupt 3), oder sofern 

1) So wenig ist auf diese St. mit Olsh. ein besonderes dog- 

matisches Gewicht zu legen, 

2) Dieses δέ wird durch die neue Kritik nach den bewährte- 

sten Zeugen hinweggelassen. Innerlich spricht Nichts weder für 

noch gegen dasselbe. Doch ist das Wegfallen der Partikel der 

Erklärung des ἁμαρτία von Sündlosigkeit günstiger. 

3) Der volle, ganze Begriff von Sündlosigkeit (wie 1 Joh. 3, 

5) würde hier natürlich gar nicht Statthaben, da ja doch nur die 
Rede von dem sein würde, was äusserlich, und in diesem Kreise 

bekannt und anerkannt an ihm gewesen sei. Aber überhaupt 

kann Rechtschaffenheit kein unmittelbarer Beweis für die Lehre 
sein: wenn auch umgekehrt die offenbare Sünde ein allgemeiner 
Grund sein konnte, nicht zu glauben. Rechtschaffenheit aber 
konnte nur ein gutes Vorurtheil für den Lehrer sein. Die Stelle 

9, 31 gehört nicht her: dieser Volksspruch bezieht sieh ja nicht 

auf Lehren, sondern auf Wunder. Die griechischen Väter, und 

wieder die vorzüglichsten neuesten Ausll., auch Ullmann in be- 

kannten Schriften, halten sich an die Erkl. von Sündlosigkeit, 

doch mit jener, mehr negativen Wendung. De Wette bezieht hier- 

her den Gedanken (er gebraucht für denselben 7, 17), dass Er- 
. kenntniss der Wahrheit auf Reinheit des Willens beruhe. 

%) Die Bedeutung, lrrihum, legt Cyrill in das Wort — mit 
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ein Irrthum, oder auch jeder, aus der Sünde stam- 
me 1). “Auaoria ist vielmehr in der altnationalen Be- 

deutung die Ursache der πλάνη, der Volkstäuschung: 
sie ist der Frevel, welcher sich eine höhere Bedeu- 

tung anmasst. Ganz so findet sich der ἄνθρωπος τῆς 
ἁμαρτίας 2 Thhess. 2, 3, auch ist die ἀδικία oben 7, 18 
dieser Art 23. Und gerade wie in dieser Stelle 7, 18 
stellen unsere Worte dem innerlichen Ueberzeugungs- 
grunde (V. 45) den dusserlichen an die Seite. „Könnt 

ihr mich frevelhafter Täuschung überführen? und 
wenn ich also (aus beiden Gründen) Wahrheit spreche 
us. w.“ 

V. 47. Εἶναι und μὴ εἶναι ἐκ ϑεοῦ mag hier im- 
mer im Doppelsinn stehen: ihm angehören, seiner Art 
sein ?) — und: sein Kind sein: wie es denn hier zu- 

gleich dem ἐπιϑυμίας τοῦ διαβ. ποιεῖν V. 41 entge- 
gensteht, und mit τέκνα τοῦ ϑεοῦ (V. 41]. 42) abwech- 

selt (vgl. 1Joh. 4, 6. 5, 19 und 3, 8 f.). Akoveıv ra ῥή- 

ματα τοῦ ϑεοῦ, wie V. 43, sie verstehen, annehmen. 

Calvin und Beza die ältere reform. Auslegung: auch Bengel und 

Kühn. u. A. Grotius hat die vorige: Lanıpe, wie Origenes (a. O. 

25: εἰ um ἐλέγχετε τὰ λεγόμενα ἡμαρτημένα — ἔχει δὲ καὶ κατὰ 

τὸ ῥητὸν παῤῥησίαν τοῦ σωτῆρος ἣ λέξις u. 5. w.), verbinden 
jene und diese. 

1) Doch wollen die Meisten, welche diesen Gedanken in der 

Stelle finden, wie Lücke (,,in dem Grade, in welchem Jemand 

sündigt, ist auch Irrthum in ihm u. 5. w.‘‘), keine andere Bedeu- 

tung in das Wort äuapria legen, sondern nur erklären, wie Je- 

sus sich für die Wahrheit der Lehre auf seine Rechtschaffenheit 

berufen könne, 

2) Am meisten stimmt zu obiger Erklärung C. F. Fritzsche 

(3. comm. de ἀναμαρτησίᾳ 1. C.) Fritzschior. Opuscce. 93 ff., und 

Ammonius i. d. Cat.: οὐ διὰ τοῦτο οὐ ἐπίστευον, ὅτι ὡς ἂν - 

τιϑέῳ noogeiyov u. 85. W. 

Die Erklärung Th. Herakl. und mehrerer Scholien b. Matthäi: 

el δὲ μή (wenn ihr ungläubig seid nicht wegen eurer Unfähigkeit), 

εἴπατε τὸ ἔγκλημα — lasst das ἁμαρτία zu weit und unbestimmt: 

was sie an ihm sonst zu tadeln hätten. 

3) Nonnus: εἰς Hei» — ἔχων νόον. 
“, 7 ἅ 
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Oder auch als Gottes Worte erkennen. Der Gedanke 
ist wie überall bei Johannes: vgl. 6, 44 f. 

Die Vorwürfe, welche die Juden ihm früher ge- 
macht ‚haben wollen nach V. 48, fanden sich zum 

Theile 7, 20. „Haben wir nicht richtig gesagt, dass 
du Samariter seiest und rasest?‘“ Hier soll das δαιμ. 
ἔχειν, aus der Antwort Jesu zu schliessen , die Spra- 

che, das Benehmen des Uebermuthes bezeichnen. Ge- 
wiss die Formel ohne Beziehung auf den ihnen er- 
theilten Namen Satanskinder. Σαμαρείτης ist nicht 
auf besondere Irrlehren der Samariter, überhaupt nicht 

auf Irrlehren !), zu beziehen: es ist der Volksname 
für den, welchen sie als Feind seines, des jüdischen, | 
Volks achten, oder auch für einen Abtrünnigen- über- 
haupt ?). 

Υ. 49 —51: er spreche nicht im Uebermuthe, son- 
dern um der Sache Gottes willen (V. 49). Gott selbst. 

werde ihm darum sein Recht geben (V. 50), indem er 
seiner, der Sache Jesu, ihre geistigen Siege verschaf- 
fen werde (V. öl). 

Τιμῶ τὸν πατ. καὶ ὑμεῖς arındSere μὲ — dieses 
spricht Zweierlei aus gegen den Vorwurf übermüthi- 
ger Rede 3). „Ich rechtfertige mich nur gegen Schmä- 
hung, aber, was ich sage, geht eigentlich @o£? an, 
und seine Ehre“ 8). Τιμῶ τὸν πατέρα ist also möcht 

auf sein Leben überhaupt zu beziehen, sondern eben 

1) Origenes: ὡς παραχαράσσοντα ’Iovöaina παραπλησίως 
τοῖς Σαμαρείταις. 

2) Fortwährend hat bei den Juden Kuthäer und Heide Das- 

selbe bedeutet. 

Wieder ist es schwer zu begreifen, was sich Nonnus gedacht 

habe mit: eos ποιητὸς ἀεξήϑης Σαμαρείταις — wenn ihm nicht 

etwa die späteren Sagen von Vergötterungen unter den Samari- 

tern, wie des Simon Magus, vorgeschwebt haben. ὴ 

3) Nach der gewöhnlichen Erklärung wird Öazı. ἔχειν ganz 

in der allgemeinen Bedeutung genommen, das τιμῶ τὸν πατέρα 

aber als Beweisgrund dafür, dass,er nicht dämonisch sei: die 

Förderung des göttlichen Werkes. 

4) Kai (vor ὑμεῖς ἀτιμ. we) ist also in gewöhnlicher, nicht 
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auf das, was die Juden für eine übermüthige Rede 
hielten 1). Die Schmähung der Juden aber finden wir 
nicht in einem gewissen einzelnen Acte ?), sondern 
in dem gesammten Betragen derselben gegen ihn. 
γ. 50. Eben, weil Beide, Gott und Er, Eine Sache 

führen, wird Gott diese bewähren. Also bedarf es kei- 
ner eigenen Anpreisung. Und V. 5l dann, wodurch 
dieses geschehen werde. Denn gewiss liegt das ἔστιν 
ὁ ζητῶν καὶ κρίνον in dem Yavarov un ϑεωρεῖν der 
Gläubigen 3). 

Οὐ ζητῶ τὴν δόξαν μου wie 7, 18, doch hier dem 
Zusammenhange gemäss mehr im eigentlichen, en- 
geren Sinne; es entspricht dem δαιμόνιον οὐκ Ex. 
Dieses ist Gottes Sache: ἔστιν ὁ (54. 5, 45) 1) ζητῶν 
καὶ κρίνων — euch richtend, beschämend (κρίνειν wie 
26, vgl. 16, 8— 11) 5). 

In Bestätigung, Bewährung seiner Sache durch 
den geistigen Segen, welchen sie (sein Wort heisst es 
auch hier in. der weiteren Bedeutung dieses Ausdrucks), 
die Treue zu ihr, verleihen werde ®). Nicht sterben 

(so die Meisten) in«entgegensetzender Bedeutung (vgl. 5, 40) zu 

nehmen. Ξ 

1) In diesem beschränkteren Sinne (wenn gjeich mehr auf 

die strafenden Reden bezogen) nehmen es die Griechen — Pau- 
lus, de Wette. ε 

2) So nahm es die, aus der Vulgata in viele ältere Ausgg. 

(auch des Erasmus) übergegangene, Lesung ἠτιμάσατε. 

3) Gewöhnlich wird von den Neueren in V.51 ein neuer Ge- 

danke gefunden, wenn auch nicht gerade an Andere, an jene 

Gläubigen V. 30 f., gerichtet. Lücke hält den Vers für die 

Schlussrede von V. 31. 32. Aehnlich Calvin u. Lampe. Wie oben, 

fasst auch Meyer den Zusammenhang. Die alten Ausleger hiel- 

ten den Vers entweder für den Beweis für das δαιμ. μὴ ἔχειν 
(Aug.), oder (die Griechen) für das δόξαν μὴ ζητεῖν: Y 

4) Herakleon (Or. 20, 30) bezog das ἔστιν u. s. w. auf Mose 

5) Koivov ist gewiss für sich zu nelimen, nicht auch (Meyer) 
auf τὴν δόξαν zu beziehen. 

6) Aöyov τηρεῖν (17, 6) abwechselnd mit ἐντολὰς τηρεῖν 

(1 Jo. 3, 22 f.). Beides auch von Christus (55. 15, 10): 15, 10 
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ist auch hier der Ausdruck für bleibendes inneres 
Heil, Seligsein: 5, 24. 6, 50 vgl. 11, 25. Θεωρεῖν ϑά- 
varov (Luk. 2, 26 ἰδεῖν) wie γεύεσθαι Yavarov V. 52. 
Es sind bedeutsame Ausdrücke, schon dadurch, dass 

- sie aus dem dichterisch heiligen Style herübergenom- 
men waren, ohne dass man in ihrer verschiedenen 
Form besondere Bilder oder eigenthümliche Begriffe 
anzunehmen hätte. 

VW. 52. Ἐγνώκαμεν dem λέγομεν V. 48 gegenüber: 
jetzt hätten sie klare Einsicht davon, dass er den Dä- 

mon des Uebermuthes habe. Hier stehen neben Abra- 
ham auch die Propheten, als Ideale, als der Stolz des 

Volks: auf den Ersten führten zunächst schon die vo- 
rigen Reden. Jesus hatte mit ihnen gerechtet, dass 
sie dem Abr. gleich sein wollten: sie nun- mit ihm, 
dass er-höher sein wolle als Abraham. Denn Jene 
wären nicht unsterblich gewesen, und Er wolle sogar 
unsterblich machen. Mn σὺ μείζων εἶ — wie 4, 12. 

Τίνα (σύ rec.) σεαυτ. ποιεῖς ; 5, 18. 10, 33. 19, 7. Ob sie 

nun hierbei eine bestimmte Persönlichkeit meinen, 
welcher Jesus gleich sein wolle, nämlich einer gött- 
lichen 1); oder nur allgemein fragen, was er doch 
wohl sein wolle? 2). 

Die Antwort hierauf folgt erst V. 56. Sie wird 
eingeleitet durch V. 54. 55. Die Gedanken drängen 
sich in den Versen: nicht Er habe zu seinem Ruhm 
zu sprechen (die Juden hatten ihm ja V. 53 dieses, 
und wie wenn er im Wahnwitze spreche, vorgeworfen) 
— Gott selbst rechtfertige, verherrliche ihn, nämlich 

(denn dieses ist Aier wohl der Sinn: anders V. 50) in- 
dem er aus ihm spreche — für sie freilich nicht, weil 

zugleich von ihm und von den Seinen gebraucht. Ihm eigen ge- 

art bei Joh. das ϑέλημα, ἔργον ποιεῖν, τελειοῦν. 

9) Nonnus bezieht τίνα auf einen der Genannten: τένι προ- 

τέρων σε zaveinehov αὐτὸν ἐνίψεις ; 

2) Die Schreibung ὅτι statt ὅςτις in D und bei Lateinern, 

von- Schulz nach Gersdorf, Beitrr. S. 22, des Joh. Sprachge- 

brauchs wegen vorgezogen, hat allerdings einen volleren Klang. 
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sie Gott nicht kennten — Er wisse aber, wie er zu 

Gott stehe, und erhalte sich in diesem Verhältnisse. 

Δοξάξω (oder δοξάσω) ἐμαυτόν. vorher, V. ὅθ, δό- 
ξαν ζητεῖν. Οὐδέν ἐστι (1 Kor. 13,1) — das Rühmen 

bedeutet Nichts, oder, es findet kein Ruhm, kein 
Erfolg des Rühmens Statt (vgl. 5, 31). Hier hat das 
ἐάν unbedingt die hypothetische Bedeutung, denn 
er dachte nicht an ein δοξάζειν ἑαυτόν !). Ἔστιν ὁ 

πατήρ μου ὁ δοξάζων ue — in dem Zeugnisse, welches 

er in, aus ihm ablegt. Denn das Folgende führt aus, 
warum sie diese Verherrlichung nicht wahrnähmen. 

Es gehören zusammen die Sätze: ὃν ὑμεῖς --- ἐγνώκατε 
αὐτόν (vgl. 19.7,28): „Von dem ihr sagt, dass er euch 
angehöre, aber den ihr nicht kennt, also nicht erkennt, 

wo er spricht, wirkt“ 2).- Auf der anderen, auf seiner 

Seite, sei ein volles, klares Bewusstsein der Verbin- 
dung mit Gott. Denn dieses (also dasselbe mit dem 

οἶδα πόϑεν --- που) ist hier offenbar das οἷδα αὐτόν --- 

es steht dem μὴ γνῶναι im Sinne des Vorigen entge- 
gen. „Mir ist das Göttliche bekannt, nahe, und ich 
erhalte es mir so“ (τὸν λόγον αὐτοῦ τηρῶ, halte mich 
im geistigen Zusammenhange mit ihm) 3). „„Sagte ich, 

ich kennte ihn nicht, so würde ich unwahr sein wie 

ihr —“ φεύστης ist, wie V.44, nicht in der allgemei- 

1) Wenn es nicht hypothetisch genommen wurde, musste das 

οὐδέν ἐστι von ihrer Meinung über ihn verstanden werden. So 

die Gr. Väter. ᾿ 
2) Die Kritiker haben vielleicht absichtlich, und dann mit 

Recht, übergangen, dass sich bei Nonnus der Satz: καὶ οὐκ 

ἐγνώπατε αὐτόν. nicht übersetzt finde. Er liegt bei ihm im vor- 
angehenden : ὃν ϑεὸν ὑμείων ἀδίκῳ πιιλήσπετε μύϑῳ. 

Das ϑεὸν εἶναι αὐτῶν hat entweder stärkere oder umfassen- 

dere Bedeutung als γνῶναι ϑεόν. ' „„Nicht einmal kennt ihr ihn“ 

oder „Wenigstens kennt ihr ihn nicht.‘“ Ueber ὑμῶν rec. (dem 

ὑμῶν ist rec., nicht 9., wie b. Scholz) und ἡμῶν (sie redend 

einführend) schwankt die Kritik: auch die neuesten Texte haben 

ὑμῶν beibehalten. 

3) Euth. nimmt den Satz: καί — τηρῶ so, als liege darin 
der Erkenntnissgrund (das σημεῖον) des γνῶναι ϑεόν. 
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nen Bedeutung zu nehmen, sondern: die göftliche 
Wahrheit verleugnend, Gott verleugnend. „Ich würde 
mich Gott, dem zu mir Sprechenden, mich Ueberzeu- 
genden, verschliessen. 

Nun V. 56 die Antwort auf V. 53. Er dürfe sich 
als Lebenverleihend über Abraham erheben: denn A. 
selbst habe das Leben von ihm erwarte? und in frohen 
Ahndungen empfangen. 

„Abraham euer Vater freute sich!) darauf 2), mei- 
nen Tag zu sehen; und als er ihn gesehen hatte, war 
er beglückt.“ Ἢ ἡμέρα ἡ ἐμὴ (wie αἱ nu. τοῦ υἱοῦ 
τοῦ ἀνϑρώπου Luk. 17,.22. 26: ausser dieser Stelle 
werden diese Formeln immer nur von der Erschei- 
nungszeit gebraucht, nicht von der Periode des Mes- 
sias, wie hier) 3), die Zeit, das Heil des Messias. Es 
liegt ohne Zweifel hierin die Idee, dass die.Altväter 

die Messianische Erwartung auf ihre Zeiten bezogen 
hätten 1). Denn in diesen Worten: ἵνα ἴδῃ — ist das 
ἰδεῖν in eigentlicher, äusserlicher Bedeutung zu neh- 
men °). 

1) Der Tittmannischen Auffassung, welche ἀλλ᾽ ἵνα A. hypo- 

thetisch nimmt, so: laetatus fuisset, si vidisset — dann: imo vi- 

dit ete., steht schon entgegen, dass der Gegensatz des materiel- 

len und des geistigen Sehens dann gewiss bestimmt bezeichnet - 

worden wäre. 

2) Diese Erklärung des ἠγαλλ. ἵνα — ist die einzig richtige 

(ἀγαλλιᾶσϑαι dem realeren χαίρειν entgegengesetzt): er freute 

sich in der Beziehung darauf, dass er sehen sollte — Ein blosses 

frohes Wünschen (Grot., Kühn. — Theoph., εὐκταίαν εἶχεν und 
Euthymius) kann ἀγαλλιᾶσϑαι nicht bedeuten. (Unähnlich ist das 

hierher bisweilen eitirte χαίρω ἵνα πιστεύσητε 11, 15.) 

3) Doch die Meisten erklären auch hier von der Erschei- 
nungszeit des Messias. 

4) An eine bestimmte Zeit, da diese Freude eingetreten sei, 

ist vom Ev. 'wohl nicht gedacht worden. Nur in Folge jener 

Verheissungen soll er sich gefreut haben. — Meyer bezieht auch 

dieses ἢ}. auf. sinnliche Freude. 

5) Ein sich darauf Freuen, geistig jenen Tag zu schauen, 
würde doch eine ganz dunkle Vorstellung geben — etwa das be- 
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„Er sahe und freute sich: also deledte ich ihn.“ 

Denn dieses liegt ja im Zusammenhange, dass der Pa- 
triarch selbst Leben von ihm empfangen habe (vgl. 
V. 51 das ϑάνατον μὴ ϑεωρεῖν 1)). Aber dieses zweite 

ἰδεῖν kann unmöglich noch im eigentlichen Sinne ge- 
fasst werden. Zu fremd liegt das Schauen im himm- 
lischen Dasein (vgl. Luk. 16, 25 ff.) 2), und immer 

würde noch auch dieses Schauen etwas Uneigentliches 

sein: erzwungen aber ist die Auslegung, dass er diese 
Zeit, oder vielmehr den Messias, im Vorbilde, im 

Isaak gesehen habe (vgl. vielleicht ἐν παραβολῇ Hebr. 

11, 19) 3). Es ist vielmehr das geistige Schauen, die 

Ahndung gemeint, welche schon einen Zug von Le- 
ben, Heil in Abraham gebracht habe — ob nun ein 

Schauen in der Ekstase, oder im Glauben 3), oder 
äusserlich, in den Verheissungen, welche ihm gewor- 

den. Vgl. Matth. 13, 17. Luk. 10, 24. Hebr. 11, 13. 
Also: Erwartung schon, dann noch mehr Ahndung, 
habe ihn beglückt. 

Die Rede der Juden V. 57 ist Hohn durch ab- 
sichtliche Verkehrung dessen, was Jesus gesprochen 

deutend was I Petr. 1, 10. 11: ἐρευνᾶν eis τίνα ἢ ποῖον παιρόν. 

u. 8 W. 

1) So schon Iren. 4, 27: ut ipsi Abrahae‘ donaret aeternam 
vitam , existens bonus. , 

2) Auf dieses himmlische Schauen haben die meisten Nene- 

ren dieses zweite ἰδεῖν bezogen. Lücke bemerkt schon, dass in 

der alten Kirche Origenes diese Deutung hat, to. 20, 33. Vgl. 

auch Lampe. Die vergangene Zeit im εἶδε würde der Deutung 

nicht entgegenstehen. 

3) Nach dieser Beziehung auf Isaak wird von Chr., Theoph. 

und Euth. die ἡμέρα αὐτοῦ von der Todeszeit verstanden. Diese 

Auffassung ist die gewöhnliche in der alten Kirche. 

4) Apollinaris: ἐπειδὴ καὶ τῷ ’ABo. ὥφϑη, παταυγάσας a 2 

 φίστει — ἠγαλλιάσατο ἰδεῖν u.s. w. | - 5.5 
Ganz wie oben erklären Wolzogen und Schlichting, und es 

war dieses die eigentliche Soecinian. Ausleenng, nicht die (wie, 

nach Wolf. cur. 2. d.St., Lücke), beide Sätze, ἢ}. und εἶδε, 

hypothetisch zu nehmen. 
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hatte !). Denn es war ja nicht gesagt worden, dass 
Er den Abraham gesehen habe 2), sondern dass A., und 

nicht ikn, sondern seinen Tag gesehen. „‚Noch List 
du nicht fünfzig Jahr alt, und hast Abraham gesehen ?“ 

Sie meinen wohl, der Dämon, welcher aus ihm spre- 
che (V. 48. 52), beraube ihn aller menschlichen Be- 
sinnung und spiegle ihm, dem Menschen, und im we- 
nig vorgerückten Alter, ein Dämonenleben über Jahr- 

tausende hin vor. Statt πεντήκοντα wurde in der grie- 
chischen Kirche auch τεσσαράκοντα gelesen 3). Die 
Textveränderung sollte einer wirklichen oder mögli- 
chen Misdeutung dieser Stelle abhelfen. Ilevrjkovra 

. hat seinen leicht begreiflichen Sinn: es ist sprüchwört- 
lich gesprochen, und 50 Jahre bezeichnen die Grenze 
des vollen Mannesalters, wie im gewöhnlichen Leben, 
so in dem altjüdischen Styl (4 Mos. 4, 3. 39. 8, 24 f.) *). 

1) Ammonius: 6 μὲν κύριος εἶπεν — ol δὲ ἐναντίον ἐνόησαν, 
ὅτι αὐτὸς εἶδε τὸν ᾿4βρ. 

3 2) Auch Olshausen, uud begreificherweise, Br. Bauer (a. 

Ο. 334) finden im εἶδε x. ἐχάρη die Präexistenz Christi aus- 

gesprochen. 

3) Nach Matthäi lediglich aus Chrysostomus Verbesserung. 

Dieser hat wenigstens zuerst so gelesen. Alle anderen Griechen 

haben πεντήκοντα, auch Euth. erklärt dasselbe, erwähnt jedoch 

und zieht vor reooag.‘ Theoph. fragt nur, warum die Juden 
nicht von vierzig Jahren gesprochen? Handschriftlich ist τεσσα- 

ραν. nur schwach bezeugt. 

4) Oder es soll geradezu das halbe Jahrhundert bezeichnet 

werden. Grot. und D. Heinsius (aber schon Einige bei Theophy- 

lakt) nahmen eine Hindeutung auf das grosse Jubeljahr an. P 

Also ist keine reale Beziehung in sie zu legen, dass die Ju- 

den ihn wirklich für so alt geachtet hätten (Euthym. διὰ τὴν zo- 

λυπειρίαν αὐτοῦ --- Lampe nach Anderen, Paulus und Heumann: 

wegen frühen Verfalles des Aeusserlichen).. Was die berühmte 

Misdeutung des Irenäus anlangt (2, 22,5), dass Jesus wirklich die- 

s Lebensalter erreicht habe — neuerlich von Weisse (1. 286) 

gutgeheissen — so ist das Urtheil Dodwell’s und Credner’s (a. 

0. 215) wohl ganz richtig, dass die Zahlberechnung lediglich 
dem Irenäus angehöre, und er sich auf das Zeugniss der Aelte- 

sten, welche Johannes gesehen, nur dafür berufe, aetatem 

seniorem habentem docuisse Dominum. 
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Aber die Antwort V. 58 lässt nun verschiedene 
Deutung darnach zu, ob man sie auf die jüdische Rede 

(V. 57) beziehe, oder als Fortsetzung der eigenen 

Rede Jesu (V. 56) auffasse. Denn im ersten Falle 

hätte die eigentliche Auffassung dieser Worte 1): ich 
bin vor Abraham ?) gewesen — die grösste Wahr- 
scheinlichkeit, im zweiten die uneigentliche, entweder 
für Beides, das γενέσϑαι und das εἰμί, oder nur für 

dieses. Für die eigentliche Erklärung würde viel an- 
kommen auf die Deutunz der Stellen 6, 62. 17,5 und 
darauf, wie man den Prolog des Ev. näher oder we- 
niger mit dem Ev. selbst zusammenhängen lasse. Doch 
hat dieser im Evang. keinen deutlichen Nachklang, 
und die himmlische Existenz, welche sonst in diesem 

Ἐν. eine so geistige Vorstellung ist, würde hier doch 
zu sinnlich, zu substantiell sein. Aber das spricht ent- 
schieden gegen die eigentliche Deutung, dass Chri- 
stus auf den jüdischen Unsinn (V. 57) geantwortet 

hätte. Setzt dagegen Christus hier nur seine vorige 
Rede fort, so will er in V. 58 nur gesteigert ausspre- 
chen, dass Abraham seine Zeit habe schauen können 
— dass jener Leben empfangen habe durch ihn 3). Ja 
lange vor Abr. war diese Zeit, war Er da; bedacht, 
ΤΥ wesentlich 1): Er hat gehört in den gött- 

u EB 

- . 

1) Eine Milderung dieser alt- und gewöhnlich kirchlichen 

Deutung ist die, z. B. von Kühnoel befolgte, nach welcher die 

Worte nur eine Erklärung seiner Messianität sein sollen, vor- 

aussetzend bei den Juden (?) den Glauben an die Präexistenz 

des Messiasgeistes. 

2) Tev£odar: dawar, oder geboren wurde (Erasmus), oder 
überhaupt, wurde — die ältere Auslegung war sehr getheilt hier- 

über; vgl. Lampe p. 514. Einig war sie nur über den Gegensatz 

von γενέσϑαι und εἰμί. 

3) Selbst Beza möchte diese Erkl. vorziehen. Dann geben 

sie nebenbei auch Schlichting und Wolzogen, Sam. Crell (in. ev. 

Jo. rest. 618 ss.); auch Grotius. Sie wurde die gewöhnl. ratio- 

nalistische Deutung: Neuere verstehen wohl dasselbe unter der 

„idealen Präexistenz,‘“ welche sie in der Stelle finden. 

4) Nicht blos: praesens menti fidelium, wie es Wetstein p»- 
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lichen Weltplan von Anbeginn. Am ähnlichsten ist 
das „von Anbeginn geopferte Toazpiip Apok. 13, 8. 
vgl. 1 Petr. 1, 20 (προεγνωσμένος aa’ a.). Also: Ἐγώ, 

Person und Sache zusammengedacht. Eiui war da in 

Gottes Rathe: aber das Präsens mit der Bedeutung 

des fortwährenden gleichen Daseins !). Das γενέσϑαι 

könnte dann auch genommen werden: ‚ehe er bedacht 

worden. Doch ist es natürlicher, das geistige εἰμί 

dem materiellen γενέσϑαι entgegenstehen zu lassen. 

Unter den Auslegungen giebt die Socinianische 

ein merkwürdiges Beispiel gemisbrauchten Scharfsin- 

nes: ehe Abr. dazz wird, werden kann, seinen Na- 

men (Gen. 17, 5. Röm. 4, 18) mit Recht führen kann: 

bin ich, nämlich: wirke ich dafür. Oder: πσὲὶν γεν. 
zu λέγω gezogen, und ἐγὼ eiui — nach V. 28: jetzt 

nenne ich mich nur noch euren Messias 2), 
Die Rede, wie die Juden sie auch verstehen moch- 

ten, hatte für sie blasphemischen Klang, schon in 

ihrem negativen Theile, in der Herabsetzung Abra- 

ham’s, doch (vgl. 5, 18. 10, 30 f.) noch mehr im po- 

sitiven 3). So soll ein zelotisches Gericht gehalten 

pularisirt. Und mit einem innerlichen Widerspruche fasst es Pau- 

lus: „ehe — bin ich es, auf den sich Abr. gefreut hat.“ 

1) Der „falsche dogmatische Accent‘ auf dieses Präsens ge- 
legt, wie es Lücke nennt, kann nach der obigen Auffassung des 

Sinnes gar nicht Statt haben, insofern in dieser gar nicht aus- 

schlüsslich oder auch eigentlich von seiner Person die Rede ist. 

Man fand (vgl. zu 4, 26) im εἰμί die Idee der Ewigkeit. Mög- 

lich ist, dass der Alexandriner das εἰμί so dachte, Ps. 90, 2: 

πρὶν τοῦ ὄρη γευνηϑῆναι σὺ el, (vel. κα. 21, 5). Aber vgl. das 

ἐστέ 15, 27. Minder sicher sind 1 Jo. 3, 5. 4, 17. 

2) Die Soc. Anusl. ist von F. Socinus a von den Soecinia- 

nischen Ausll. gepriesen, vertheidigt von Wolz. und S. Crell, 

dann öffentlich geworden, und, wie in der Catechesis ecell. Po- 

lon. p. 30 s., so in der unitarischen Dogmatik (Summa univy. 

theol. chr. p. 130) vorgetragen worden. 

Bei Nonnus: πρὶν γένος ἔσχεν (vgl.Heinsins Aristarch. 418), 

bedeutet γένος wohl, wie bei Homer, Geburt. Sonst klänge jene 

Soc. Erklärung aus dieser Uebersetzung. 

3) Beides, das Neg. und das Pos., verbindet auch Euthym. 
I. Th. 294 
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werden !). Das ἐκρύβη steht auch 12,36: dort neben 

ἀπελϑών, wie hier neben 287492. Wenn die, kritisch 

mehr als zweifelhaften, Worte nach ἐκ τοῦ ἱεροῦ 3) 
zuverlässig wären (sie sind zum grössten Theile ganz 
wie Luk. 4, 30), dann müsste ἐκούβη ein übernatür- 
liches Verborgenwerden bedeuten. Aber, abgesehen 

von dem kritischen Zweifel 3), ἐκούβη muss dem ἐξῆλϑε 

gleich genommen werden, also als sein eigenes T'hun, 
und weil das καὶ ἐξῆλϑε zu unmittelbar neben jenem 
steht, se darf man es nicht von einem absichtlichen 
Verbergen verstehen 3). Vielmehr (vgl. ἐξένευσε 5, 13): 
er ging verborgen fort 5). ‘Noch wurde beigesetzt 
καὶ παρῆγεν οὕτως 6) um des παράγων willen 9, 1. Es 
sollte die Gleichzeitigkeit dieser Ereignisse anzeigen; 
vielleicht legte man auch in das παράγειν die Bedeu- 
tung von Ruhe, Sicherheit, Unbesorgtheit. 

ἣν κω 

1) Eine Steinigung im Tempel (καταλεύειν») auch von Jose- 

phus erzählt, A. 17, 9. 8: 

2) Der frühere Lachmannische Text hatte die Worte nur ein- 

geklammert, der neuere lässt sie weg, auch Tischendorf. Für 

sie sind Matthäi und Scholz. Der Syrer hat sie. In zwei Stel- 

len des Cyrill, aber gerade nicht hier, finden sich alle diese 

Worte, am ausdrücklichsten bei 19, 11 (ΧΙ. 1051): entschieden 

Theophylakt, In der Anmk. Theod. Herakl. i. d. Cat. findet sich 

διὰ μέσου αὐτῶν μὴ ὁρώμενος ἐξῆλθε m. παρῆγεν οὕτως, aber 

vielleicht nur als Erklärung. Am meisten spricht gegen die Worte 

die grosse Verschiedenheit, in der sie gelesen werden. 

3) Auch bemerkt Lücke mit Recht, dass bei einem wunder- 

baren Krfolge Johannes sein: die Stunde war noch nicht gekom- 

men — beigesetzt haben würde. 

4) Die alte Kirche nahm meistens ein Sichverbergen an (φεύ- 
γει ἀνθρωπίνως Chr., ebenso Augustinus). Nonnus führt es mit 
Geflissenheit aus: ὑπὸ πτύχα κεύϑετο νηοῦ, σιγαλέοις δὲ πόδεσσι 
n..s. w. Cyrill und Theoph. dagegen deuten das ἐκρύβη, auf ein 
göttliches Werk. Die Lat. Kirche übersetzte immer abscondit se 

(auch die Vulg.). 

5) So Lightf., Kühnoel, Tholuck. — Sowohl bei der Wun- 
deransicht, als bei der von einem geflissentlichen Sichverbergen 
bezog man ἐξῆλθε gewöhnlich auf Etwas, was später geschehen 
sei. 

6) Οὕτως (4, 6): Theoph. ἁπλῶς καὶ ἀπράπτος. 
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Die folgende Erzählung nun fällt in diesen Gang 
vom Tempel. Sie läuft mit den Reden, welche sich 

daran knüpfen, bis 10, 21 fort. Die Erzählung und 
die Reden, Alles bewegt sich in dem gewöhnlichen 
Thema des Johannes: das Volk war nicht gefördert 
durch seine Meister, ja von ihnen verachtet und ge- 
misbraucht, und es vergalt diesen Obern mit Abgunst 
und Mistrauen. 

Einige Verbesserungen. 

S. 31. Z. 6 νυ. Ὁ. Vor 37 1. 28. Nach 37: 12, 44. 
S. 40. Anm. 1. Z. ἃ st. ducher |. Aubert. 

S. 48. Anm. 1. Z. 4 die Worte: auch in der Huhn’schen Aus- 

gabe, zu streichen. - 
S. 86. Z.5 ν. ©. st. rel. |. naml. 

S. 130. Z. 18 v. O. st. zeigt |. zeugt. 

S. 144. Z. 20 v. O. nach erwähnt |. und wieder 10, 40. 

S. 153. Anm. 2. Aehnlich wie hier hat auch A. Schwelzer a. O. 

140. 242 über die Stelle geurtheilt. 

3.462.211 9. Ui st. H-. 2:1: ΠΧ... 320; 

S. 288. Z. 19 v. O.'st. Lue. |. zu. 

Vorr. IV. Z. 18 v. O. 1. Apologeten. 

Einl: XVI!. Anm. ὃ. 2.327. Baur. 
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Vorrede. 

Für die Fortsetzung und Vollendung der von 

Baumgarten - Crusius begonnenen Auslegung 

der Johanneischen Schriften, deren erster 

Theil die erste und letzte grössere exegeti- 

sche Arbeit des als Schriftforschers hochbe- 

rühmten Mannes gewesen ist, wurden dem 

Unterzeichneten von der verehrlichen Verlags- 

handlung die betreffenden Papiere von zweier- 

lei Art ausgeliefert. Bis zum Anfang der Lei- 

densgeschichte nämlich hatte der Verewigte 

' noch für Druck und Herausgabe so gearbeitet, 

dass es höchstens einer erneuten Durchsicht 

und der Hinzufügung der Noten, die gänz- 

lich fehlten, bedurft hätte. Ausserdem hatte 

sich sein vollständiges, offenbar neues, für 

Vorlesungen nur einmal (Sommer 1842) be- 
* 9 

- 
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nutztes Collegienheft vorgefunden, welches er 

mit um so hingebenderem Fleisse ausgearbei- 

tet hatte, je verwandter seine eigene Natur 

der jenes Evangelisten der Liebe war. Daher 

hatte auch „der Johannes von Daumgarten- 

Crusivs“ besonderes Ansehn bei den Studi- 

renden; diese Vorlesungen galten für die vor- 

züglichsten des ganzen Cursus, wie er sich 

in der letzten Zeit denselben gebildet hatte. 

Und eben weil die Johanneischen Idee’n so 

viele verwandte Saiten in ihm berührten, weil 

er aber auch selbst ihrer Tiefe und Schönheit 

so sinnig nachgegangen war, dass er densel- 

ben in seiner Auslegung grössere Verklärung 

zu leihen vermochte als vielleicht irgend ein 

Anderer; ebendarum hatte er es hier auf Jo- 

hanneischem Grund und Boden natürlich nicht 

über sich gewinnen können, auch nur einen 

Schritt breit von demselben durch die neuere 

Kritik sich entreissen, geschweige die Authen- 

tie einer dieser Schriften sich nehmen zu las- 

sen. Gewiss würden auch die neuesten Zwei- 

fel der Tübinger Schule, obwohl von ihrem 

Meister vorgetragen, ihn nicht bewogen ha- 

ben, von dem Allgemeinen seiner Ueberzeu- 



Vorrede. v 

gung abzugehen, wenn es gleich nie seine Art 

war, dergleichen ängstlich fern zu halten oder 

vornehm zu ignoriren. Nur wo die Kritik in 

Frivolität oder in ein absprechendes, unwis- 

senschaftliches, dem Evangelium und seiner 

Herrlichkeit bedrohliches Wesen umschlug, 

fühlte sich seine Pietät verletzt, und der mil- 

de, sanfte Mann hatte dann für solche selbst- 

vermessene Verirrungen wohl auch ein har- 

tes Wort. So wird man ihn auch hier wie- 

der finden; und wer ihn im Leben liebte, 

dem wird das freundliche Bild des Entschla- 

fenen aus diesem Buche in frische Erinnerung 

treten. 

Jene erste Aufzeichnung nun hat der Her- 

ausgeber geradezu wiedergeben zu müssen ge- 

glaubt, ohne aus dem für die Vorlesungen be- 

stimmten Hefte Etwas bei zumischen; dieses 

selbst ist dann mit älteren und neueren Nach- 

schriften, aus denen bisweilen eine von Baum- 

garten- Crusius bei’'m Vortrage hinzugegebene 

Erläuterung oder Ergänzung entlehnt werden 

konnte, verglichen worden. Das in Klammern 

Eingeschlossene und in einzelnen Noten Gege- 

bene konnte um so unbedenklicher eine Stelle 
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finden, da es der Herausgeber genau an das 

im Texte Vorliegende angeschlossen hat, und 

weil es gut dünkte, bisweilen die angeführten. 

oder von Baumgarten- Crusius wenigstens ge- 

meinten Ausleger in eigenen Worten ihre An-. 

sicht weiter ausführen zu lassen. 

Jena, im Februar 1845, 

Kimmel. 



D.: Wunderereigniss Kap. 9 ist wieder nur um der 
Reden willen mitgetheilt worden, welche sich daran 

geknüpft haben solien. So läuft diese Erzählung ei- 
gentlich bis 10, 18 fort. Die Sache geht durch mehre 

Tage hin. Alles ist in der Weitschweifigkeit des ge- 
wöhnlichen Erzählungsstiles gehalten, welche wir so 
oft bei Johannes finden. Die einzelnen Umstände wer- 

den nachlässig hinzugebracht V. 8, 14. Die /dee ist, 

und so schliessen sich die Reden an: wie das Volk 

durch seine Meister nicht gefördert, nur verstimmt, 

misgeleitet, für ihre beschränkten und herrschsüchti- 

gen Absichten gemisbraucht worden sei. 

V.1. Παράγων --- gewiss eben jetzt beim Hinweg- 
gehn aus dem Tempel. Kranke und Bittende (V. 8: 
προσαιτῶν) lagerten am Fulse des Tempelberges AG. 
3, 2. Die Frage der Jünger V. 2: „Wer hat ge- 

sündigt, dieser oder seine Aeltern, dass er blind ge- 
boren worden ist?“ könnte leicht nicht als eigentliche 
Frage, sondern als Behauptung genommen: werden: 

hier sei doch gewiss nicht seine Schuld, sondern eine 
Schuld der Aeltern vorhanden. Und vielleicht bezö- 

gen sich dann die Worte auf Etwas, was Jesus zu ih- 

nen einmal gesprochen hätte, gegen falsche, übertrei- 
bende Anwendungen der Gesetzesstellen: Exod. 20, 5. 

Deut. 5, 9. Dass schwere Uebel Sündenstrafen seien, 
setzt der jüdische Volksglaube in den Jüngern voraus. 
Aber nimmt man die Frage eigentlich, so kann die 

Aunahme einer eigenen Schuld bei dem, welchen sie 

selbst blindgedoren nennen, in keinem Falle auf einen 

IT. Th. 1 
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Zustand der Präexistenz (COyrill., de Wette) oder See- 
lenwanderung (Beza, Grolius) bezogen werden — da- 
zu hat die Rede einen zu palästinensischen Klang —; 
sondern es wird hier entweder die Meinung zu suchen 
sein, dass auch vorhergeschehene Sünden bestraft wür- 
den, oder die, dass die Ungeborenen an den mütter- 

lichen Sünden thätig Theil nähmen. Bei der zweiten 
Auffassung würde freilich das oöros 1 οἱ γονεῖς kei- 
nen rechten Gegensatz bilden. 

In der Antwort Jesu V. 3 ist das οὔτε — οὔτε u. 
s. w. nicht historisch gesagt, sondern der Sinn ist nur, 
dass im Unglücke des Menschen kein Grund liege, das 
Eine oder das Andere anzunehmen. ,,Sondern (näm- 

lich τυφλὸς ἐγεννήϑη))γ) damit die Werke Gottes an 
ihm offenbar werden,“ ἃ. 1. sichtbar (nicht: anerkannt) 

werden. Man hat nicht nöthig, den Sinn dieser Worte 

irgend zu beschränken (wie, dass {va nur den Erfolg 

bedeutete). Ob nun ἔργα τοῦ ϑεοῦ hier schon die be- 

stimmte Beziehung auf das haben, was an dem Men- 
schen geschehen sollte (das Hervortreten göttlicher 

Kräfte zur rechten Zeit), oder überhaupt die Plane 
Gottes bedeuten; die Idee des Satzes ist ja sicher und 
klar, dass die menschlichen Lebensgeschicke oft in 
keinem deutlichen Zusammenhange mit Verdienst oder 
Schuld stehen, sondern der göttlichen Vorsehung, dem 
tieferen Zusammenhange der Dinge der Welt ange- 
hören. Also hier wie Luk. 13, 1 ff. spricht Christus 
gegen die jüdische Art, aus den Geschicken der Men- 
schen ihr Leben, ihre Gesinnung zu deuten. 

Nun folgt V. 4 und 5: er sei bestimmt, die Werke 

Gottes zu vollbringen und zwar ununterbrochen. Denn 

Beides hat Bedeutung ἐμέ und ἕως —, dieses, weil ja 
Sabbat war, so dass die Stelle der oben 5, 17 sinnes- 

verwandt ist. Ἔργα τοῦ πατρός sind entweder des Va- 

ters Werke, an denen er Theil nehme, oder Werke 

seiner Art, seines Sinnes (5, 19. 6, 28). Diejenigen, 

welche ἡμᾶς (Paulus) statt des gewiss ursprünglichen 

und mit Recht in den gewöhnlichen Text recipirten 
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ἐμὲ lesen, nehmen jenes wohl aus der allgemeinen, 
sprüchwörtlichen Anwendung der Stelle. — Aber diese 
findet nun wohl nicht Statt. Denn Tag und Nackt 
kann unmöglich hier Leben und Tod bedeuten. Es 
läge etwas Fremdes, ja Heidnisches in den Worten, 
und insbesondere der Person Jesu Christi, auch und 
ganz vorzüglich nach der Johanneischen Auffassung, 
würde die Rede völlig unangemessen sein, da nach 
dieser im Tode Jesu die rechte Geistesnacht erfolgt. 
Dieses: „Nacht, da Niemand wirken kann,“ müsste 

man dann als einen gangbaren Volksspruch ansehen, 
welchen sich Jesus angeeignet hätte. Noch weniger 
können die Worte von gewöhnlicher Tag- und Nacht- 
zeit verstanden werden [Paulus]. 

Doch das Folgende V. 5 zeigt deutlich, von wel- 
chem Tage die Rede ist. Jesus bezeichnet ‘die Zeit, 
in welcher er bei den Menschen ist, in welcher die 

Welt, die Menschheit das Licht, das Gottesheil schaut. 
Aehnlich Tkoluck und Olskausen, jedoch erkennen 

Beide in jenen Ausdrücken einen Doppelsinn an. V.5 
giebt somit eine Steigerung zu dem Vorausgehenden: 
Ja durch mich ist es gegenwärtig grosser, voller Tag. 
Ἔρχεται νύξ steht also der Zeit unmittelbarer Gottes- 
wirkungen oder des Heiles entgegen. Οὐδείς über- 
haupt nicht Einer oder (impersonal gesprochen) er 
nicht. „So lange ich in der Welt bin (εἶναι ἐν τῷ 
κόσμῳ, 17, 11), bin ich das Licht der Welt,“ das 'Ta- 
gesgestirn, heilbringend, gotteswirksam. Also ist das 
Licht (anders 8, 12) hier das Heilverleihende; dieses 
aber wohl nicht mit Beziehung auf das Uebel, welches 
geheilt werden sollte [de Weite, Kühnöl]. 

Die Heilung nun V.6u.7 wird so ausgeführt, wie 
‘Mark.7, 33 ff. 8, 23 f. Ein natürlicher Hergang soll 
in diesen Darstellungen gewiss nicht erzählt werden: 
dafür war ja auch der Eingang hier V. 4 f. nicht ge- 
eignet, und was wäre dieses für ein natürlicher Her- 
gang gewesen? Es muss eine solche Tradition Statt 
gefunden haben von der gewöhnlichen Art Jesu zu 

1 Ὁ 
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heilen, anknüpfend an gemeines, äusserliches Mittel, 
in der Absicht, glaubten die Jünger, das Wunderbare 
zu verhüllen. Und in diesem Sinne erzählt Markus 
diese Erscheinungen. Hier bei Johannes wird es wohl 
hervorgehoben als reine materielle T'hätigkeit, auf wel- 

cher die jüdische Anklage wegen Sabbatsverletzung be- 
ruhte. Speichel, Teig, Wasser waren gangbare Din- 
ge im Volke, um gewöhnliche Augenübel zu heilen. 
S. Wetstein zu Markus und zu uns. Stelle. Auch die 
Quelle Siloa wird nicht ohne Bedeutung erwähnt. Es 

war von Alters her der heilige Quell, schon durch 
die Nähe des "Tempels, und natürlich knüpften sich 

hieran Meinungen und Sagen von wunderbaren Er- 
folgen an demselben. Die κυλυμβήϑρα von Siloa ist 
erst in der christlichen Topographie aus unserer Stelle 
bekannt geworden. Wahrscheinlich durch Verbesse- 
rung aus dem allgemein Bekannten ist unten V. Il 
oft nur εἰς τὸν Σιλωάμ gelesen worden (Lachmann). 

Dann müsste auch hier so stehen. — Das ὃ ἑρμνη- 
veverar ἀπεσταλμένος ist auffallend, aber nach allen 
äusseren Gründen und Zeugen ächt. Der Schriftstel- 
ler findet im Namen eine bedeutende Beziehung; wie-. 

wohl nicht gerade auf dieses Ereigniss (ob nun Chri- 
stus oder der Hülfesuchende verstanden werde), son- 

dern auf die Kraft des Wassers: gehe an das Wasser, 
das den Feilsnamen führt (gottgesandt, gottgegeben). 
Sprachlich lässt sich übrigens die Uebersetzung voll- 
kommen rechtfertigen. 

Nun die ausführliche Erzählung, zuerst V. 8—12 
von dem, was im ΚΖ οἶκε über das Kreigniss gemeint 
worden sei. Nachdem der Geheilte von der Person 
Jesu gesprochen hatte, ist kein Zweifel mehr da bei 
jenem, vielmehr Verlangen nach ihm. _ Denn gewiss 
ist die Nachfrage V. 12 nicht hinterlistig. Οἱ ϑεω- 
ροῦντες --- ὅτι — es konnten ihn Viele gesehen haben, 
denn er zeigte sich als Bittender überall 1). 

1) Προσαίτης nämlich liest die neuere Kritik seit Griesbach. 
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5 W. 10. Avolysodar ὀφϑαλμούς ist im alten Stil die 

allgemeine Bezeichnung von Blindenheilung, ohne dass 
die Art des Uebels und die Weise der Heilung damit 
ausgedrückt werden soll. Vrgl. unten 10, 21. 11, 37. 
(2 Reg. 6, 17. 20. Es. 42, 7.) Die altkirchliche Aul- 

fassung des Ereignisses ist bekannt: nicht einmal das 
Organ habe der Mensch besessen, wobei dann der 
πηλός Genes. 2. seine Deutung erhielt. War dieses 
Thorheit, so bekennen wir sie lieber zu sehen als den 
Frevel in der Behandlung dieser Erzählungen. Das 
ἀναβλέπειν V. 11, 15 und 18 wechselt ab mit dem ἔρ- 
χεσϑαι βλέποντα (V.7), und steht sehr wneigentlich bei 

dem Blindgeborenen. 
Diejenigen, welche ihn zu den Pharisäern führen 

V.13, mögen dieselben sein mit den Vorigen. Aber 
es geschieht eben darum nicht als Anklage, denn von 
der Sabbatsverletzung ist erst im Folgenden die Rede. 
Und es ist auch nicht ‘das Synedrium, sondern die 
Pharisaer sind genannt; diese, weil sie sich berufen 
erachteten, alle auffallenden Erscheinungen im Volks- 

leben zu beurtheilen. 
Wäre übrigens V.’'14 derselbe Sabbat gemeint mit 

7, 37, so würde die Masse des Erzählten bis 10, 21 

doch zu gross sein für einen Tag. Und in jenem 
Falle würde sich hier diese Zeitbestimmung gar nicht 
finden. ® 

V. 16. Hier schen die Pharisäer nicht blos, wie 
die Juden 5, 11 ff., vom Wunderbaren ab, indem sie 

nur die Sabbatsverletzung durch eine äusserliche Thä- 
tigkeit festhalten: sondern der eine Theil von ihnen 
leugnet das Wunder, weil es im Widerspruche mit 

dem Gesetze stehen müsste (Deut. 13, 1 ff,), Aber-der 
andere Theil folgert aus dem Wunder, dass nichts 
Gesetzwidriges geschehen sein könne. An dieses Ur- 
theil, als das gewöhnliche Urtheil des Volkes, schliesst 

So auch Scholz, Lachmann und Hahn. Nur Kühnöl unter den 

Erklärern hält es mit der rec, τυφλός, die äusserlich weniger be- 

glaubigt und Correctur ist. 
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sich der Geheilte an (V. 25, 30 ff... Der Zweifel und 

Gegensatz, welcher sich hier ausspricht, hat von je- 
her beim Wunderglauben Statt gefunden: ob das Wun- 
der durch die Sache oder Person beglaubigt, oder im 
Gegentheil diese durch das Wunder bewährt werden 
solle? Παρὰ τοῦ ϑεοῦ (7, 29) hier: mit göttlicher Kraft 
handelnd. μαρτωλός ist ein Gesetzesverletzer; so- 
dass also jene zweifelten, ob ein Sabbatsgesetz die- 
ser Strenge oder dieses Umfanges bestehe. Zyioue, 
wie nach 7, 43 ein solches im Volke entstanden sein 

soll. ; 
Die Frage V. 17: „was sagst du darüber, oder in 

Beziehung darauf, dass er dich sehend gemacht hat?“ 
soll wohl die Möglichkeit herbeiführen, einen natür- 

lichen Hergang anzunehmen. Dann vereinigten sich 
beide Parteien. Der Propketenname ist hier gleich- 
bedeutend dem V. 16 παρὰ ϑεοῦ “vgl. ἐληλυϑὼς ἀπὸ 
ϑεοῦ 3, 2). Im Volke wurden ja den Propheten immer 

Wunderkräfte zugeschrieben. Erst weiterhin und auch 
hier vielleicht nicht mit klarer Einsicht (V. 36) geht 
dem Menschen eine höhere Meinung bei von der Per- 
son Jesu. Es ist vielleicht nicht ohne Bedeutung, dass 
beim Johannes, abgesehen von den Ueberzeugungen 

Einzelner, der Prophetenglaube das Höchste in der 
Volksmeinung ist; in Galiläa (6, 15) ist es der Glaube 

an die königliche Würde Jesu. Oder soll hier jenes 
Bekenntniss, dass Jesus Prophet sei, nur als Beweis 

der Scheu vor dem jüdischen Beschlusse dastehen, 

welcher V, 22 erwähnt wird? 

V.18—23. Die ᾿Ιουδαῖοι sind ohne Zweifel die- 
selben, wie vorher. Jetzt wollen sie den T'hatbestand 

umstossen: der Mensch sei nicht geheilt worden, er 

sei kein Blindgewesener. Ἕως ὅτου — die folgende 
Zeit nicht ausschliessende Formel, Οὐκ ἐπίστευσαν — 
hat mehr die Bedeutung, dass sie erklärt hätten, nicht 

glauben zu können, bis dass sie seine Aeltern gerufen 
hätten. 

Drei Fragen nun werden Y. 19 eingeführt, auf 
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deren erste und zweite allein eine Antwort von deu 
Aeltern gegeben wird. Die dritte weisen sie V. 21 
von sich ab. Πῶς — ἢ τίς — das Zweite ist dem Er- 
sten zufolge hypothetisch zu fassen: wie er u. s. w., 

oder ob ihn etwa Jemand sehend gemacht habe? Das 

ἡλικίαν ἔχειν (Ephes. 4, 13) ist wohl nicht vom reifen 

Alter überhaupt, sondern vom Alter zu verstehen, in 
welchem man vor Gericht stehen konnte. 

V. 22. Taöra wird durch V. 23 erklärt: „Weil sie 

sich vor ihren Oberen fürchteten; denn diese hatten: 
schon festgesetzt (vrgl. zu 7, 45. 1 B. S. 314; doch 
kann das συντίϑεσθαι auch blose Uebereinkunft be- 
deuten), dass ausgestossen werden sollte aus der Ge- 

meine, wer ihn als Messias bekannte.“ — Es wäre 
fast zu unnatürlich, dass diese Aeltern die Gefahr 

dem Sohne hätten zuschieben wollen. Entweder meint 

die Erzählung wohl, dass es unwahr gewesen sei, der 
Sohn habe volles Alter, was sich dann im Verhör hätte 

ergeben müssen und den Sobn frei machen, oder dass 

es keine Gefahr für den Sohn gehabt hätte; vielleicht 
weil er als Verstümmelter nicht zur eigentlichen Ge- 
meine gehört hätte. Axoov». ylyveodaı (12, 42; anoo. 
ποιεῖν 16, 2) dasselbe mit ἀφορίξεσϑαι Luk. 6, 22. 

Es ist der Verlust der Synagogenrechte und mit die- 
sen der vollen Volksrechte darunter zu verstehen. 

| Im letzten Vernehmen, V. 24—34, wird es dem 
Geheilten in den Mund gelegt, was man vorher (Y. 17) 

von ihm zu erforschen suchte, dass es keine Wunder- 

heilung gewesen sei. Ὃς ἣν τυφλός soll hier wohl be- 
deuten, dass dieses nunmehr festgestanden habe, er- 
wiesen gewesen sei (V. 20). δὸς δόξαν τῷ ϑεῷ — die 

altisraelitische Formel: sprich die Wahrheit aus Got- 

tesfurcht. Ἡμεῖς οἴδαμεν --- die Sprache hierarchischer 

Auctorität. Ἁμαρτωλός wie V. 16, Das Verlangen der 

Männer ist, dass er gestehe, es sei kein Wunder ge- 

wesen. Beat: 
Das οὐκ οἷδα V. 25 ist die Sprache der Furcht; 

denn V. 30 bekennt er sich, gedrängt von ihnen, zu 
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einer Meinung über Jesus. Selbst vom Wunder, das 

geschehen, spricht er nicht ausdrücklich; er will nur 

den Erfolg wissen, nicht die Art, wie er geschehen 
sei. Und hierbei lässt er das durch ihn weg: τυφλὸς 

ὧν ἄρτι βλέπω. or 4 
Die Frage V. 26 wird aus V. 15 wiederholt, ent- 

weder um den Menschen in Widersprüche zu verwir- 

ren, oder um selbst Spuren des natürlichen Hergan- 
ges zu finden. 

Aber die Antwort V. 27 geht in Hohn gegen sie 
über: „Wollt ihr vielleicht, indem ihr es wiederholt 
zu hören begehrt, auch seine Jünger werden ?"* näm- 
lich indem sie sich ganz vom Wunder überzeugen woll- 

ten. Vor ἠκούσατε hat οὐκ olt gefehlt (lat. Kirche, 
Itala, Vulg.) vielleicht noch angemessener. 

Die Schmähung (ἐλοιδόρησαν V. 28) liegt nicht 

im Folgenden, die Rede ist nicht selbst das λοιδορεῖν, 
sondern diese Worte begleiten die Schmähung. „Du 

bist sein Jünger, wir sind die des Moses. Denn man 

darf nur Jünger sein von Einem, welchen man als 

Gottes Gesandten kennt.‘ Π|06όϑ8ϑεν ἐστίν könnte bedeu- 

ten (vgl. 7, 27): nicht einmal seine menschlichen, äus- 
serlichen Verhältnisse sind uns bekannt. Doch bes- 

ser in den Gegensatz passt die Deutung: ob er höhere 
Sendung habe oder nicht (8, 14), er hat sich bei uns 
noch nicht ausgewiesen. 

V.30—33 wird jener (V. 16) mehr volksmässige, 

unbedingte Wunderglaube ausgesprochen. Aber es 
geht die Rede des Menschen von dem Negativen: ein 

Wunderthäter könne kein Gesetzesfeind sein, zum Po- 

sitiven über: er müsse von Gott sein. „Nun denn !) 

darin liegt etwas Sonderbares, dass ihr (ὑμεῖς mit Be- 
deutung gesetzt: das Wunderbare lag im Nichtwissen 
der Weisen des Volkes) nicht wisst, welcher Art er 

1) Es ist Nichts aus der Rede vorher zu suppliren; γάρ 

bedeutet enimvero und widerspricht dem Gesagten. Vgl. 4, 37) 

woraus auch für die Richtigkeit der Lesart gefolgert werden 
kann. 
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sei, ob guter oder schlechter, und dennoch hat er 
mich sehend -gemacht.“ Wunder werden nur dem 
Gottgefälligen gewährt (V. 31) — hier ist selbst mehr, 
als was man bisher Wunder genannt hat (V. 32) —, 
daher auch dieser mehr als Wunderthäter ist (V. 38). 

So treibt sich die Rede des Menschen auf die Spitze. 
V.31. Οἴδαμεν führt, wie gewöhnlich, nationale, 

religiose Grundsätze ein. Den ἁμαρτωλοῖς entgegen 
᾿ steht der Fromme (ϑεοσεβής) und Tugendhafte (ἐὰν --- 

ποιῇ). ᾿Ακούειν τινός hier: Beistand verleihen für das 
Wunder. Denn ganz allein.nur, vom Erfolg, Glück 
des Lebens überhaupt ist die Stelle gewiss nicht zu 
nehnien (Hiob. 8, 5 f. 27,9. Ps. 34, 10. 66, 18. 109, 7. 
2 Chron. 7, 14). Aber der jüdische Volkssinn leitete 
ganz natürlich die Wunderkraft mehr von Gebets- 

‚erhörung ab, als vom Glauben oder gar von innerer 
Kraft. 
V.32. Ἔκ τοῦ αἰῶνος hier wohl im ofen ei- 

gentlichen Sinne: durch die ganze Menschengeschichte. 
Hoısiv wie ἐργάζεσθαι vom Wunderwirken. Aehnlich 
1555 

V. 34. Da unter den Meistern ein Streit sei 
(V. 16), dürfe da der Mensch des Volkes entscheiden ? 

Ἔν ἁμαρτίαις σὺ ἐγεννήϑης ὅλος (oder ὅλως 1) soll 
wohl nicht blos allgemein beschimpfen (Ps. 57, 7. 58, 4), 

sondern es bezieht sich auf den Zustand, in welchem 

der Mensch geboren worden war: geboren mit der 
Bezeichnung als Sünder. Ἔν ἁμαρτίαις, 8, 21. Das 
ἐκβάλλειν hier und V.35 bedeutet gewiss nicht so viel 
als ἀποσυναγόγους ποιεῖν [de Wette] — der Ausdruck 
würde zu wenig oder zu viel sagen —, vielmehr soll 
vielleicht in den Worten liegen, dass, wie es auch 

wohl die Aeltern vermuthet hatten, der Mensch nicht 

1) So einige. codd. minuse., minder stark. Nur darf man 

nicht sagen, dass T’heophylactus jenes ὅλος mit ὅλως erklärt habe. 
Er schreibt: τυφλὸς μὲν γὰρ ἣν εἴτε ἁπλῶς (i. e. einfach, dem 

Wortverstande nach) πᾶς ἄνϑρωπος ἐκ γενετῆς --- εἴτε καὶ ὁ τῶν 

ἐθνῶν λαός (nun folgt die allegorische Deutung). 
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excommunicirt worden sei: sie trieben ihn mit Hef- 
tigkeit, mit Gewalt von sich. . 

Dass Jesus dieses vernommen, V. 35, bezieht sich 
nicht auf die That der Juden, sondern auf das, worauf 
sie geschehen war, auf das entschiedene, schon gläu- 
bige Benehmen des Menschen. Aber auf den messia- 
nischen Glauben fragt ihn Jesus; denn diesen hatte 
er noch nicht bekennt. ‚Also du glaubst an den Got- 

tessohn ?“ dass er gekommen sei, oder an mich als 
solchen. Der jüdische Gebrauch des Namens ὁ υἱὸς 
τοῦ ϑεοῦ wird hier deutlich vorausgesetzt und der 
Mensch kennt ihn auch. Nur ist er über die Person 
Jesu noch ungewiss oder er weiss auch aus dem Mes- 

siasbilde noch nicht etwas Bestimmtes zu machen. 
V.36. „Doch wer ist es, dass ich an ihn glaube ?“* 

Kal zu Anfang der Frage und diese verstärkend [de 
Wette: Luk. 10, 29. Joh. 14, 22. Lücke: Mark. 10, 26. 
2 Kor. 2, 2], ist von der neueren Kritik eingeführt; 
Lachmann und Hahn haben die rec. |Winer Gram- 
mat. δία Aufl. 1844, S. 514 hat unsere Stelle nicht mit 

aufgeführt, ausser den erwähnten noch Mark. 12, 37. 
Luk. 20, 44.] 

V. 87. Kal — xal, nicht nur — sondern. Ἑώρα- 

xas αὐτόν, hast ihn schon gesehen — auf die Person 
oder auf das Wunder bezogen. 

V. 38. Προσκυνεῖν, von jedem Erweis der Hul- 
digung. 

V. 39. Anwendung des Ereignisses, der Heilung 

des unrettbar Blinden, auf die geistige Blindheit und 

Heilung. „Die Blinden sehen durch ihn, aber die 
Sehenden erblinden auch durch ihn.“ Der zweite 
Satz mit seinem geistigen Sinne ist allgemeiner aus- 
gesprochen als gemeint, indem er auch Blinde im 

Auge hat, welche aber den Wahn haben, dass sie 

sähen. Diese aber werden durch jede Einwirkung auf 
sie nur rettungsloser, also οἱ τυφλοὶ οἱ βλέπειν ϑέλον- 
τες (nach V. 4]: οἱ λέγοντες ὅτι βλέπουσιν). In den 

einmal vom Göttlichen Abgewendeten regt die höhere 



Kap. IX. Vers 39 —41. 11 

Einwirkung, je mächtiger sie ist, desto mehr Wider- 
stand auf. Doch kann auch der erste Satz wenigstens 
neben dem eigentlichen Sinne, welcher für dieses Er- 
eigniss eben ausgesprochen wurde, noch den geistigen 
haben (Jes. 43, 8), so dass nur eine Anspielung Statt 

finde auf den vormaligen Zustand dieses Menschen, 
welcher sein gesammtes Folk darstellen sollte. Dann 
sind die Stellen gleichen Sinnes, in denen das Evan- 
gelium ein Geschenk und das Heil für die Einfa- 
cheu, Lauteren heisst, wie Matth. 11, 25. Luk. 10, 21. 
1 Kor. 1, 25—27, die Pharisäer Blinde, Matth. 23, 16. 

V. 39. Kolua, nicht blos göttlicher Plan, Bestim- 
mung; die Bedeutung Trennung, Ausscheidung würde 
mehr für κρίσις als für κρίμα passen. Es ist, wie ge- 
wöhnlich, Gericht, Vergeltung (κρίσις 3, 19. 12, 31). 

Nämlich die zum Licht Strebenden gelangen dazu, 
die sich Abwendenden werden sein für immer verlu- 
stig. Οἱ βλέποντες ganz wi@®oi ἰσχύοντες und δίκαιοι 
(Matth. 9, 13), zweideutig oder doppelsinnig: welche 
sich und Anderen so dünken und welche es nur im 
Aeusserlichen, Gesetzlichen sind, nicht in dem freien, 
höheren Sinne. 

V. 40. Es ist ganz charakteristisch, dass die 
Pharisäer, indem sie den uneigentlichen Sinn des 
zweiten Satzes begreifen, ihn doch auf das Volk be- 
ziehen, und sie fragen nun, ob auch sie dazu gehö- 
ren. Darauf scheinen sie nicht zu achten, dass von 

τυφλοὺς γενέσϑαι die Rede gewesen war. Οἱ ὄν- 
τες μετ᾽ αὐτοῦ, beständige, lauernde Begleiter, wie in 
den drei Evangelien solche auch in Galiläa aufgeführt 
werden. 

Auf jene Frage steht nun die bestimmte Antwort 
V. 41: nicht blos Blinde seien sie, sondern solche, 
welche nicht seken wollen, eben darum, weil sie es 
hinreichend zu vermögen wähnen. A&yere ὅτι βλέπετε, 
derselbe Zustand, welchen das οἱ δλέποντες V. 39 be- 
zeichnet. Aber λέγειν bedeutet nicht nur ein Vor- 
geben, sondern ein Wähnen zu sehen. Ayaoriav οὐκ 
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ἔχετε, wie 15, 22 und 24, entgegengesetzt dem μένει 
ἡ ἁμαρτία (ἡ ὀργή 3,36). Auapria ist nicht blos Schuld, 
sondern der sündhafte Zustand, also das μεν. ἅμ. das- 
selbe mit τυφλοὺς γενέσθαι. ἡ 

Auch diese Stelle giebt, nur erweitert, denschlinel 
Gedanken mit denen von der nicht zu ersehen 
Sünde, der Lästerung des Geistes (Matth. 12, 31 ff.). 

- Die Stelle nun, in welcher Christus einen positi- 
ven Gegensatz zu dem giebt, was er gegen die jüdi- 
schen Volksführer gesprochen hatte, Kap. 10, 1— 18, 
gehört zu den durchgeführtesten und zu den vorzüg- 
lich charakteristischen im Johanneischen Evangelium. 
Hier ist es besonders klar, wie der Stoff dieser Re- 

den Jesu bei Johannes nicht habe erfunden werden 
können, und wenn noch ein anderer Geist darin ge- 
waltet, angeordnet, vervollständigt hat, dieses ein dem 

Ursprünglichen ganz verwandter gewesen sei: denn 
Alles ist in einer Idee, vn gleichem Charakter. Aber 
die Kirche hat die Bedeutung dieser Stelle auch im- 
mer anerkannt; der gufe Hirte ist eins der frühe- 
sten Symbole gewesen, und er giebt in den ältesten 
Bildwerken der christlichen Kunst Zeugniss für die 
Authentie dieser Rede !). Sie ist wohl nicht an jene 

Meister des Volkes gerichtet, sondern abgewendet von 
ihnen — wir wissen nicht, ob der Evangelist sie ge- 

rade auch in dieselbe Scene mit dem Vorigen habe 

verlegen wollen — an das Volk. Das ganze achte 

Kapitel hatte ja die stille Absicht, das Unbefriedigte, 
die Unzufriedenheit des Volkes mit diesen Meistern 
darzustellen (1. B. S. 371). — Lauterkeit und Liebe; 
diese bis zur Selbstaufopferung, sind die Eigenschaf- 
ten des guten Hirten. Zu bemerken ist, dass davon 
Nichts ausdrücklich erwähnt wird, dass er für die 

Sache Gottes stehen und wirken müsse; ohne dieses 

1) F. Miinter Sinnbilder und Kunstvorstellungen der alten 

Christen. 1824. 1.*Heft, Augusti Denkwürdigkeiten, XII, 176. 
Böhmer christlich-kirchliche Alterthuniswissenschaft, 2. Bd. 5. 242. 
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nämlich kann ja keines von Beiden Statt finden, we-. 
der Lauterkeit noch Liebe. Aber gewiss will die Rede 
auf keine bestimmte prophetische Stelle zurückdeuten; 
sie würde einen zu messianischen Charakter haben, 
wenn es Stellen wären, wie Ezech. 34, 23 ff., 37, 24, 

ganz fremdartig würden solche sein, wie Ps. 23, 2, 
und zu wenig Verwandtes haben andere, wie Jerem. 
23, 1 ff. Auch das ὃ ποιμὴν ὃ καλός, wenn es hin- 
weisende Bedeutung hätte (aber vrgl. 6, 32. 15, 1), 
brauchte nicht auf Aussprüche hinzuweisen, sondern 
auf die /dee, welche sie ja Alle hatten. Aber die 
schlechten und guten Hirten des Volkes (4 Mos. 27, 17), 
das ganze Bild von Heerde und Hirten mit den Be- 
deutungen: zusammenhalten [ἡ συναγωγὴ τοῦ κυρίου 

bei Moses], sorgen, führen [ἐξάγειν, εἰσάγειν], lagen 
Niemandem näher, als denen, welche ja aus einem 

Hirtenvolke hervorgegangen waren. Unten 21, 16 f. 
Matth. 10, 6. 15, 24. Mark. °6, 34. Luk. 15, 4. (Hebr. 
13, 20. 1 Petr. 5, 4, beide Stellen wohl nach ähnlichen 
Redetraditionen, wie diese hier). 

Unsere Rede hat drei Theile: V. 1—5 allgemeine 
Bezeichnung des rechten Hirten, ohne Beziehung auf 
seine Person; V. 7—9 Darstellung seiner Person im 

"Bilde des T'hores zu der Umzäunung; V. 10— 18 das- 
selbe im Bilde des Hirten selbst. Aber diese Wen- 

dung der Bilder ist keineswegs durch den Sprechen- 

den wie unwillkürlich im Laufe der Rede geschehen, 
sondern der Gedanke bildet sich vom Anfange an fort: 

ein Solcher müsse es sein — ein Mann seines Sinnes — 
zuletzt sei Er es-doch allein. 

In den ersten fünf Versen hat nicht ϑύρα !), son- 
dern die Formel διὰ τῆς ϑύρας Bedeutung, ob wir 
nun dieses auf den rechten, gehörigen Weg, auf das 
gute Gewissen, oder auf den rechten Sinn, oder auf 

1) Chr. Fr. Fritzsche comment. de Jesu janua ovium eodem- 
que pastore. Hal. 1834, in Fritzschiorum opusce. comment. 1. 

Foretzsch dissert. de loco Joann. X. 1—18. Altenb. 1838. 
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die rechte Handlungsweise beziehen mögen, welche 
bei Jemandem, in seinem Geschäfte als Lehrer und 

Führer, Statt finden. ὋὉ ἀναβαίνων ἀλλαχόϑεν ist nicht 
genau ausgedrückt, aber der Ausdruck soll die Vor- 
stellung steigern; denn im ἀναβαίνειν schon liegt der 
Gegensatz zum διὰ τῆς ϑύρας (die Mauer ersteigend), 

und ἀλλαχόϑεν bedeutet dasselbe; es hätte εἰσερχόμε- 
vos dabei stehen sollen. Aber beim ἀλλαχόϑεν ist nur 
die negative Vorstellung festzuhalten, nicht zu fragen, 
im Bilde und im Sinne, wo4er er nun eben gekom- 

men. Κλέπτης und λῃστής unterscheiden sich nur, wie 

der geheime und offene Feind; und die falschen Volks- 

führer. konnten so heissen entweder nach ihrer ver- 

schiedenen Wirkungsweise, oder wie sie schadeten, 
offen oder insgeheim. 

V.2. Ποιμὴν τῶν προβάτων (Jes. 63, 11. Hebr. a. O.) 
entweder Hirt seiner Heerde, also wirklicher, berech- 
tigter, oder dieser Heerde. 

Die Schilderung V. 3—5, eben die Lauterkeit und 
die Liebe dieses Hirten darstellend, geschieht vorzugs- 
weise von der entgegengesetzten Seite her: wie er 
dafür erkannt werde in der Heerde, wie diese wisse, 
dass sie ihm angehöre und wie sie seine Person er- 
kenne. So wird die Sache dargestellt, weil ja der Sinn 
der Rede, wie oben gesagt, vornehmlich auf das Un- 
behagen des Volkes bei diesen ihren Meistern gerich- 
tet war. „Diesem öffnet der 'Thürhüter‘: es ist nicht 
nach der Bedeutung dieses Bildes zu fragen (Christus 
selbst wurde in der alten Kirche verstanden, nach der 
richtigen Annahme, dass bis V.5 nur noch Allgemei- 
nes ausgeführt werden solle), sondern diese Worte ge- 

hören zur dem Bilde an. Aber sie sollen auch wohl 
nicht, wie das Folgende, die Zugänglichkeit der 
Heerde für diesen Hirten, ihr Entgegenkommen, be- 
deuten, sondern das Recht, das er habe, hereinzu- 

kommen. ᾿ἠκούειν φωνῆς die Folge des εἰδέναι φωνήν 

V.4. Τὰ πρόβατα sind offenbar unterschieden von ἴδια 
πρόβατα, die Heerde, welche in einem Raume bei- 
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sammen ist, und die ihm zugehörige. Denn so war 
es oft, dass Heerden zusammengehütet und verwahrt 
wurden (Luk. 2, 8). Nicht umsonst steht Beides zu- 

sammen; es bezeichnet die allgemein menschliche Em- 

pfänglichkeit und die besondere der verwandtesten Ge- 
müther. Das Rufen, Ausführen (sowohl beschützend, 
als zur Genüge führend), Vorangehen bedeutet Bei- 
des zugleich, die Sorgfalt auf der einen Seite, das 
Vertrauen auf der andern. — Das Zweite und Dritte 
(ausfuhren und vorangehen) kommt auch in demselben 
Hirtenbilde.von Josua vor 4 Mos. 27, 17. Kalet (oder 
φωνεῖ, wie Lachmann liest) κατ᾽ ὄνομα ist ganz aus 

dem Hirtenleben genommen (Jes. 40, 26. Sprüchw. 
27, 23). 

V.4. Nach ra ἴδια' ist πάντα sehr beglaubigt und 
trefflich zum Sinne [Lachmann]. Οἴδασι τὴν φωνὴν 
αὐτοῦ: seine Person ist ihnen bekannt. ᾿Εκβάλλειν 
(Matth. 9, 38) —= ἐξάγειν. 

Der ἀλλότριος aber V. 5 ist nicht derselbe mit 
dem ἀλλαχόϑεν εἰσερχόμενος V. 1; vielmehr der Hirt 
einer andern Heerde (vgl. τὰ ἴδια Υ. 8). Es ist der 

gemeint, welcher, wenn auch immer gut und lauter, 

doch für Andere gehört oder ein anderes Geschäft 
treibt. „Diesem folgen sie nicht, sogar fliehen sie 
vor ihm.“ 

V.6. Παροιμία noch 16, 25. 29. Doch Aier ist es 
wohl nicht‘ blos dunkle (ihnen, den Zuhörern dunkle) 
Rede, sondern Gleichnissrede. ’Exeivoı sind wohl nicht 
dieselben, wie in αὐτοῖς, es sind die Pharisäer 9, 40; 

αὐτοῖς bezieht sich auf das Volk. Τίνα nv (vgl. τίς 

ein ἡ παραβολή. Luk. 8, 9) nicht: was der Sinn sein 
solle, sondern: auf wen es gehen solle. 

V.7. Aber, wie immer bei Johannes, den Nicht- 

begreifenden wird das Schwere nur wiederholt, wenn 
schon von neuen Seiten. Die ϑύρα ist hier also der, 
durch welchen man zur Heerde gelange, und dieses 
ist von seinem Sinne zu verstehen, welchen man haben 
müsse, um an das Gemüth des Volkes zu kommen (ἐν 
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αὐτῷ, δὲ αὐτοῦ, 15, 1 ff.); also nicht Thür für die 

Schafe (Chrysost., Euthym., Fritzsche). Diese Wen- 
dung folgt erst V.9. Anders wird das Bild der Thür 
sonst in der altkirchlichen Sprache gebraucht: die 
Thür zu Gott, wie 14, 6 der Weg zu Gott. So von 

Hegesippus bei Euseb. H. Εἰ. 2, 23 !), Hermas Past. 
3, 9. 12, J/gnat. ad Philad. 9 [combinirt als gleich- 

bedeutend beide johanneische Stelien: οὗτός ἐστιν ἡ 
πρὸς τὸν πατέρα ἄγουσα ὁδὺς --- ὁ φραγμὸς — ὁ ποιμὴν 
- ἡ ϑύρα τῆς γνώσεως, δὶ ἧς εἰσῆλθον ’Adoadı ete.]. 

Θύρα τῶν προβάτων ist, wenn es zum Nächstfolgen- 
den gehören soll: Thür, welche zu der Heerde führt; 

soll es aber für Alles V. 7—9 gesagt sein, so muss 

es im Doppelsinne stehen: die Heerdenthüre, nämlich 
zu der Heerde und für sie. „Ich bin jene Thür.“ 
Ilakıv geht nur auf εἶπεν, nicht auf den ganzen Satz, 

(8. zu 8, 12. 1 B. δὲ. 328.) 
V.8. Das Folgende von denen, welche vor ihm 

gekommen seien, galt sehr schwierig in der alten 
Kirche und Zeit, vornehmlich seit der Manichäismus 

es gemisbraucht hatte zur Herabsetzung der Prophe- 

ten des alten Testamentes (August. c. Faust. 16, 2). 
Daher wurde das πρὸ ἐμοῦ oft weggelassen ?), wo- 

1) Die Lesart an jener Stelle steht völlig fest und Schulthess 

symbolae ad internam criticen librorum canonieorum, Th. I. S. 46 

hätte sie nicht sollicitiren sollen (τίς ἡ ϑόρα τοῦ σῶτηρίου statt 

ἡ ϑύρα τοῦ ᾿Ιησοῦ). Auch seine Bemerkung: hoc epitheton Chri- 

sti (ϑύρα) apud Patres e V. Test. depromtum videtur, ist falsch. 

Jener Sprachgebrauch erhielt sich weiter bis in die Zeit des Mit- 

telalters in der Sprache des Kirchenliedes. So bei Huns Sachs 

Gedichte, Bd. 1. 1589. 5. 68, ὃ". 5 

Dass Christus ist die Thür und Bahn, 

Durch den man muss zum Vater gahn. 
\ 

Eine weitere Bedeutung des Wortes ϑύρα, gewiss mit uns. St. 

zusammenhängend, bei Dionysius in Euseb. H. E. VII. 11. ϑύραν 

ἡμῖν ὁ “ϑεὸς ἀνέῳφξε τοῦ λόγου: Gelegenheit das Erangelium zu 

verbreiten. 

2) Auch Augustin liest nur (Tract. 45, S. 433): omnes, quot- 

quot venerunt, und ergänzt es mit praeter me, die Beziehung 
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durch denn auch die häufige Versetzung desselben nach 
7490» [Lachmann] entstand; auch πάντες fiel biswei- 
len aus. Entschieden unrichtig war die Deutung des 
ἦλθον: willkührlich, eigenmächtig gekommen sind, 

nicht gesendet !) (da doch von Christus selbst V. 10 
dasselbe steht, vgl. denselben Doppelsinn des ἐλϑεῖν 
5, 43), und des πρὸ ἐμοῦ: an meiner Statt, fälschlich 

in meinem Namen, oder gleichbedeutend mit χωρίς 
[Camerarius, Olshausen]. Näher stehen uns diejenigen, 
welche das πάντες ungenau wesetzt glauben [Kühnol: 
plerique, Matth. 21,26]; aber wir bedürfen dessen nicht. 
Schon das εἰσί zeigt, dass von der Gegenwart allein 
die Rede sei; aber das ἐλϑεῖν ist dem Zusammenhan- 

ge nach aufzufassen; es bedeutet: mit gleichen An- 

sprüchen wie er. Also nicht überhaupt: lehrgnd, wir- 
kend im Volke, sondern für grössere, bleibende Er- 
folge: die wirksam waren, um dem Volke eine neue 

Zeit, einen neuen Geist zu geben. Demnach nicht 
gerade blos falsche Messias, sondern die φευδοσροφῆ- 
ται, von denen so oft die Evangelien sprechen. Und 
von diesen galt das volle πάντες. „Alle als Volksleh- 

rer sonst Auftretende sind es nicht in meinem Sinne.“ 
Vielmehr κλέπται καὶ λῃσταί — natürlich soll dieses 
nicht in seinem unmittelbaren Sinne von jenen Men- 
schen gelten, sondern: sie sind das, was im Bilde so 
heisst, also verderblich Wirkende in dieser oder jener 
Art. ’AAR — τὰ πρόβατα wie V. 4. 

Aber schnell das Bild der Thür wendend V. 9: 
„In seinem Sinne allein sei auf das Volk zu wirken; 
aber auch dieses hat sich nur bei ihm den rechten 
Sinn des Lebens zu verschaffen.“ Das Aus- und Ein- 
gehen ist in diesem Verse vielleicht nicht auf das Bild 
der Umzäunung zu beschränken; sondern es ist die 

auf die Propheten abwehrend, quia eum isto venerunt (in seinem 

Sinne), qui cum verbo Dei venerunt. 

1) Hieron. adv. Pelag. 11. 6: qwi venerunt, inquit, non 

gui missi sunt, de quibus propheta ait: ipsi veniebant a se εἰ 

ego non miltebam eos. 

IT. Th. 2 
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gewöhnliche Umschreibung des Fortlebens (4 Mos. 27, 
16 f. 5 Mos. 28, 6. 1 Sam. 29, 6. 2 Sam. 3,25. Ps. 121, 8). 
Noch auf den Hirten beziehen Viele auch diesen Vers; 

Einige, was am Wenigsten gerathen ist, auf Beide 
zugleich, die Heerde und den Hirten. Vornehmlich 
das νομὴν εὑρήσει steht jener Deutung bestimmt ent- 
gegen. 

Aber mit V. 10 beginnt die dritte Entwickelung; 

diese die ausführlichste, vielseitigste. Er, in seiner 
Person, sei eigentlich der Einzige, welcher diesem 
Volke sittlich zu helfen vermöge. _Diese Rede be- 
ginnt, wie die erste V. 1, mit dem Gegensatze, mit 

dem Unlauteren. Der Gedanke V. 10 giebt keine müs- 
sige Ausführung, sondern er will sagen, dass Leute 
dieser Art nur schaden wollen und immer schaden. 

„Er kommt nur, zu rauben, zu schlachten und zu 
verderben. Dieses Morden lag im Vorigen noch nicht, 

Θύειν und ἀπολέσαι: verderben für den eigenen Vor- 

theil and: nur um zu vgrderben. Das ζωὴν ἔχειν steht 
diesem beiden, das περισσὸν ἔχειν dem, was κλέπτειν 

im Bilde heisst, entgegen. Aber ich bin gekommen, 
um nicht nur nicht zu berauben, am Gute oder am 

Leben, sondern beides, @ut und Leben, zu verleihen. 
Περισσόν, wie gewöhnlich, nicht gerade Ueberfluss, 

sondern Fülle. 

V. 11. „Ich selbst bin der gute Hirt.“ Kalos 

weniger als ἀληϑινόν, dieses bedeutet das Eigentliche, 
das in höherem Sinne, aber καλός ist nur der ganze, 

rechte (1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 2, 3. 1 Petr. 4, 10). Die 

Formel ἐγὼνθ.-- καλός wiederholt sich V. 14, da ein 
neues Prädicat desselben eingeführt wird, die gegen- 
seitige Vertrautheit, nachdem von Selbstaufopferung 
zuerst gesprochen worden war. Diese ist ein anderer 

emphatischer Gegensatz zu der Art der schlechten 

Hirten, steigernd das V. 10 Gesagte: nicht nur nicht 

den Anderın das Iieben rauben, sondern das eigene 

dafür einstellen. Aber auch das Folgende V.15 kommt 

wieder auf diesc Selbstaufopferung zurück, so wie der 

ae ΣΩ͂Ν ». 
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-Schluss V. 17 und 18. Diese Beschäftigung der Seele 
Jesu mit seinem Sterben, Sichopfern, ist ein sämmt- 
lichen Evangelien gemeinsamer Zug. — Das φυχὴν 
τιϑέναι ist, wie das Folgende besonders V. 17 f. zeigt, 
verglichen mit 13, 37. 15, 13. 1 Joh. 3, 16, vom wirk-” 

lichen, frei und gern bestandenen Tode zu verstehen: 
das Leben aufgeben, nicht blos wagen. Ὑπέρ braucht 
nicht gerade an der Stelle zu bedeuten, es kann auch 
nur zum Vortheile übersetzt werden. Aber hier ist 
es jenes, wiewohl nicht in dem Sinne eines Sühn- 
opfers (in dem, dass man stirbt, weil Andere sterben 

sollten), sondern dem, dass man stirbt, um Andere 
nicht sterben zu lassen. 

V. 12. Μισϑωτός ist wieder ein Anderer, als ö 

ἀλλότριος V. 5, beide aber verschieden von ἀλλαχό- 
ϑεν εἰσερχόμενος V.1. Er ist der, in und ausser dem 
Bilde, welcher ohne böse Absicht, aber ohne Liebe 

das Hirtenwerk treibt. Die beiden Prädicate οὐκ — 
ποιμήν und οὗ — ἴδια. von denen das Zweite jenes 
Erste erklärt, drücken jenen Gedanken noch bestimm- 
ter aus: der nicht Herr ist über die Heerde. Darin 
liegt zugleich der Unterschied vom ἀλλότριος V. 5. — 
Also werden ihm, dem Hirten, und denen, welche es 

in seinem Sinne sind, nach und nach entgegengesetzt: 

die nur für sich, selbstsüchtig arbeiten (οἱ ἀλλαχόϑεν 
εἰσερχ., die κλέπται und Anoral) — welche ohne Liebe 
zum Werke sind (die μισϑωτοί) — diejenigen, welche 
ohne Beruf gerade für die da sind, unter denen sie 
wirken sollten (die ἀλλότριοι). Das ‘Bild des Wolfes 
bezeichnet Alles, was verderblich, geistig verderblich, 
einwirken könnte auf das Volk. Allerdings wohl, da 
es ja von den verderbenden Menschen (V. 10) getrennt 

erscheint, das Böse ‘rn abstracto, immerhin, wie es 

die alte Kirche nannte, Safan, doch eben nur als 

Personification verstanden. Was Christus von sich sa- 
gen will, ist dieses: dass er, um dem Volksverderben 
abzuhelfen, dem Bösen entschieden gegenüber getre- 
ten sei und so nicht habe dem 'T'ode entgehen können. 

2% 
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Wie im Bilde der Wolf den Hirten zevreisst, so meint 
die Rede, auch Christus werde dem Bösen zum Opfer 

fallen. «ἀφίησι --- φεύγει: unbekümmert um sie flieht 
er. Ὡρπάζει — σκορπίζει: raubt — zerstreut. Bei 

dem ersten Verbum steht αὐτά, beim zweiten τὰ προό- 
Bara, indem dieses Wort Aier eine andere Bedeu- 
tung als vorher hat, nämlich Heerde. Es darf dieses 

τὰ πρόβατα nicht fehlen, wie es oft weggelassen wor- 
den ist. 

V. 13 hat die Bedeutung nur in den Nachsätzen 

ὅτι τὰ. 5. w. und dieses ὅτι ist vor dem οὐ μέλει zu wie- 
derholen. „Er flieht, weil er Miethling ist, -nämlich 

ein Solcher, den es nicht kümmert um die Heerde.“ 
V. 14 und 15 schildern das fortwährende Verhält- 

niss zwischen diesem Hirten und seiner Heerde, dem 

dann, wie als Schluss des Verhältnisses, wiederholend 
beigesetzt wird, dass er in den Tod gehen werde. 
Γινώσκειν bedeutet nicht anerkennen (lieben hat man 

es olt übersetzt |KüAnöl, nach der angeblichen Analo- 
gie des hebräischen yır]: 1 Kor. 8, 3. 1 'Fim. 2, 19), 

sondern erkennen, verstehen. Es ist, was im Bilde 

V.4 hiess εἰδέναι φωνήν (nicht φωνῆς ἀκούειν. So sind 
denn ra ἐμά = τὰ ἴδια V. 3, 4, 12. 

V. 15. Ra9os — τὸν πατέρα sind nicht als Vor- 

der- und Nachsatz aufzufassen, sondern Sätze neben 

einander, nicht den Grad des Erkennens, sondern die 

Art, aber diese wohl von den “egenständen her be- 
zeichnend: „Wir stehen mit einander in Gemeinschaft, 

wie der Vater und ich,“ nämlich für geistige, höhere 
Angelegenheiten. 

Das Gemälde erhält V. 16 und 17 f. noch zwei 
vollendende Züge: Seine Heerde sei umfassender, als 

was in der Gegenwart so heissen könne — sein Tod 

sei kein Geschick, sondern etwas frei Uebernomme- 

nes, und eben darum eine glückliche Wendung, so- 
gar für sein persönliches Geschick. Der erste Ge- 
danke schliesst sich, wie Läcke trefllich bemerkt, im 

Johanneischen Sinne genau an die Todeserwähnung 
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V.15 an. Denn der Tod Jesu wird als die Bedingung 
dargestellt, unter welcher der Gedanke Christi Weli- 
bedeutung haben sollte: 11, 52. 12, 23 f. 32. Aber, 
wie der Beisatz zeigt: ἃ οὐκ ἔστιν Ex τῆς αὐλῆς ταύ- 

τῆς, so sind unter dieser anderen Heerde nicht blos 
die in aller Welt Gläubigen (17, 20) zu verstehen; an 

die Hellenisten aber ist weder hier [Wolf, Paulus] 
noch anderwärts in diesem Evangelium zu denken; 

sondern ‘es sind Heiden, oder richtiger, es ist die 

Menschheit gemeint: Also ist hier der erweiterte, näm- 
lich bis zur Idee vollkommener Ebenbürtigkeit erwei- 
terte, altprophetische Gedanke zu finden, der durch 

die Evangelien hindurch geht: Matth. 8, 11. 21, 43. 
Mark. 13, 10. Luk. 13, 29. Πρόβατα auch hier wohl 
eine Heerde, οὐκ ἐπ — also auf andern Weideplätzen. 

Da nicht @ott der Hirt der gegenwärtigen Eeerde 
heisst, so wird wohl zu viel in den Gedanken gelegt, 

wenn man ihn [de Wette] versteht: welche unter ei- 
ner anderen Leitung steht (AG. 14, 17. 17, 27). „Auch 

sie muss ich (das δεῖ der göttlichen Bestimmung) füh- 
ren,“ d. i. wohl: hierher bringen zu der anderen 
Heerde. ,‚Sie werden auf meine Stimme kören,‘ also 

dem Rufenden folgen. . „Und es wird sein Eine Heer- 
de, Ein Hirte.“ Dieses eis ποιμήν wird wohl in dem 

"Sinne beigesetzt, dass er dann auch nicht aufhören 
werde, Hirt zu sein. Die Stelle wird mehrfach falsch 

auf die Vereinigung der Bekenntnisse und kirchlichen 
Formen angewendet. Sie verheisst Etwas mehr ins 
Grosse, der Idee nach übrigens bereits Geschehenes, 

dass das Evangelium Weltreligion sein solle und eine 
Vereinigung in der frommen Gesinnung. 

V.17 f. Die Liebe Gottes zum Sohne, ganz. wie 

3, 35. Es soll damit der günstige Erfolg ausgedrückt 
werden. Er erweist mir Liebe, nämlich indem er 

mir das Leben zurück giebt. „Darum weil ich mein 
Leben lasse.“ Nun ist es aber zum Sinne gleich, ob 

wir ἵνα πάλιν λάβω αὐτήν zum ἀγαπᾷ ziehen wollen, 

oder zum φυχὴν τιϑέναι. Dieses ist der Sprache nach, 
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jenes nach dem Gedanken leichter. Aber der Sinn 
ist immer eben jener: im Wiederbeleben erweise sich 
Gottes Liebe. Schon hierin ist klar, dass weder im 

λαβεῖν noch im ἐξουσίαν ἔχειν — der Begriff des 
sich selbst Erweckens liegen solle; denn (s. zu 2, 19. 

1 B. S. 95) die Auferstehung Christi ist immer Gottes 

Werk. 
V.18. Οὐδεὶς αἴρει αὐτήν. — Bei οὐδείς ist nicht 

zu fragen wer? Gott oder Menschen; vielmehr ist es 
unbestimmter Ausdruck des Sinnes: sein Tod sei kein 

Schicksal, dieser Tod und jetzt sei seine freie Sache. 

Das Freiwillige dieses Todes hat seine klare, unver- 
fängliche Bedeutung. Derselbe Gedanke auch 14, 30. 
19, 11. Aa’ ἐμαυτοῦ 5, 19. ᾿Εξουσία hat in den fol- 
genden zwei Sätzen wohl verschiedene Bedeutung: ei- 
gene Macht, Kraft, — Vergünstigung, Möglichkeit. 
Ἔντολή ist hier nicht Auftrag, sondern Bestimmung, 

wie 12, 50, entweder überhaupt die, durch den Tod 

zum Leben zu gelangen, oder durch den frei über- 
nommenen Tod der Auferstehung würdig zu sein. 

V. 19. Σχίσμα πάλιν — wie 9, 16, ist der Grund 
dieser Spaltung wohl nicht der Sinn dieser Rede, son- 

dern ihr Werth. Indem Einige sie preisen, achteten 
Andere sie [ur Jämeonisch. 

V. 20. Δαιμόνιον ἔχει wie 7, 20. 8, 48. 52. Aber 
wie es dort schlechthin gesetzt wird, obgleich ein 

vieldeutiger Ausdruck, so steht hier bestimmend da- 
bei: καὶ μαίνεται. „Er hat einen sinnverwirrenden 

Dämon, wie könnt ihr ihn anhören 3“: 

Die entgegengesetzten Reden V. 21 sollen viel- 
leicht Verschiedenen angehören. Die Einen fänden 

die Reden, die Anderen die Werke nicht von dämoni- 

scher Art. Zweifelhaft bleibt, wie es Beides gemeint 

sei: ob sie in den Reden die Besonnenheit oder die 

Kraft oder die Frömmigkeit als Eigenschaften finden, 
die von Dämonen nicht herrühren können, und in den 

Werken das Wohlthätige oder die Macht. Und wenn 

die Macht, ob nicht dieselben Menschen vielleicht dem 
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Satan (Matih. 12, 24 und die Parall.) sie wohl zuge- 
traut haben würden, nur nicht seinen untergeordne- 

ten Geistern; oder ob sie dämonische Wunder viel-. 

leicht nur bei Dämonischen statthaft gefunden haben. 
V. 22 ein neues Fest nach dem 7, 2 erwähnten, 

nämlich die drei Monate nach dem Laubhüttenfeste 
gefeierten Enkänien, zum Gedächtniss der Trempel- 
weihe nach Antiochus Epiphanes, ein Glanzfest, φῶτα 
bei Josephus [Antig. XII. 7. 7]. So sehr war die alte 
Kirche aus dem Zusammenhange mit dem Judenthum 
gekommen, dass die Kirchenväter bei unserer Stelle 
in das Sonderbarste umhergreifen. Meist suchen sie 
die Weihe des Salomonischen oder des Serubabelschen 
Tempels !) in dieser Feier. Natürlich wurde jenes 
Fest nur zu Jerusalem gefeiert; daher mit Absicht ἐν 
τοῖς Ἰοοσυλύμοις hinzugesetzt. Καὶ χείμων ἣν wird 
gewiss nicht chronologisch hinzugefügt, etwa für Aus- 
länder, sondern wegen der Notiz V. 23: „Es war un- 
freundlich, und so wandelte er in der Halle Salo- 
mons.‘“ Diese Bemerkung ist aber wohl nicht, wie 
das Aehnliche 8, 20, gemacht, um anzudeuten, wie 

Jesus sich noch in der dichten Volksmasse bewegt 

habe; sondern es wurde jener Raum, als zum Vor- 

hofe der Heiden gehörig, wohl wenig von Juden be- 
sucht. Däher konnte die scheinbar geheime Rede am 

Füglichsten hier gesprochen werden. 
V. 24. „Die Juden umringten ihn,“ wie ihn ab- 

sondernd von der Menge. Dass die Frage hinterli- 
stig gewesen sei, zeigt schon der Gebrauch des oi 

Ἰουδαῖοι. Achnliches oder dasselbe findet sich bei 
Lukas, in seiner eigenthümlichen Art,’ die Leidens- 

geschichte zu erzählen, nur verschoben, c. 22, 66 ff. 

1) Theophylact. S. 650: Τὲς μέν φασιν; ὅτι καϑ' ἣν ἡμέραν 

φποδομήϑη 6 ναὸς ὑπὸ τοῦ Σολομῶντος, war αὐτὴν ἑόρταξζον 

τὰ ἐγκαίνια, ἄλλοι δὲ οὐ τοῦτό φασιν, ἀλλὰ τῆς μετὰ τὴν αἰχμα- 

λωσίαν οἰκοδομῆς τοῦ ναοῦ τὰ ἐγκαίνια νῦν λέγειν τὸν Βύαγγε- 

λιστήν, Augustin (Tractat. 48) unbestimmt: illum enim diem, quo 

templum dedicatum est, Judaei solemniter celebrabant. 
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Das αἴρειν τὴν φυχήν ist entweder in Zweifel hinhal- 
ten oder die Erwartung heben, spannen oder hinreis- 
sen. Täuschen |Nonnus: ὑποκλέπτειν] kann es nicht 
bedeuten. Ein: παῤῥησίᾳ: wie um Mitwirkende zu 
haben. 

V.25—50 die Johanneischen Hauptgedanken, hier 
eigenthümlich zusammengestellt. „Wenn er es ihnen 
auch nicht schon gesagt hätte, seine ganze Erschei- 
nung beweise, dass er das sei, warum sie ihn fragten 
V. 25; aber nur der fromme, gottempfängliche Sinn 
sei dieser Ueberzeugung fähig V. 26 f., und der Er- 

folg in dem Menschen, bleibend, segnend, zeuge da- 
für.“ Aber in dem Letzten liegt zugleich ein Gegen- 
satz angedeutet gegen die äusserliche Messiashoffnung: 
denn jener Erfolg kann nur im innerlichen Leben 
Statt haben; vgl. 8, 31. Εἶπον ὑμῖν καὶ οὐ πιστεύετε 

8, 25, wenn es sich überhaupt auf ein einzelnes Wort 
zurückbezieht. Τὰ ἔργα 5, 36 ff. Diese, die Erschei- 
nung seiner Person, mache, für ihn zeugend, seine 
Erklärungen überflüssig, Ἔν — uov, mehr als V. 32: 
ἐκ τοῦ πατρός μον. Es liegt in jenem zugleich: durch 
ihn — für seine Sache, in seiner Art. 

V,26 ff. zurückweisend auf einen Theil der vori- 
gen Gleichnissrede V. 14, 16, ohne dass diese darum 
gerade zu den Juden und zu diesen gesprochen. zu 
sein brauchte. „Darum glaubt ihr nicht, weil ihr 
nicht zu meiner Heerde gehört: denn ich und die 
Meinen, wir verstehen einander.* Οὐ πιστεύετε wird 
hier aus V. 25 wiederholt und zwar als Grund ausge- 
sprochen. Τῆς φωνῆς μου ἀκούει ist auf der einen 
Seite dasselbe, was auf der andern ist ἐγὼ γινώσκω 

αὐτά: sie sind bei mir befriedigt, ich weiss, was sich 
für sie gehört. Kados εἶπον ὑμῖν ist oft ausgelas- 
sen |bei Lachmann in Klammern]; und es hat etwas 

Schleppendes, ob man nun das Folgende als Citat 
auflasse oder es mit dem καϑὼς εἶπον ὑμῖν in einen 
Satz stelle. Am Passendsten noch würden die Worte 

stehen, wenn man sie zum vorigen Verse zöge, wie 
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Viele gethan haben [edit. Curcellaei, Griesbach (hall. 

Ausg. und Schulz), Schott, Matthäi, Hahn]. Dann be- 

beziehen sie sich nur auf das Bild der πρόβατα. 
Das Folgende V. 28 beginnt mit dem fortgesetz- 

ten Bilde (V. 4), geht dann aber ganz in das Eigent- 
liche über. Der Glaube an ihn bewähre sich in der 
Beseligung. Wieder steht die αἰώνιος ζωή neben dem 
un ἀπολέσϑαι 3, 16 (6, 39): das völlig ungetrübte Heil. 
Aber dieses Ewige des Heils wird durch die folgenden 
Sätze noch weiter ausgeführt. Der Satz καὶ οὐχ — 
μου gehört zu dem Folgenden bis V. 30. Es ist die 
Conclusion eines vollständigen, wenn gleich nicht ge- 
ordneten Schlusses: Gott lässt sich nicht entreissen, 
was ihm gehört — ich theile seine geistige Macht — 
also können sie auch mir nicht entrissen werden, es 

bleibt ihnen meine Beseligung.“ Dieselbe Sicherheit 
des göttlichen Heiles Röm. 8, 25 ff.- Οὐχ don. rıs — 
die Vorstellung ist nicht zu sehr zu beschränken, 
etwa: die Pharisäer würden dieses nicht vermögen. 
Vielmehr ist dabei wohl an ein@Abstractum zu den- 
ken, an Alles das, was innerliches Menschenheil stört, 
trübt. Daher wechselt mit diesem Masculinum im 
Folgenden wahrscheinlich das Neutrum ab, πάντων. 
Aus der Hand reissen bedeutet: um die αἰώνιος Son 

bringen. 
V. 29. Ὃς δέδωκέ μοι entweder αὐτά (6, 37, 39), 

oder allgemein: der mir es gegeben hat, mir den 
Auftrag gegeben (3, 27. 6, 65). MeiSwov πάντων: mäch- 

tiger als Alles, was entreissen könnte [Lücke: als alle 
feindliche Gewalten]. Es war sehr gedankenlos, wenn 

. kirehbliche Parteien Christus mit einschlossen in die- 
ses πάντων. Die Schreibart ὃ — μεῖζον (oft auch nur 

Eines von Beiden; aber wenn auch μεῖζον neben ὅς 
allenfalls stehen könnte, doch gewiss nicht ö neben 
μείξων) hat. vornehmlich in der lateinischen Kirche 
Statt gefunden und hier von Tertullianus an bis in 

die geltenden Texte der Yulgata |pater meus quod 
dedit mihi majus omnibus est. Paulus heisst sie gut: 
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„Was mir der Vater gegeben hat, ist grösser als Al- 

les.“ Spüterhin mag dabei die dogmatische Rücksicht 

gewaltet haben, der Misdeutung des μείξων πάντων 
vorzubauen; aber ursprünglich wird man dabei an das 
νικᾷ τὸν κόσμον gedacht haben 1 Joh. 5, 4. Hier aber 
tritt es störend in den Context ein. Hai οὐδεὶς --- πα- 

τρός μου ist die Folge aus dem vorigen Satze. 
Das Letzte, ἐγὼ — ἐσμέν, ist der Mittelsatz im 

Schlusse, welcher im Ausgange von V. 28 lag. “Er 
ἐσμεν: dieses durch alle kirchlichen Controversen hin- 
durchgezogene Wort hat natürlich keine metaphysi- 
sche Bedeutung, aber eben so wenig bedeutet es blos 

die Uebereinstimmung des Willens. (Kirchliche Aus- 
leger, welche es so verstanden, meinten, Willensein- 

heit könne nicht sein ohne die Einheit des Wesens.) 
Es ist wie alles Aehnliche bei Johannes (V. 38. 17, 21. 
23) die Einheit der Sache. „Denn es ist ja Eines, 

was ich wirke und was Gott will.“ Wie die Juden 
dieses ἕν ἐσμεν verstanden haben mögen, lässt das Fol- 
gende nicht genau Pervortreten. Nach V. 36 fanden 
sie die Lästerung in dem eigenthümlichen Sinne, in 
welchem Jesus Gott seinen Vater genannt hätte. Aber 
wie sie dieses Besondere in ἕν gefunden haben, blos 
moralisch oder physisch: dieses wissen wir nicht. 

V. 31. Πάλιν weist zurück auf 8, 59. 

V. 32. Καλὰ ἔργα sind hier wohl nicht hohe Wun- 
derwerke (das καλά passt hierzu nicht), sondern wohl- 

thätige [|Käühnöl], 1 Tim. 5, 25. 6, 18. Jacob. 4, 17, 
Ἔδειξα, wie 2, 18, auch hier: habe gewirkt, erwiesen. 

Ποῖον braucht nicht so: viel zu bedeuten als τέ, son- 
dern: von welcher Art muss das sein, dessenwegen 

ihr mich steiniget, welche Wohlthaten machen bei 

euch verhasst? Vielleicht ist es nicht blos ironische 
Frage, wie Aehnliches (Micha 6, 3) 2 Kor. 11,7. 12, 13, 

sondern darauf hindeutend, dass geistige Wohlthaten, 
also ein τοῖον, den Juden nicht zusagten. 

V.33. Περὶ καλυῦ ἔργου lässt unbestimmt, ob sie 

solche von Jesus gewirkt glaubten. „Vielmehr einer 



Kap. X. Vers 33 —35. 27 

Lästerung wegen; das καὶ ὅτι bezeichnet diese Lä- 
sterung: „indem du ein Mensch, dich zur Gottheit 
machst.“ Θεόν. wenn gleich von Juden gesprochen, 
denen die Vorstellung einer Gottheit neben dem wah- 
ren Gott ziemlich fern lag, muss hier doch diese Be- 
‘deutung haben. Denn sie meinten (V. 36), er vergöt- 
tere sich, indem er Gott in besonderem Sinne seinen 
Vater nannte. Θεόν ist also so viel als ἴσον τῷ ϑεῷ 
5, 18. Ποιεῖν wie 8, 53. Die gesetzliche Strafe für 
Lästerung (βλασφημεῖν 8, 59) war das Steinigen, 3 Mos. 
24, 14. Aber Lästerung bestand entweder darin, dass 
man Gott zu den Geschöpfen herabzog, oder die Ge- 
schöpfe zur Gottheit emporhob. 

V.34—36 auch theologisch viel besprochene Ver- 
se: nicht Gott nenne er sich, sondern Gottes Sohn; 

aber selbst Gottheiten heissen die Gottgeweihten in 
den heiligen Schriften. Allerdings ist es ein Beweis 
κατ’ ἄνϑρωπον, und sogar ausdrücklich sagt Jesus, 
dass er weit mehr als jene im alten Testament die 
göttliche Bezeichnung verdiene (also ein Argument a 
minori ad majus); aber es liegt doch in der Stelle 
gewiss, dass jene Bezeichnung von Jesu nur im Sinne 
eines grösseren, innigeren Verhältnisses angesprochen 
werde. Zugleich spricht Jesus wohl auch gegen den 
starren, formalen Gebrauch des Gottesnamens im Ju- 

denthume. Ἔν τῷ νόμῳ ὑμῶν, wie 8, 17; ὁ νόμος hier 
in der späteren, doch auch jüdischen Bedeutung für 
heilige Schrift, wie 12, 34. 15,25. 1 Kor. 14, 21. Ἐγὼ 
εἶπα: ich habe es gesagt, für: ich habe diesen Na- 
men eingeführt, festgesetzt — oder mit Beziehung auf 
Stellen, wie 2 Mos. 21, 6. 22,7. Das Citat selbst ist 

aus Ps. 82, 6 nach der LXX. 
V. 35 und 36 findet sich ein zweifacher Gegen- 

satz: υἱὸς ϑεοῦ, ϑεός — ἐκείνους, πρὸς οὗς — ὃν ὃ 

πατὴρ. Θεοί, Elohim, freilich dieses Wort in der ei- 
gentlichen Bedeutung von Gottheiten (ϑεοί auch wohl 
so 1 Kor. 8, 5). „An welche Gottes Wort, Rede ge- 

schah‘“ (denn es ist wohl nicht zu übersetzen, wenn 
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gleich dem Sinne des Strafpsalms sehr angemessen: 
gegen welche), — es wird ein untergeordnetes Ver- 

hältniss zu Gott bezeichnet, wie man auch die Worte 

übersetzen möge, ob: zu welchen Gott nur gespro- 

chen hat (dagegen eine Weihe durch die That) — 
oder: zu denen er nur Einmal gesprochen hat (hier- 
‚gegen Weihe des ganzen Lebens). Kai οὐ δύναται 

λυϑῆναι ἡ γραφή hängt noch mit dem Vordersatze zu- 
sammen und das ei, quandoguidem, hat vor diesem 
Satze keine andere Bedeutung als vor dem ersten: 
dort weist es auf etwas Historisches, hier auf einen 

religiösen Grundsatz hin. Aveodaı (5, 18. 17, 23; 

ähnlich Matth. 5, 17) so viel als κατάργεσϑαι. „Und 

da doch Alles wahr, fest stehen muss, was die Schrift 

sagt.“ Das ὑμεῖς λέγετε als Frage zu nehmen, macht 
den Nachsatz des zweifachen Vordersatzes aus: von 

dem sagt ihr, dass er lästere ? 
V. 36. Ἡγίασε — κόσμον hängt, im Begriffe zu- 

sammen, wie das ἠγάπησεν παί — Ephes. 5, 25. Apoc. 

1,5: „Welchen der Vater weihend oder auch aus- 
zeichnend gesendet hat. Zum ἁγιάζειν vergl. die Va- 
riante 6, 69 [1 B. S. 278]. Aehnlich 17, 17. (Jerem. 

1, 5. Sirach 45, 4. 49, 7 = ügogisew, Galat. 1, 15.) 
V. 37 und 38. Wiederholung des eigentlichen, 

thatsächlichen Beweises, welchen er für sich gelten 

lassen will nach V. 25. Die Stelle hängt mit dem 
Letztvorigen wohl so zusammen: sie sollten es doch 

nicht erst auf seine Erklärungen über sich ankommen 
lassen, um sich von ihm zu überzeugen. Denn dazu 
hatten sie sich angestellt, ihn über sich selbst anzu- 
hören, aber nur Blasphemieen fanden sie in dem, was 

er so gesagt hatte, und sie hatten ja jene Erklärung 
von ihm verlangt V. 24. Mn πιστεύετέ μοι ist nur 

einräumender Imperativ, insofern als er auch wohl 
ausser den Werken seinem Worte über sich beweisen- 

de Kraft beilegen wollte: „mögt ihr mir immerhin 

nicht glauben.“ Aber das εἰ οὐ — πατρός μου ist hy- 
pothetisch gesagt: wexn es so wäre, dass ich nicht 
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thäte u. s. w. Ἐμοί: meiner Erklärung über mich. 
Etwas mehr ist 5, 47: τοῖς ἐμοῖς ῥήμασιν. Derselbe 
Gegensatz ἐμή — διὰ τὰ ἔργα 14, il, und dort in 
gleichem Sinne wie hier. Ueber yvöraı καὶ πιστεύειν 

vgl. zu 6, 69. Ἔν ἐμοὶ ὁ πατὴρ κἀγὼ ἐν αὐτῷ steht 
noch 14, 10. 17, 21, dasselbe mit ἕν εἴναι V. 30: Ein 

Werk, Eine Sache, daher der Wiederschein des Gött- 
lichen in seiner Person. 

V. 39. Πάλιν πιάσαι deutet auf 7, 30. 32 zurück. 

Ἐξῆλϑε 8,59. GeWiss hat etwas Ungewöhnliches, Wun- 
derbares in diesem Entgehen erzählt‘ werden sollen, 
wie wir uns nun den Hergang der Sache vorstellen 
mögen. Warum hätte nicht schon die Scheu dieser 
Menschen, den Geweihten, Geehrten anzugreifen, als 
etwas Wunderbares aufgefasst werden sollen? Eine 
Rettung durch Zufall [Kühnöl: cum forte plures Jesu 
seclatorum accederent]| oder- durch Andere hat der 
Evangelist nicht beschreiben wollen. 

V. 40. Πάλιν weist wohl auf 3, 22 zurück, nicht 

auf die früheste Zeit, wo Jesus bei dem Täufer war. 

„An die Stelle, wo Johannes zuerst (πρῶτον 12, 16) 

getauft hatte: 1, 28. 3, 26, zwerst dort; denn später- 
hin war der Täufer diesseits gewesen: 3, 23. Ἔμεινε 

wird vervollständigt aus 11, 54 f-: bis zum Pascha. 

V. 41. Hier kommen sie zu ihm, als dem, wel- 
cher an der Stätte des Tläufers auftrete, also in der 

Absicht, diesen zu ersetzen. 'Hi9%ov, um zu ihm zu 
halten: 3, 26. Zwei Gründe sind vom Täufer herge- 
nommen: er leistet Mehr, als dieser — er ist der, auf 
welchen der Täufer selbst hingewiesen hat. ᾿“ληϑῆ 
nv: es hat sich bewährt. Es sind Solche gemeint, 

welche die Wirksamkeit des Täufers selbst noch ge- 
sehen hatten, vielleicht Jünger des Täufers. 

Die Geschichte des Lazarus Kap. 1]. 1— 46 ist 
eigentlich nur die zweite Wundererzählung im Jo- 
hanneischen Evangelium, welche ohne Zusammenhang 
mit bedeutenden Redez von ihm gegeben wird. Denn 
Kap. 4, 46 ff. ist, wie oben gesagt [Bd. 1, 5. 179], als 
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chronologisches Datum eingeschaltet worden. Die er- 
ste war die von Kana, und man sieht, mit welcher 

Bedeutung das Ausserordentliche im Kleinsten und im 
Grössten einander entgegengestellt worden sei. Auf 
dieses Letzte, Grösste hat sich nun Sinn und Glaube 

der Kirche mit grosser Innigkeit hingewendet; auch 
die Philosophie der alten christlichen Zeiten ergriff 
dieses Ereigniss mit hohem Interesse; Legende und 

Poesie webten sich in die Erzählung ein, und die 

örtlichen Sagen von Bethanien bestehen ganz und 
gar nur in Erinnerungen an Lazarus und sein Ge- 
schick. 

Dass die übrigen Evangelisten, dass die evange- 
lische Tradition Nichts hiervon in sich aufgenommen 
habe, kümmert uns wenig für die Johanneische Er- 
zählung. Wie sie vor uns liegt, mit dieser Sicher- 
heit in der Sache und mit solcher Wahrheit des Ge- 
fühls, wird sie unmöglich haben erdichtet werden kön- 

nen, wie hoch hinauf oder wie spät man auch die 
Abfassung dieses Evangeliums setzen möge. Möge 
es immer nur im engeren Kreise erzählt worden 
sein, was unser Evangelist berichtet hat 1), Denn 

ein absichtlickes Verschweigen scheint in der evange- 
lischen Tradition völlig undenkbar. Sie hat in ih- 
rem frommen Glauben gewiss nicht auf Laurer und 
Feinde draussen Rücksicht genommen [Grotius, Ols- 
hausen]. 

Neben dem Wunderaect (denn daran zweifelt wohl 

Niemand mehr, dass ein solcher habe dargestellt wer- 
den sollen: vgl. V. 4, 23, 40, 42, auch V. 15, 39, wo 

der Evangelist der Vermuthung eines natürlichen Her- 
ganges vorzubauen scheint) hat der Erzähler noch 

1) Schweizer „das Evangelium Johannes‘, 5: 155: Aus dem 

Stillschweigen der Synoptiker folgt also zunächst nur, was auch 

unser Evangelist selbst zeigt, dass das Ereigniss kein so unge- 

heures, das Land durchfliegendes, auch in Galiläa verbreite 

tes Aufsehen gemacht hat, wie moderne Ansicht sich vorstellen 

möchte. 

ΜΝ nn Pe EN 
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Zweierlei im Sinne und sucht 65. darzulegen. Das 
Eine, eine Scene des Gefühls für menschliches Elend 

und für Freundschaft zu geben (dasselbe findet sich 
auch in der Erzählung Luk. 7, 11 ff.), und das An- 

dere, was wir oft schon vorfanden und was. uns unver- 

kennbar dünkt, das Ungewöhnliche, Räthselbafte zu 
zeigen, was sich auch, wo es nicht eigentlich wun- 

derbar gewesen, in Art und Handlungsweise Jesu im- 

mer gelunden habe. Wegen des Ersten ist die Er- 
zählung auch praktisch als Charaktergemälde aufge- 
fasst worden: Hülsemann „Geschichte der Auferwe- 

ckung Lazari,“ 1835. Fournier „Bethanien,“ 13. Ho- 

mill. 1837. 
Was die Sache endlich selbst anlangt, so mögen 

wir. die Bemühungen derer, welche ein. natürliches 
Ereigniss; aus, unserer Erzählung herausfinden. woll- 
ten, nicht verwerfen, aber bewundern können; wir sie 

auch nicht. Sie waren sehr leicht, vornehmlieh, da 
man. Vieles dabei voraussetzen und Vieles einschieben 

konnte; und sie waren inconsequent, wenn sie bei ei- 

nem: Wunderzwsissern ‚stehen blieben 1). Aber wir ha- 

ben es schon oft ausgesprochen, dass wir in diese 
Versuche nicht; mit) eingehen können. -Es fällt in ih- 
nen auf'die. eine Seite zw viel Schein. des Gesuchten, 

Absiehtlichen in der Entstellung der Thatsache oder 
im Benehmen. Jesu, auf die andere zu viel Befangen- 

heit, Blödheit. Ist es menschlich zugegangen, so. ist 
es wenigstens ein Aet von Glaubenskraft und Gei- 

stesmacht ungewöhnlicher Art gewesen. In welchem 
Grade aber ungewöhnlich, darauf kann Keiner eine 

Antwort unternehmen. Der berühmte Ausspruch des 

Spinoza ist am Ende eine grosse Paradoxie, wenn er 

1) So Gabler im ,‚Journal; für auserlesene theolog. Literatur,‘‘ 

Bd. 3. S. 235 f., und „Kleinere Schriften,‘“ Bd. !. 5. 325 ff.; 

dagegen Besenbeck „Lazarus oder das Unstatthafte der natürli- 

chen Erklärung der Wundergeschichten im N. Testament,‘‘ 1810; 

Flatt „etwas zur Vertheidigung des Wunders der Wiederbelebung 

des Lazarus‘ iu Süskinds Magazin, St. 14, S. 91 ἢ. 
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nicht ganz abstract vom Leben und Tod gesprochen 
hat, da denn freilich Tod im Leben werden kann. 
Jene phantastischen Ausmalungen, wie die Seele be- 
reits zu einer andern Bestimmung räumlich abgegan- 
gen gewesen und wie mit göttlicher Macht zurück ge- 
rufen worden sei, werden Niemandem mehr gefallen. 
Aber wer sagt es uns, wo die Gränze sei zwischen 

Leben und Sterben, zwischen erstarrter Lebenskraft 
und vollem Tod, so lange die leibliche Natur noch 

nicht zerstört ist, und in wie weit der auch nicht gött- 
liche Geist das Unlebendige, Sichauflösende wieder- 
zubeleben und wieder zusammenzufassen vermöge ? 
Doch das ist es ja, was dem Urtheil über Wunder und 

dem Beweis, was Wunder überhaupt sei, seine Unsi- 
cherheit giebt und in der evangelischen Geschichte 
das Wunder nur als äusserliche Beigabe, als Reflex 
der geistigen Herrschaft erscheinen lässt. 

V. 1 und 2 der gewöhnliche, nachlässige Erzäh- 
lungsstil des Johannes: ‚Einer war krank, Lazarus 

von -Bethanien, von dem Orte, wo Maria war und 

Martha ihre Schwester. Die Maria aber, deren Bru- . 

der erkrankt war, war dieselbe“ u. 5. w. Dieser La- 

zarus erscheint bekanntlich nur in diesem Evangelium, 
wieder 12, 1—9 (als symbolischer Name in der Pa- 

rabel Luk. 16, 20); aber Martha und Maria und in 

merkwürdig gleich wie hier gehaltenem Charakter 
auch Luk. 10, 38 ff. 

V. 2 wird 7» δὲ Μαρία wohl am Angemessensten 
mit ns ὁ ἀδελφὸς ἠσθένει verbunden, nicht 7» δὲ — 
αὑτῆς für sich, jenes als Nachsatz genommen. [Also 
mit David Schulz nur Komma vor ἧς zu setzen, nicht 
mit früheren Ausgaben bis auf AÄnapp Semicolon.] 
Aber die Hinweisung auf jene Huldigung des Sal- 
bens und Abtrocknens mit ihrem Haare ist wohl 

nicht als Vorausnahme von 12, 1 fl. zu nehmen, son- 

dern sie geht wohl — und daher ist vielleicht das 
τὸν κύριον zu erklären — auf die evangelische Tra- 
dition. Nach Matth. 26, 13. Mark. 14, 9 sollte dieser 
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Handlung immerdar gedacht werden nach dem Wil- 
len Jesu. ᾿ 

Die Freundschaft Jesu zu dem Lazarus wird zuerst 
V. 3 vorausgesetzt und dann V. 5 erzählt. Die Sen- 
dung V.3 wird erst V. 21 als Hülfsgesuch dargestellt. 
Wie V.5 Martha vorausgestellt wird, soll sie wohl als 
die Senderin erscheinen. 

Aber schon die Rede V.4 soll nach dem Evange- 
listen auf den Wundererfolg hindeuten. Nicht, dass 
Lazarus leben bleiben solle [Paulus], wollen die Worte 
sagen (denn ein falsches Voraussagen war dem Cha- 
rakter nicht angemessen, in welchem Jesus hier dar- 
gestellt wird), sondern dass er nicht im Tode bleiben 

solle. Das was V. 6 erzählt wird, Jesus sei da ge- 

blieben, wo er gewesen, soll die Sicherheit darstel- 
len, in welcher er die Entwickelung des Geschickes 
von Lazarus abgewartet habe; freilich liegt es im 
Sinne des Erzählers, dass Jesus hiermit den Glauben 

der Seinen habe befestigen wollen. Wir dürfen wohl 
annehmen, dass diese Absicht mehr aus der Handlungs- 

weise Jesu geschlossen worden sei (bei Jesus selbst 

konnte jenes Verweilen wohl einen andern Grund ha- 
ben), und hiernach konnten sich denn auch manche 
Reden Jesu in der Erzählung modificiren. 

Πρὸς $dvarov (1 Joh. 5, 16), genauer eis ϑάνατον 

2 Reg. 20, 1. LXX. Im Sinne des Evangelisten soll 
dieses hier aber nicht bedeuten ungefährlich. Denn 
gewiss wollte er Jesum den Erfolg voraussehen las- 
sen, aber eine Verstellung der Wahrheit bat er eben 
so wenig berichten wollen. Also: nicht für immer 
tödtend. „Er verfällt dadurch nicht dem Tode“ 

[Schweizer]. ᾿4λλ: ὑπὲρ — „sondern sie ist erfolgt 

für die Verherrlichung Gottes, damit der Gottes- 
sohn durch sie (öl αὐτῆς, nämlich ἀσϑενείας) verherr- 

licht werde.‘ Der zweite Satz (wie konnte man ei- 
nen derselben für überflüssig, interpolirt halten!) be- 
stimmt den ersten genauer: in ihm, in seiner Ehre 

werde die göttliche gefördert 13, 81. Die Verherr- 
11. Th. 3 
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lichung der Beiden durch menschliche Uebel auch 

9,3 1. 
V.5 und 6 gehören zusammen. „Wiewohl er jene 

Alle liebte, blieb er dennoch, wo er war (10, 40, in 
Peräa) noch zwei Tage.* Erst mit dem ἔπειτα μετὰ 
τοῦτο V. 7, welches mit dem μετὰ τοῦτο V. 11 in ei- 

nen Zeitmoment fällt und eine Folge von Reden be- 
zeichnen soll, müssen wir den Tod des Lazarus er- 

folgt annehmen. Die zweite Sendung, welche hier 

Einige |Paulus, Gabler; auch de Wette hält sie 

wenigstens für möglich] eingestellt haben, ist. will- 
kührliche Annahme. Die Sache und das Wissen um 

sie bei Jesus fällt für den Evangelisten in Eins zu- 
sammen. 

Im ἀγαπᾶν V. 6 neben dem φιλεῖν V. 3 ist hier 
wohl so wenig als 21, 15 eine besondere Bedeutung 
(Wetstein, Tittmann |de synon. 8. 53], Lücke: es be- 
zeichne das weitere Verhältniss der Liebe, sei also 

geringer als φιλεῖν). 
V.8. „Eben jetzt (10, 31) haben dich die Juden 

steinigen wollen, und du gehst dahin zurück ?“ Wie 
die Jünger ohne alle Ahndung dessen, was gesche- 
hen soll, dargestellt werden (denn die Gefahr, von 
welcher sie sprechen, drohte ja nicht in Bethanien, 
nur in Jerusalem), haben die Worte V. 4 wohl nicht 

zu ihnen, sondern zu den Abgesendeten gesprochen 
sein sollen. 

Aehnliche Reden, wie V. 9, 10, fanden sich oben 

9,41. Es liegt eine sprüchwörtliche Formel zu 
Grunde, welche verschieden gewendet werden konnte. 
Hier mag es immerhin als eine Rede genommen wer- 

den, welche mit Absieht vielsinnig gesprochen wor- 

den. Der Hauptsinn geht aber darauf, die Fureht zu- 
rückzuweisen, welche aus den Jüngern geredet hatte. 

Das Licht ist also hier die ‘4m zugetheilte Zeit: er 

habe Nichts zu fürchten, so lange seine Zeit dauere. 

Aber das Wandeln in ihm bedeutet nur die Wirksam- 

keit in seinem Berufe. Daher denn die Rede nicht 
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im fatalistischen, sondern im providentiellen Sinne zu 
nehmen ist. Zu beziehungslos erscheint das Bild, 
wenn man nach der. altgewöhnlichen Deutung das 
Licht von Christus verstehen wollte (übrigens war ja 

Lazarus schon gestorben, .und vom Wiederaufleben- 

den konnte das μὴ προσκόπτειν nicht gesagt werden), 
und das Bild ist zu äusserlich gehalten, als dass man 
es von der lichtreinen Gesinnung verstehen könnte, 
welcher es im Leben niemals fehle 1), „Sind nicht 
zwölf Stunden des Tages“ ἃ. 1. die Zeit des Lich- 
tes genau bestimmt [KüAhnol]? Es soll in der Formel 
weder das liegen, dass zur zwölf Stunden seien, noch 
dass so viele Stunden seien. Περιπατεῖν bezeichnet die 
Lebensthätigkeit; anstossen, nicht anstossen: im Le- 
ben zu Grunde gehen, gedeihen. Τὸ φῶς τοῦ κόσμου 
τούτου: dieser Ausdruck ist gebraucht, um auf das 
Uneigentliche der Rede hinzuweisen. 

V.10. Ἔν τῇ νυκτί: wenn seine Zeit vorüber ist. 

„Dann kann ihn das Uebel treffen, denn sein Lebens- 
weg ist nicht mehr beleuchtet.“ Der Ausdruck τὸ 
φῶς οὐκ ἔστιν ἐν αὐτῷ ist hier sehr ungewöhnlich ge- 
braucht. Anders, eigentlich, steht er Matth. 6, 23. 
Luk. 11, 35. Die Deutung: er geht dem Lichte nicht 
nach, er mag es nicht — würde unangemessen sein, 
da hier ja vom Lebensgesckicke die Rede ist. Son- 
dern: das Licht leuchtet ihm nicht mehr. Aehnlich 
ist dann 12, 35: τὸ φῶς ἔχειν. Φῶς hat hier eine mehr 
subjective Bedeutung — φωτισμός. 

V. 11. Μετὰ τοῦτο, absehend nun von ἊΨ Rede 

der Jünger, auf welche sich V. 9 f. bezogen hatte und 

1) So Euthymius (nach Chrysostomus, der auch noch eine an- 
dere Deutung vorschlägt): 'Edv τις περιπατῇ ἐν τῷ φοτὶ τῆς ἀρε- 
τῆς, οὐ προσπόπτει εἰς κίνδυνον, ὅτι τὸ φῶς τῆς ἀρετῆς βλέ- 

πει καὶ ὁδηγεῖται. Diesem zunächst Κοπιπιΐ unter den Neueren 

Lücke: die Pflicht ist die göttliche Leuchte; so lange man in 

diesem Lichte wandelt, stösst man auch in der äusseren Gefahr 

nicht an. De Wette denkt ähnlich an das Licht des lauteren, 

unschuldigen, klaren Handelns 1 Thess. 5, 8. 

3 * 
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den Entschluss V. 5 erklärend. Ἀεκοίμηται steht nach 
V. 12 in der Todesbedeutung (1 Kor. 15, 20. 1 Thess. 

4, 13), hier wohl dem Yavaros V. 4 entgegengesetzt, 
dem bleibenden Tode. Dem κοιμηϑῆναι entsprechend 
ist ἐξυπνίζειν gesetzt, das von Todtenerweckung auch 

Hiob 14, 12 steht. 

Die Jüngerrede V. 12 soll wohl (vgl. V. 8) die 
Reise nach Judäa für unnöthig erklären (Chryso- 
stomus,, Tholuck). Sie versteht das Vorausgehende 

von einem tiefen Schlafe, in welchem die günstige 
Krisis eintreten werde. Wahrscheinlich ist es ein 
Volksspruch (Sirach 31, 2: ἀῤῥώστημα βαρὺ ἐκνήψει 
Ünvos). \ 

Der verbessernde Beisatz V. 13 ist ganz johan- 
neisch, und gewiss die richtige Deutung; vgl. 2, 21. 
Θάνατος für κοίμησις Havarov, der κοίμησις ὕπνου ge- 
gegenüber. 

V. 14. Παῤῥησίᾳ, wie 10, 24: deutlich, offen. 
V. 15. „Ich freue mich euretwegen, dass ich nicht 

dort war, damit ihr glaubt“ denn so sind ohne 
Zweifel die Sätze anzuordnen: ἵνα πιστεύσητε als Er- 
klärung des δι ὑμᾶς, und ὅτι οὐκ ἤμην ἐκεῖ zu χαί- 
‘oo gezogen. Glauben bedeutet ganz den eigentlichen 
Glauben: also ist es nicht blos in der negativen Be- 
deutung zu nehmen: nicht den Glauben verlieren, 
wenn Lazarus in der Gegenwart Jesu gestorben wäre; 
und Glaube an ihn, wiewohl die Jünger längst schon 

solchen gehabt hatten. Der Glaube. ist ja bei Johan- 
nes ein sehr vielsinniger Begriff, bald geringer, bald 
höher, und eine Gesinnung, welche niemals in ge- 
wisse Gränzen beschlossen war. „Dass ich nicht dort 

war,“ dass ich also durch ein göttliches Werk auf 

euch einwirken kann. Schon das sogleich darauf Fol- 

gende ἀλλ ἄγωμεν πρὸς αὐτόν, aber auch das Klein- 
liche des Sinnes, welcher dann in der Stelle läge, 

spricht gegen die Auffassung: ich freue mich, dass 

ich es euch als Wissender sagen kann. Und dieses 

höhere Wissen, wie gesagt, doch auch ein Wunder- 

σ 
ι 

ἃ. 
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werk, folgt bei dem Evangelisten nur als Accidens 
(V. 11) dem Wunderacte nach. 

Die Rede des Thomas (ὁ λεγόμενος Δίδυμος 20, 24, 
wahrscheinlich bei den Heidenchristen so bekannt) ge- 
hört gewiss dem: Charakter des Mannes an, weicher 
bei Johannes sehr durchgeführt ist (ausser Kap. 20 
noch 14, 5). Es ist zwar nicht der Mann des Zwei- 
fels, wohl aber der, bei welchem das Göttliche in 
Jesu gegen das Menschliche zurücktrat, dieses aber 
desto höher stand und desto inniger aufgefasst wurde. 
So lässt er denn auch hier das Wunderbare fallen 
und mag nur den Weg der Gefahr mit Jesus gehen. 
Dass μετ᾽’ αὐτοῦ auf Jesus gehe, versteht sich von 
selbst. 

V. 17. Es scheint ganz überflüssig, über die vier 
Tage, welche Lazarus in der Gruft gewesen (ἔχοντα 
wie 5, 5), Fragen anzustellen. Uebrigens sind ja solche 

Zahlangaben im gewöhnlichen Leben ungenau; und 
bei diesen Dingen vielleicht um so häufiger, als die 
Klagezeit auf eine Zahl von Tagen angesetzt war, 
welche man dann mehr oder weniger voll annahm. 
Und wirklich dauerte die jüdische Klagezeit gewöhn- 
lich nur drei Tage. Die zwei Tage V. 6 rechnen wir, 
wie gesagt, nicht mit ‘dazu, sondern setzen den Tod 

in die Zeit V.7 und 11. Aber die Bestattung ‘erfolgte 
nach altem Aberglauben und wie es auch aus V. 39 

hervorgeht unmittelbar nach dem Tode (AG. 5, 6. 10). 
Beträgt nun aber gleich die Entfernung Bethaniens 
vom Jordan nur eine Tlagereise, so wissen wir ja we- 

nigstens nicht den Aufenthalt Jesu in Peräa. 
Die Bemerkung V. 18, für Fremde gemacht, steht 

um des 19. Verses willen da. Ἣν wechselt in solchen 
Angaben mit ἔστιν (5, 2) ab. „Ungefähr 15 Stadien 

entfernt.“ Der Oelberg war die Hälfte des Weges, 
einen Sabbatsweg entfernt (AG. 1, 12). Die Juden sind 
hier wohl nicht in der gewöhnlichen schlimmen Be- 
deutung, nur als Vornehme, nämlich als Einwohner 
von Jerusalem, gemeint. Daher wechselt der Name 
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hier wiederholt (V. 42. 12, 18) mit ὁ ὄχλος ab. Alles 

ist übrigens im gehörigen, historischen Stile erzählt. 
Ai περὶ Maod9av, καὶ Mao. ist nicht die gewöhnliche 
Umschreibung |Winer Gramm. 8. 483] — auch nicht 
AG. 13, 13 —, sondern bezeichnet die klagenden Frauen 
um sie her; auch der Trost galt diesen, wie den 
Schwestern. 

Hier V. 20 beginnt jene Uebereinstimmung zwi- 
schen Johannes und Lukas, wie sie den Charakter der 

Schwestern gehalten haben. Die eine äusserlich be- 
weglicher, bereit zu Wort und That, die andere in- 
nerlich erregter, wie sie hier der Schmerz nicht da- 
zu kommen lässt, den Freund zu begrüssen, dann 
(V. 32) desto inniger, eifriger sich ausspricht, wie- 

wohl ohne die Hoffnung zu äussern, wie es die Schwe- 
ster thut. Kadiseodar ist gewöhnliches Wort auch für 
Trauer Ezech. 8, 14. Hiob 2, 8. Matth. 27, 61. 

V. 21 ist ein trauernder Vorwurf, welcher durch 
V. 22 aufgehoben wird. „Auch jetzt noch weiss ich, 

dass dir Gott geben wird, warum du ihn bitten wirst.“ 

Natürlich sollen die Worte eine Wunderhoilnung aus- 
sprechen, nicht ein allgemeines Vertrauen darauf, dass 
Jesus dennoch der Gottgeweihte sei [Paulus]. Ζώσει 
nämlich die Kraft oder den Erfolg (3, 27. 5, 26). Als 

Gebetserkörung erschien das Wundervermögen auch 9, 
3l, und darauf geht V. 41 f, ein, wiewohl dieses nicht 
die eigene Darstellung des Johannes ist (vgl. V. 40). 

Von dieser Hoffnung kommt Martha V. 24 zurück, 
- weil sie dieselbe niedergeschlagen glaubt durch die 
Antwort Jesu. Diese (V. 23) bleibt ungewiss, ob sie 

schon zusagend sein solle oder nur allgemein, um den 
Glauben zu erregen oder zu prüfen; denn dem Evan- 
gelisten zufolge ist der Beschluss Jesu schon vorher 

(V. 11) gefasst gewesen, Dafür denn das allgemeine 
Wort ἀνίστασϑαι, welches die Jüdin freilich im Volks- 

sinne auffasst. Die Stelle ist also classisch für das 
Dasein einer solchen Volksvorstellung von der Aufer- 
stehung am letzten Tage. Vrgl. 5, 21 tl, 
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Auch V. 25 giebt noch keine Zusicherung; die- 
ses liegt deutlich in V. 26. Jener soll nur den allge- 

mein frommen Glauben auf ihn hinlenken: „In jedem 

Sinne, in jeder Art komme von ihm das Leben.“ 

Avaoracıs und ζωή (1, 4) sind die leitenden Ideen für 

V. 25 und 26: jener handelt von der Auferstehung, 

dieser vom Leben. Aber auch das Erste ὁ πιστ. — 

ζήσεται ist im geistigen Sinne zu nehmen, wie 6, 39 f. 
Wir wissen, welche Dogmen sich in alter und neue- 
ster Zeit an diese Worte geknüpft haben; neuerlich 
von Weisse wurden die Worte für den Gedanken ge- 
braucht, dass die Unsterblichkeit nur den veredeiten, 

vergeistigten Naturen zustände. Ha» ἀποϑάνῃ Snoe- 

ται: wird durch alle Veränderungen des Lebens hin- 

durch zum Heile gelangen. ὋὉ ζῶν καὶ πιστ. — bier 
ist ein anderer Charakter gemeint, derer, in &elchen 

sich gar Nichts verändern würde. Gar nicht sterben, 
wie 8, 5l f. 

Es ist sehön gezeichnet, wie V. 27 bei fortwäh- 
rend gesunkener Hoffnung doch der Glaube dieses 

Weibes an die höhere Persönlichkeit Jesu feststeht. 

Im gewöhnlichen Judenthum, wie es in diesem Evan- 
gelium dargestellt wird, hebt sich und fällt jener 
Glaube mit der Wahrnehmung oder der Erwartung 
von Wundern. Πεπίστευκα (6, 69) dem πιστεύεις, als 
alter, fester Glaube der Martha entgegengesetzt. Die 
Prädicate ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ und ὁ εἰς τὸν κόσμον 29%X0- 
μενος (6, 14) sollen nur das Wirkliche und Volle der 

Messianität Jesu ausdrücken. 
Das Folgende erzählt nun in der Ausführlichkeit 

eines Charaktergemäldes und für das Gefühl. V. 28. 
Ad%oa wohl mit Beziehung auf die Juden — ein Zug 
des Mistrauens gegen dieselben. ®wvei σε — dieses 
war entweder nicht geschehen, und das Vorgeben soll 
Maria aus ihrem Schmerze erwecken, oder es ist vom 
Evangelisten übergangen worden. 

V. 29. Ἐγείρεται ταχύ dem ὑπήντησεν V. 20 ge- 

genüber. Die Bemerkung V. 30, Jesus sei noch nicht 
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in den Flecken gekommen gewesen, sondern habe 
sich noch an dem Orte befunden, wo ihn Martha ge- 
troffen, steht wohl da, um seine Absicht anzudeuten, 

sich unverweilt zur Gruft zu begeben. Die Beglei- 
tung der Juden zur Gruft als Tröstende V. 31 war 

der Sitte gemäss. Vrgl. Kap. 19, 3: προσοδυρόμενοι 
τάφοις νεκρῶν. 

V. 32. Ἔπεσεν εἰς τοὺς πόδας αὐτοῦ verräth grösse- 
re Bewegung als V.21 bei dem Benehmen der Mar- 
tha, ohne die Hoffnung dieser V. 22; diess wohl nicht, 
als sei Maria ohne solche gewesen, songern der Evan- 
gelist will sie mehr ihrem Schmerz hingegeben dar- 
stellen. 

Bei der allgemeinen Klage heisst es dann V. 33 
ἐνεβριμήσατο τῷ πνεύματι καὶ ἐτάραξεν ἑαυτόν. Bei- 
des ist gewiss auf dieselbe Gemüthsbewegung zu be- 
ziehen (ἐμβριμᾶσϑαι gegen die sonst gewöhnliche Be- 
deutung, in welcher das Wort doch immer etwas 
Aeusserliches anzeigt, den heftigen Ausbruch, und τῷ 
πνεύματι dasselbe mit ἐν ἑαυτῷ). Ταράσσεν ἑαυτόν mag 

mehr sein als ταράσσεσϑαι (12, 27. 13, 21. 14, 1. 27), 
aber nicht freiwillige Erregung bedeuten, sondern eine 

solche, welcher sich Jesus überlassen habe. Aber wie 
konnte man nach der Ursache dieser Erregung her- 
umsuchen? Wie die ältere Zeit der Kirche !) den 
Schmerz nieht in das höhere Dasein Christi einzu- 
ordnen wusste, so die spätere Orthodoxie nicht mit 

1) Chrysostomus verstand das Wort vom Zorn, und τῷ σπνεύ- 

ματι: seinem Geiste habe er gezürnt, die Erregung unterdrü- 

ckend. Euthymius 8. 409: ἐπετίμησε τῷ πάϑει, ἀναχαιτίζων 
αὐτὸ, δριμύ τι καὶ αὐστηρὸν ἐνέβλεψε τῇ συγχύσει, ἵνα μὴ 

μετὰ δακρύων ποιήσηται τὴν ἐρώτησιν. Πνεῦμα γὰρ ἐνταῦϑα 

νοεῖται τὸ πάϑος τῆς συγχύσεως. ᾿Εμβριμησάμενος δὲ ἐτάραξεν 

ἑαυτὸν, ἥγουν διέσεισε. Dann aber — und in dieser Erklärung 

war ihm Cyrill vorangegangen — fügt er hinzu: Τινὲς δὲ πνεῦ- 

μα, τὴν ϑεότητα αὐτὸ vooüvres, ἑρμηνεύουσιν, ὅτι ἐνεβριμή- 

σατο τῇ ἀνϑρωπίνῃ φύσει ἐν τῇ ϑεότητι" καὶ ἐκλόνησεν αὐτὴν 
φοβηϑεῖσαν τὴν ἐμβρίμησιν. Vgl. Joh. Pet. Lange ‚‚vermischte 

Schriften.“ 1841. 4. Bdchen. S. 194 ff, 
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der Absicht zu vereinbaren, dem Jammer abzuhelfen. 
Und dennoch gilt unserem Evangelisten dieser Schmerz 
so viel (vrgl. sogleich V. 35), und es leidet keinen 
Zweifel, dass er doch auch Jesu diese Absicht schon 

jetzt beigelegt habe. Aber ist es denn nicht gerade 

ganz in der Ordnung, dass das Mitgefühl sogar der 
thätigen Theilnahme und der Hülfe vorangeht? Und 
wirklich lässt unsere Erzählung eben durch diese Ge- 
fühle des Schmerzes den Drang zu helfen sich be- 
schleunigen. Denn darauf bezieht sich doch ohne 
Zweifel das ποῦ τεϑείκατε αὐτόν (V. 34); Menschliches 

und Göttliches verbindet in derselben Weise wie Jo- 
hannes, hier und sonst, auch der Brief. an die He- 
bräer: 2, 18. 4, 15. 

V. 36 und 37 wieder zweierlei Gesinnungen unter 
diesen ’Iovöaioıs. Die Zweiten, die Tadelnden, brau- 

chen vielleicht darum noch nicht (V. 33) falscke Thrä- 
nen geweint zu haben. Sie begreifen den Wunder- 
thäter nicht, welcher es zu diesem Kummer habe kom- 

men lassen. Vielleicht will der Evangelist darauf hin- 
deuten, dass die Wundersüchtigen nicht fähig gewesen 
seien, das rein Menschliche zu begreifen. ὋὉ ävoi- 
&as — τυφλοῦ lässt unbestimmt, ob sie Glauben hier- 
an gehabt. Aber Todtenerweckung liegt doch über 
ihren Gesichtspunct hinaus, eine Heilung des zum 
Tode Erkrankten erwarten sie. 

V. 38. Πάλιν ἐμβριμησάμενος — dieses Wort in 
derselben Bedeutung, wie V. 33. Also nicht in Be- 
ziehung auf die Juden ist es gesagt [Xühnöl], son- 
dern: von Neuem sei der Schmerz in ihm rege ge- 
worden, wie er zur Gruft gekommen sei. Diese Gruft 

wird wie gewöhnlich beschrieben. Vrgl. Nicolai „de 
sepuleris Hebr. libr. IV.“ 1706. [Auch in Ugolini thes. 
XXXIII. Fuhrmann „hist. Untersuchungen über die 
Begräbnissplätze der Alten.‘ 1800.] ᾿Επέκειτο ἐπ᾽ αὐ- 
to, er lag an der Höhle, nicht: auf ihr (Lücke). 

V.39. Das jüdisch-klein Besorgliche der Martha. 
Terapraios, entweder in der Gruft so lange, oder im 
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Tode (V. 17) = τέσσαρας ἡμέρας ἔχων. Aber die ganze 

Rede der Martha muss, auch von der strengsten Wun- 

deransicht (denn das Wunder kann doch kein Schöpfer- 

act sein), als ungenau, als Voraussetzung des gewöhn- 

lichen Lebens genommen werden; ἤδη ὄζει ist blosser 
Schluss aus τεταρταῖός ἐστιν. 

Die Rede Jesu V. 40 steht eben der jüdischen 
Scheu vor dem Grabe und seinem Inhalte entgegen. 
„Hier soll kein Anblick des Todes sein, sondern gött- 

liche Kraftoffenbarung.* Οὐκ εἶπόν σοι ist Vielen auf- 
fallend gewesen, denn ausdrücklich war so Etwas ja 
nicht gesagt worden. Aber dem Sinne nach gewiss 
(V.25 f.): bei ihm sei immer nur Leben zu schauen 
und zu fühlen. Ζ4Ζόξα τοῦ ϑεοῦ (V. 4): die göttliche 

Erscheinung, Wirkung. 

Die Erzählung geschieht nun von V. 41 an nicht 
in der Weise, wie sonst gewöhnlich bei Johannes von 
Wundererfolgen berichtet wird: hier wird das Werk 

mit Worten vorbereitet... Doch scheint V. 41 einen 

authentischeren Charakter zu haben als V. 42, in wel- 

chem selbst der Ausdruck beim ersten Anblick etwas 

Störendes hat. Aber wir brauchen darum nicht nach 

dem gewaltsamen Mittel zu greifen, eine Interpolation 
anzunehmen !); es könnte, wie es oben schon zuge- 

lassen wurde, aus der Handlungsweise Jesu, aus die- 

sem ausdrücklichen Hinwenden zu Gott (während man 
doch sonst annahm, dass in ihm jeden Augenblick das 

Göttliche habe wirken können) in seinen Reden Eini- 

ges geformt worden sei. Doch lassen die Worte auch 

eine andere, ansprechendere Deutung zu. 
Aber der Sinn der Rede V. 41 ist gewiss nicht 

der bei dem Evangelisten, dass der Anblick des Tod- 
ten ihm ein Merkmal dargeboten habe, sondern dass 

im Moment der T'hat in ihm das Bewusstsein der Kraft 

zu helfen, lebendig, stark geworden sei. Das ἦρε 

1) Dieffenbach in Berthold’s krit. Journal der theol. Literat, 
5, 1,8.8, 
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τοὺς ὀφθαλμούς (13, 1) ist beigesetzt, entweder um es 
zu heben, was geschah, oder um dem πάτερ seine 
Beziehung zu geben. Das Erkören steht dem Bitten 

(V. 22) gegenüber, ohne dass ein solches hier bei 

Jesu erwähnt worden wäre. „Zwar habe ich gewusst, 
dass du mich immer erhörest, aber des umstehenden 

Volkes wegen sprach ich, damit sie glauben, dass du 
mich gesendet hast.“ Dieses εἶπον nun wird in der 
gewöhnlichen Deutung von der Danksagung (V. 41) 
verstanden. Aber es fühlt sich leicht etwas Unange- 

messenes darin, dass in diese Danksagung eine Ab- 

sicht gelegt wird. Auch möchte dann wohl λέγω pas- 
sender sein als &izov. Vielmehr bezieht es sich auf 
ein Gebet, welches, wie oben gesagt, von dem Evan- 
gelisten nicht mit beigesetzt worden ist (Lücke); so 

steht auch nur beziehungsvoll das ἤδειν ὅτι u. 5. w. 
gegenüber. Und εἶπον ist dann kein Wort für Bitte, 

sondern steht mit Bedeutung: „laut gebetet, vor dem 
Volke gebetet habe er, damit sie wüssten, von wem 
das Werk komme.“ In ὅτι σύ μὲ ἀπέστειλας liegt 
nicht sowohl der Sinn, ihn, Jesus, zu ehren, als viel- 

mehr, dass Gott, keine andere Ursache, die That 
wirken werde. Der Ausdruck διὰ τὸν ὄχλον τὸν πα- 
ρεστῶτα könnte etwas Auffallendes haben; aber er 

ist im Gegensatze zum ἐγώ zu fassen und der ὄχλος 
hat beim Johannes keine herabwürdigende Bedeutung, 

sondern im Gegentheil die der glaubensfähigen Men- 
schen. 

V. 43. Das Rufen des Todten, und zwar in den 
energischen Ausdrücken φωνῇ μεγάλῃ κραυγάζειν, her- 

genommen von alten, heiligen Bildern für Todtener- 
weckung (vgl. 5, 25. 28. 1 T'hess. 4, 16), macht hier 

den Wunderact aus, das Machtgebot aus dem Leben 
in den Tod hinein: so auch (Mark. 5, 41) Luk. 7, 14. 
(8, 51). Aber der Erfolg wird auch hier als alsbal- 

dig und vollständig eingeführt: ἐξῆλϑε, und selbst die 
Schilderung δεδεμένος — περιεδέδετο soll wohl das 
Augenblickliche des Erfolges hervorheben. Die alt- 
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kirchliche Auffassung !) fand etwas Wunderbares in 
dem ἐξέρχεσϑαι δεδεμένον. Wir brauchen nicht zu 

sagen, wie kleinlich, störend dieses hier hereintre- 
ten würde. Vielmehr bezieht sich die Beschreibung 
auf das Umbinden der einzelnen Hände und Arme, 
wahrscheinlich für die eingelegten Specereien [de 
Wette]. Und so ist das λύσατε καὶ ἄφετε ὑπάγειν nur 
davon zu verstehen, dass man ihm das Kleid des Tod- 
ten nehmen, ihn seinem gewöhnlichen Leben zurück- 
geben solle. 

V. 45. Das Glauben Vieler, wie 2, 23. 8, 30. 

Aber das τινὲς ἐξ αὐτῶν (V. 46) braucht nicht gerade 
nur auf die Ἰουδαῖοι bezogen zu werden, sondern es 

kann auch auf die πιστεύσαντες gehen. Denn so we- 
nig auch das Ereigniss, und wäre es auch als wirk- 

liche Todtenerweckung genommen worden, in dem ro- 
hen Wunderglauben dieser Juden tief und nachhaltig 
gewirkt hätte: so würde sich doch wohl eine feind- 
selige Handlung nicht damit vertragen, Zeugen von 
jenem Ereigniss gewesen zu sein. 

V. 47. Eine Versammlung des Synedrium, wie 
7, 45 ff. Die drei ersten Evangelisten haben Nichts 
von solchen, doch setzen ihre Erzählungen wirklich 
eine Kenntniss der Juden von der Person Jesu und 
den Bewegungen des Volkes durch dieselbe voraus. 
Immer treten übrigens bei Johannes die Pharisäer als 
der Impuls im Synedrium hervor. Auch diese Er- 
zählung hat den vollständigen Charakter von Wahr- 

heit, in der Art sowohl, wie sie diese Wunder neh- 
men, nur als auffallende Erscheinungen, als wie die 
Erfolge Jesu, nämlich nur als politisch bedenkliche 
Erregungen (womit sie zugleich die Strenge ihrer 
Massregeln rechtfertigen wollen), endlich, wie sie die 
Berathschlagung halten. Denn eigentlich waren Alle 

1) Euthymius: © μεγίστου καὶ διπλοῦ ϑαύματος! Οὐ μόνον 

σεσηπὼς ὧν ἀνέστη, ἀλλὰ καὶ δεδεμένος ὧν ἐξῆλϑε τοῦ μνη- 

μείου. 
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bei anscheinender Ungewissheit (τί ποιοῦμεν) von Vorn 
‚herein schon der Meinung, welche der Hohepriester 
nur ausspricht, dem sie dann auch (V. 53) alsbald bei- 
stimmen. 

„Was ist zu thun dabei, dass dieser Mensch so 
viele Zeichen thut?,. Wollten wir ihn so gehen las- 

sen, so“ — hierin schneiden sie sich selbst jede milde 
Massregel ab. Οὕτω nämlich σημεῖα ποιοῦντα (1 Kor. 
7, 26. 40). Πάντες πιστ. eis αὐτόν, grosse Volkserre- 

gung oder messianische Entscheidung im Volke. Die- 

sem gemäss ist der Sinn des Folgenden, was von den 
Römern gesagt wird, entweder, dass diese dem Volks- 

aufstande oder dass sie der messianischen Usurpation 

entgegentreten würden. Alosın dasselbe mit ἀπολέσαι 
V. 50. Τόπος kann das Land sein, oder auch die 
Stadt |Cyrill]; aber es ist wohl natürlicher, es vom 
Tempel zu verstehen (vgl. τόπος neben ἔϑνος 2 Makk. 
5, 19, und τόπος Matth. 24, 15. AG. 7,7); dieselbe 
Vieldeutigkeit in οἶκος Luk. 13, 35. AG. 6, 13 f. 

V.49, 50. Kaiphas tadelt die Scheu, mit welcher 
sie. noch berathschlagten, da doch Alles klar und ent- 
schieden sei. Dieser fasst die Sache nun vollends 
ganz äusserlich, politisch. Was der Mann auch sei, 
meint er, die politische Gefährlichkeit seiner Existenz 
spreche ihm das Urtheil; und dabei kommt es ihm 

also auch nicht auf ein Menschenleben an. Im τοῦ 

ἐνιαυτοῦ ἐκείνου (auch V. 51) liegt nicht, dass er es 

nur in diesem Jahre gewesen sei, sondern er war es 

(ob nun schon im fünften oder im dritten) eden dieses 

Jahr. ‘Unten 18, 13. Οὐκ οἴδατε οὐδὲν οὐδὲ διαλογίς. 
oder λογίζεσϑε [Lachmann]: ihr seid unklug (μηδὲν 
ἐπίστασϑαι 1 Tim. 6, 4) und unüberlegt. Ihr bedenkt 

nicht, „dass es uns fromme, dass Einer sterbe für das 

Volk und nicht das Ganze zu Grunde gehe; jenes, 
damit dieses nicht geschehe. Ὑπὲρ τοῦ λαοῦ steht 
hier zwar in der Bedeutung von Stellvertretung; aber 
in dem Sinne, dass er hinwegzuräumen sei, damit 

nicht Vielen wehe geschehe. Es wird erklärt durch 
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das Folgende ἵνα un — ἀπόληται. Aaös und ἔϑνὸς 
stehen hier in der altgangbaren Bedeutung xeben ein- 
ander: jenes hat mehr den Begriff von Volksmenge, 
dieses mehr den von Nationalität. 

V.51,52. Es scheint dem einfach frommen Sinne 
des Evangelisten unmöglich zu sein, in diese men- 
schenfeindliche, politische Absicht einzugehen. Die 
Rede des Hohenpriesters ist ihm unverständlich; er 
findet einen tiefen Gedanken in ihr, welchen der Mann 
durch göttlichen Zwang ausgesprochen habe. Ohne 
Zweifel war das, was von diesem Zwange gesagt wird, 
welcher über dem Hohenpriester gewaltet habe, eine 
Volksvorstellung, welcher uralte Sprüche und Reden 
zu Grunde lagen, diejenigen, welche die Hohenprie- 
ster überhaupt als Geistbegabte darstellten (2 Mos. 
28, 30. 4 Mos. 27, 21. 1 Sam. 2, 18. 28. 2 Sam. 6, 14), 

insbesondere auch dem hohenpriesterlichen Gewande 
eine solche Kraft, Geist mitzutheilen, beilegten (auch 

Joseph. Antiqg. 6, 6. 3). Aber in der späteren Volks- 
meinung war Zweierlei nicht alterthümlich, ächt: dass 
die Geistesgabe zwingend wirke und der Ergriffene 
so unbewusst als nicht begreifend spreche, und dass 
sie auf gleiche Weise die Guten ergreife und die 
Schlechten. Ay ἑαυτοῦ εἶπεν entgegen dem προεφή- 
tevoe. Dieses προφητεύειν aber ist auch hier nicht 
gerade weissagen, sondern im höheren Antriebe spre- 

chen. Den Ausdruck fär das Volk deutet der Evan- 
gelist also anders als es Kaiphas gemeint hatte: ster- 
ben, weil das Volk sonst hätte sterben müssen. Wie 
dieses für dasselbe von Johannes verstanden worden 
sei, lehrt das Folgende. Sterben, nämlich im un- 

göttlichen Leben vergehen. Oder, wobei denn noch 
weiter vom Sinne des Kaiphas abgegangen sein wür- 

de, ὑπὲρ τοῦ λαοῦ bedeutet nur: zum Besten des 
Volkes. 

Ist V. 52 nicht blos erweiternder Beisalz, so fin- 

det der Evangelist den hier ausgesprochenen Gedan- 
ken im Gebrauche des Wortes λαός neben E9vos; denn 
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dieses zweite war von Alters her das gehörige Wort 

für das israelitische Volk, so dass hier die τέκνα u. 

5. w. als Erklärung ständen eben vom λαός. Der Ge- 
danke trat schen 10, 16 herein. Denn auch hier darf 

an Niemand sonst als an das Heidenthum gedacht 

werden. Aber es wird mit dem Namen Gotteskinder 

bezeichnet, -nicht in Beziehung auf das, was es erst 

werden solle, sondern jefz£ schon heisst es so: zer- 
streute (dasselbe Matth. 9, 36 von den Juden, aber 

das Wort deutet auf das Bild der Heerde hin) Gottes- 

kinder. Wahrscheinlich eben so in der Parabel Luk. 

15, 11 ff. (Nicht hierher gehören Ephes. 2, 2. Kol. 
» 6) Die Idee des Todes Jesu ist hier ganz die, 

welche Paulus ausgeführt hat Ephes. 2, 13. Kol. 2, 14. 

Die Berufung ἜΝ Vereinigung der Heiden wird auf 
denselben zurückgeführt, zunächst weil in ihm die 

jüdisch- messianische Vorstellung untergegangen sei. 
Aber V. 53: von da an berathschlagten sie ihn 

umzubringen. Die gleiche Formel Matth. 26, 4. Sie 
steht dem .$nreiv ἀποκτεῖναι entgegen, dem Umbrin- 
gen im Auflaufe. Das Synedrium habe eingewilligt, 
meint der Evangelist, und nur die Art, die Form der 
Verurtheilung sei noch zweifelhaft gewesen. 

Der Aufenthalt Jesu V. 54 ist also ein anderer, 
als 10, 40, aber derselbe, wie im Anfange 3, 32; denn 

die Wüste (Wüste Juda Matth. 3, 1) bezeichnet die 

Gegend am Jordan. Οὐκέτι ist durch das Folgende 
beschränkt: bis zum Feste. Die ’Iovöaioı sind hier 

dieselben, wie in der Geschichte des Lazarus V. 19 Εἰ: 

die Bewohner von Jerusalem. „Er ging aus dieser 

Gegend (ἐκεῖϑεν, zunächst von Bethanien) hinweg, in 

die Gegend nächst der }Yüste nach der Stadt Ephraim 
zu. Eis Ἔφο. πόλιν soll wohl dieses nur bedeuten. 
Wie auch die Schreibart des Namens dieser Stadt 
schwanke [Egoaiu, Ἐφρέμ, Knapp, Lachmann: ’Egoaiu, 
’Eyoau, Ἐφραϑᾷ], es leidet keinen Zweifel, dass er 
Nichts gemein habe mit dem Stammesnamen Ephraim, 

sondern die im A. Testamente [2 Chron. 13, 19] als 



48 Kap: ΧΙ. Vers 58 --- 87. ΧΙ]. 

Ephron bezeichnete Stadt bedeute, unweit Jericho ge- 
legen, also ganz an der Stelle jener so genannten Wü- 
ste. Jıetoıde μετὰ τῶν μαϑητῶν 3, 22. 

Dieselben V. 55, welche jetzt schon zum Feste 
zogen aus der Jordangegend, um sich vorzubereiten 
(ἁγνίξειν 2 Mos. 19, 10. 4 Mos. 9, 10. 2 Chron. 30, 17), 
sind es, welche daselbst nach ihm fragten .V. 56. 
Ἑστηκότες — indem sie ihn erwarteten 6, 22. Ti — 
ἑορτήν; darüber, dass er nicht komme — ob sie die- 
ses nun auf die Verfolgungen ihrer Obern bezogen 
haben sollen, oder eine Furcht Jesu für möglich ge- 
halten. 

V.57 diese Reden erklärend heisst es: denn es 
hatten ja auch die Priester und Pharisäer Befehl ge- 
geben, ihn anzuzeigen. Der Bericht trifft ganz zu 
Matth. 26, 5 und Mark. 14, 1 f.: un ἐν τῇ ἑορτῇ. Denn 
das ποῦ ἔστι bezieht sich auf einen Ort ausserhalb 

des Tempels, wo ja allein ein Gefangennehmen Statt 
finden konnte. Daher denn die That des Judas. Aber 

sie heisst mehr noch bei den Evangelisten ein Ueber- 
antworten (παραδοῦναι), weil die jüdischen Oberen 

durch diese 'T'hat vollends wie berechtigt schienen oder 
doch ermuthigt wurden, ihn öffentlich zu verurtheilen, 

indem Jesus von dem Volke wie von seinen eigensten 

Freunden verlassen schien. 
Mit Kap. 12, 1—19 lenkt das Evangelium ganz 

in die Leidensgeschichte der drei ersten über. Die 
Geschichte der Salbung haben Matthäus und Markus, 

die des Einzuges alle Drei. Die Anordnung in unse- 
rem Evangelium, welche diese beiden Ereignisse ge- 
nau verbindet, hat noch besonderen Sinn. Den ver- 

folgenden Oberen steht die Huldigung des Weibes, 
ferner die Stimme des Volkes entgegen, zu welcher 

dann V. 20 fl. noch die Verehrung von Ausländern 
binzukommt. 

V.1. Die sechs Tage vor dem Pascha (die ganze 

Formel vielleicht) mögen in der gewöhnlichen Spra- 
che die Zeit einer Woche vor dem Paschamahle be- 

\ 
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deutet haben. Hier kommt Jesus also aus seiner Zu- 
rückgezogenheit am Jordan nach Bethanien. Ὅπου 
nv, wo er lebte oder: wo .er sich von Neuem auf- 
hielt. h 

Auf die Erzählung V.2—8 wies oben schon 11,2 
im Voraus hin. Entschieden dasselbe erzählen Matth. 

26, 6—13. Mark. 14, 3—9. Einige Züge davon sind 
in die Erzählung geflossen Luk. 7, 36 ff., wenigstens 
der Name des Hausherrn. Dieser ist bei Allen Simon. 
Maria wird bei keinem der Synoptiker als das huldi- 
gende Weib genannt; bei Lukas macht die Kirche 

(nach 8, 2) die Combination, dass Maria Magdalena 
von ihm gemeint werde. Aber wie in Hinsicht auf 
die Zeit dieses Mahles (bei Johannes 6 Tage vor dem 

Pascha und vor den Einzug gesetzt), so scheint auch 
in der Oertlichkeit eine Differenz Statt zu haben bei 

Johannes und den beiden Ersten: denn weder ist es 
wahrscheinlich, dass Maria in einem fremden Wause 
das geihan habe, wovon die Rede ist, noch scheint 
die vorige Erzählung Kap. 11 dafür zu sein, dass 
Maria, von ihren Geschwistern gesondert, die Gat- 
tin etwa jenes Simon bei Matthäus und Markus ge- 
wesen sei. 

Υ, 8.. Die γνάρδος πιστική. durch πολύτιμος noch 
gesteigert, auch bei Markus (desgleichen die 300 De- 
nare), wie denn auch in den folgenden Sprüchen Jesu 

Vieles genau zusammenstimmt bei Johannes, Matthäus, 
Markus: der Sinn von V.7, V.8 aber haben sie Alle 

ganz. Dieser Parallelismus ist wohl aus dem Worte 

Jesu (Maätth. V. 13. Mark. V. 9), welches diese Hand- 
lung für einen bleibenden Theil des. εὐαγγέλιον er- 

klärt hatte, herzuleiten. Die Handlung des Weibes 
tritt bei den beiden ersten Evangelisten mehr als ein 
Act für sich als eine angelegte Huldigung hervor 
(dort wird sein Haupt gesalbt), bei Johannes (und 

jene Erzählung des Lukas giebt dasselbe) nimmt nur 
ein gewöhnlicher Dienst, das Fusswaschen, eine aus- 
serordentliche Form und Bedeutung an, die einer 

11. Th. 4 
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Ehrenbezeugung mit dem tiefsten Ausdrucke der De- 
muth. 3 

Die Gegenrede der Jünger wird bei Johannes 
V. 4 allein dem Judas beigelegt; bei den Anderen 

geht die Rede überhaupt aus der Jüngerschaft her- 
vor. Daher sie denn dort auch einen anderen Cha- 
rakter hat, den einer beschränkten Ansicht, hier den 
der Unredlichkeit. Ὁ μέλλων αὐτὸν παραδιδόναι, ähn- 
lieh 6, 71 — doch hier wohl mit Bedeutung: denn es 

wird ja ein Charakterzug von ihm aufgeführt. Wie- 
wohl auch Johannes darum nicht die That des Judas 

ganz aus Eigennutz herleiten mag, dieser steht nur 
als eine natürliche Nebenerscheinung in dem Charak- 
ter des Mannes da. Vielmehr liegt auch bei Johan- 
nes der Grund jener That in der Zerfallenheit des 
Judas mit Jesus und mit den übrigen Jüngern. Vrgl. 
13, 26 ff. 1 

Υ. 6 1) abgebrochen, das Einzelne wie in Indigna- 
tion. „Nicht weil er sich um die Armen gekümmert 

hätte, sondern weil er unredlich war und den Beutel 

hatte, und trug was eingelegt wurde.“ Er habe also 
darum die Einlagen reichlich gewünscht, um davon 
veruntreuen zu können. Τὰ βαλλόμενα ἐβάστ. steht 
nach dem γλωσσόκομον εἶχε nicht überflüssig; der Un- 

terschied der Sätze liegt im γλ. und 3aA}.: was da 
war — was eingelegt wurde. Die Uebersetzung des 
ἐβάσταζε mit er entwendete [Origenes, Theophylactus, 

Kypke, Krebs] passt nicht unbedingt für das Wort, 
aber auch nicht für den Sinn; denn gewiss soll Judas 

weder dieses allein (τὰ βαλλόμενα) noch dieses ganz 
und gar entwendet haben. 

Bei Johannes sind die Reden Jesu V. 7 und 8 
umgestellt: er scheint das Bild vom Tode Jesu mehr 
hervortreten lassen zu wollen. Dieses aber hier noch 

1) Rodatz Gedanke über Joh. 12, 6, in Guerike’s und Rudel. 
bach’s Zeitschrift für die ges. luth. Theol. u. K. 1843. 4. Heft. 
S. 138. 
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besonders sinnreich, da der angeredet wird, welcher 
ihm ja den Tod bereitete. “Agyess ist wohl auch zum 

Sinne passender als ἄφετε 1) (dem ἔχετε im Folgen- 

den entsprechend; aber dieses ging mehr We Jünger 
an). Eis τὴν ἡμέραν τοῦ ἐνιαφιασμοῦ μου τετήρηκεν 

αὐτὸ — ein mystisches Wort, bei Johannes am Dun- 

kelsten, am Deutlichsten giebt es Markus wieder: 
προέλαβε —, Matthäus schlechthin ἐποίησε. (Das ἐν- 
ταφιάζειν, Zvrapıaouds, vgl. 19, 40, haben sie Alle.) 
Der Sinn ist auch hier wohl nicht blos: sie habe diese 

Salbe angeschafft, bewahrt für sein Begräbniss, also 
dürfe sie derselben keine andere Bestimmung geben, 

als eben nur für ihn. Denn wie hätte das Weib, auch 

wenn sie an diesen Tod geglaubt hätte, solche Zu- 
rüstungen schon für ihn machen können! Sondern 

entweder ist ἡμέρα ἐνταφιασμοῦ der Tag, welcher das 
Symbol dieser Bestattung in sich tragen sollte, oder 

in τηρεῖν eis — liegt die Bedeutung des Uneigentli- 
chen, des gleichsam. Sie hat — dieses ist der Sinn 

bei Allen — ohne es zu wissen und zu wollen oder 

auch mit einer tiefen Ahndung ein Symbol meines 

letzten Geschickes dargestellt. Aber gewiss will das 

τηρεῖν nicht sagen, dass diese Salbe von Lazarus Be- 
stattung übrig zeblieben sei [A#hnoel]; denn es soll 
ja eine unbedingte Huldigung für ‘An beschrieben 

werden. Nach der kritisch sehr bewährten anderen 

Schreibart: ἄφες αὐτήν, ἵνα εἰς τὴν ἡμ. τοῦ Eur. μου 
τηρήσῃ αὐτό darf nicht verstanden werden: damit 
sie Etwas davon aufbewahre (dieses wäre ja gerade 

das Gegentheil von ἄφες αὐτήν), sondern: dieselbe 
aufbewahrt habe, dafür gebrauche. Und der Sinn ist 
dann derselbe mit τετήρηκε. 

Der Gedanke, welchen alle Evangelisten hier ge- 

1) So die Vulg.: sinite illam; äber die Marginallesart des 

von Fleck verglichenen Cod. hat sine; jenes dann weiter andere 
Uebersetzungen und Chrysost. Dav. Schulz leitet den Plural aus 

Mark. 14, 6 her. 

4 * 
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ben V.8 (γάρ bezieht sich auf das ἄφες αὐτήν), hat 
nicht die Absicht, die Liebespflicht gegen Bedürftige 
herabzusetzen; vielmehr wird diese eingeschärft durch 

das πάντ ἔχετε — sondern es ist der rein mensch- 
liche, edle: dass die gewöhnliche Lebenspflicht nicht 
das Bedürfniss des Herzens, die edlen Gefuhle ver- 
kümmern dürfe. 

Der Einzug nun in Jerusalem V.9—19 (Matth. 

21, 1. Mark. 11, 1. Luk. 19, 29) steht, wie schon be- 

merkt, in der Zeit anders bei Johannes als bei den 
Dreien. Eigenthümlich ist bei Johannes auch seine 
Beziehung auf. das Ereigniss mit Lazarus; endlich hat 
dieser Einzug bei ihm mehr den Charakter einer Ein- 
holung von Jerusalem aus, und an Galilaer hat man 
auch V. 17 durchaus nicht zu- denken, schon weil 
Christus dem Johannes zufolge länger bereits in Ju- 
däa verweilt hat. Ausdrücklich übrigens erzählen 
auch die Drei nicht, dass Jesus mit einem Male von 

Jericho nach Jerusalem gekommen sei. Aber wir sind 
wohl nicht dazu berechtigt, diese Differenzen durch 
Annahme eines zwiefacken Einzuges in Jerusalem aus- 
gleichen zu wollen [Paulus, Schleiermacher]. Dieser 

in solcher gleichmassigen Art der Huldigung ist auch 
unwahrscheinlich, die Huldigungen gingen ja doch 
nur den Neuankommenden an. .Hier, in unserer Br- 

zählung, ist dieser Einzug durchaus zur Huldigung 
des Volkes. 

V. 9. Die Ἰουδαῖοι wie Kap. 11 Einwohner von 

Jerusalem. Der ὄχλος πολὺς ἐκ τῶν ᾿Ιουδαίων ist dem 

ὄχλος πολὺς ὁ ἐλϑὼν εἰς τὴν ἑορτήν V. 12 entgegen- 
gesetzt. 

V. 10. Ἐδϑουλ. ἵνα καί — mit Beziehung auf 11, 
53. Doch ist hier kein Beschluss gemeint (ovuPov).), 

sondern ein Daraufsinnen. Ohne Grund hat man in 

diesem Gedanken einen saddueäischen Zug gefunden 
(auch Lücke und de Wette), indem jener Partei die 

Vorstellung einer T'odtenerweckung zuwider gewesen 
sei; der Sinn der Juden wird ja V. 11 ausgedrückt. 
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Der Beschluss soll übrigens wohl auf die Zeit gerich- 
tet gewesen sein, da Jesus selbst schon umgebracht 
worden sei. indessen mögen die Juden, wie sie der 
Evangelist darstellt, sich wohl nicht klar gemacht ha- 
ben, wie jenes Ereigniss und ob es als eine wirkliche 
Todtenerweckung anzusehen sei. 

V. 11. ‘Yanyov könnte bedeuten (15, 16): gin- 
gen hin, d. i. fassten einen neuen Entschluss, oder: 

trennten sich vom Judenthum. Doch ist wohl viel- 
mehr das Zieken hin nach Bethanien gemeint, und 
ὑπῆγον Öl αὐτόν bedeutet dasselbe mit ἤλθὸον ἵνα ἴδω- 
oı V.9. 

Die Angabe V. 12 τῇ ἐπαύριον ist in der kirch- 
lichen Feier dieses Einzuges festgehalten worden 1). 
Aber diese Festzüge am Pascha, zunächst freilich de- 
rer, welche zusammen zum Feste kamen, mögen an 

diesem eigenthümlich freudigen und lauten Volksfeste 
wohl gewöhnlich gewesen sein. Nach der Johannei- 
schen Darstellung ist vollends an keine besondere Ab- 
sicht Jesu bei diesem Einzuge zu denken; aber auch 

die sonstige Tradition hat es wohl nicht so gemeint, 
sondern, sofern nicht prophetische Bilder auf dieselbe, 
namentlich bei Matthäus, eingewirkt haben, lässt auch 
sie die Sache vom Volke ausgehen, und stellt Jesum 
nur in Anbequemung dazu dar, wie dieses auch hier 
V. 14 fl. geschieht. x 

Das Vortragen der Palmzweige V. 13 ist von ganz 

gleicher Bedeutung wie das Streuen von Zweigen bei 
den drei Evangelisten. Der Zuruf: „Heil ihm, be- 
glückt (oder gepriesen) der, welcher an Gottes Statt 

(oder gesendet von ihm) kommt, der König von Is- 

rael“ (das letzte Prädicat nur hier bei Johannes) ge- 

hörte zu der Festhymne (Ps. 118, 25), aber das Volk 

-.----- - - 

1) Nach der kirchlichen Berechnung kam Jesus am 9ten Ni- 

san nach Bethanien, Tags darauf war Sabbat und die Feier je- 

nes Gastmahls; also ist der Ilte, der erste Wochentag, Tag des 

Einzuges, folglich unser Palmsonntag. 
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soll ihn eine bestimmte Beziehung auf die Person 

Christi gegeben haben. ’ 

V.14. Eöoor, also wohl zufällig; denn nach V. 16 

sollen selbst die Handlungen der Jünger sich für die- 
sen Erfolg geschickt haben, und, wie gesagt, ganz 

fern liegt bei Johannes eine Veranstaltung Jesu selbst. 

V. 15. Die Stelle Zach. 9, 9 (nur noch bei Mat- 
thäus) galt dem Evangelisten viel nicht sowohl ihres 
Sinnes wegen (wie dieser einen Friede liebenden und 

schaffenden König darstellen soll), als des materiellen 
Inhalts wegen; daher Johannes auch das πραῦς weg- 
lässt. Mn φοβοῦ statt des χαῖρε im Original, aber 
überhaupt: fürchte fortan nicht, sej getrost. „Denn 
du hast nun deinen König.“ Πῶλος ὄνου, so auch 
Markus und Lukas; Matthäus nach dem Alex. Beides: 

ἐπὶ ὄνον καὶ πῶλον. 

Die Jünger V. 16 sind auch hier zu unterscheiden 
von allen denen, die in der Erzählung als ὄχλος auf- 
geführt werden. Wieder erscheint hier ein Nicht- 
begreifen der Apostel, dieses Mal nicht von einer 
Rede Jesu, sondern von einem Ereignisse, mit Be- 
ziehung auf ein prophetisches Wort. Ταῦτα das Er- 
eigniss, eben in seiner höheren Beziehung. Ὅτε ἐδο- 
ξάσϑη 7, 39: nachdem sie den Geist empfangen hat- 
ten. „Da begriffen sie, dass dieses auf ihn geschrie- 
ben worden sei und dass sie ihm dieses gethan hätten, 
entweder die Jünger, oder impersonal, das Volk, ohne 
zu wissen, was sie thaten, im göttlichen Antrieb, le- 

diglich, um die Weissagung zu erfüllen. Es ist wohl 
angemessener, das zweite ταῦτα nicht wie das erste 

zu nehmen, sondern auf γεγραμμένα zu beziehen. 
V.17: ‘O ὧν μετ᾽ αὐτοῦ dieselben Menschen, wel- 

che V. 9 genannt worden waren. Das μαρτυρεῖν ist 
nicht nur überhaupt erzählen; denn nach V. 18 wuss- 
ten es ja schon die Menschen in der Stadt, und jene 
waren ja V. 9 des Ereignisses wegen bereits hinaus- 
gegangen nach Bethanien, sondern es bedeutet das 
preisende Reden. 
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Wenn ὅτε gelesen wird [von Ärapp empfohlen], 
„das mit ihm war, als er u. s. w.“; so hat das ἐμαρτύ- 
d&eı keinen Gegenstand, auch liegt in διὰ τοῦτο V. 18 

wohl, dass das φωνεῖν und ἐγείρειν der Hauptsatz sei 
in V. 17. Das ἐφώνει ἐκ τοῦ μνημείου (11, 43) steht, 
als Bezeichnung einer göttlichen Macht, verstärkend 
daneben. Es ist vielleicht ein bedeutsamer Zug, dass 

die messianische Volksüberzeugung (V. 13) bei Johan- 
nes sich gerade auf eine äusserliche T'odtenerweckung 
gründet, während oben (5, 20 ff.) die höhere, voil- 

kommene Ueberzeugung auf die geistige, sittliche Er- 
weckung alles Gestorbenen durch ihn zurückgeführt 
wird. 

Aber V. 19: „Die Pharisäer sprachen zu einan- 

der: es hilft euch Nichts, die ganze Welt gebt ihm 
nach.“ Gewiss sollen dieses nicht Freunde Jesu sein, 

welche die Anderen beschämt hätten; sondern es wird 

dieses hier erzählt als Aufforderung, das Aeusserste 
zu thun gegen die Person Jesu. Οὐκ ὠφελεῖτε be- 
zieht sich also auf die früheren Versuche, seinen Ein- 

fluss auf das Volk zu schwächen. ὋὉ x. ὀπίσω αὐτοῦ 
ἀπῆλϑεν hat sprüchwörtliche Form; im ἀπῆλϑεν aber 
liegt wohl die Bedeutung des Unrechten, Ungesetz- 
lichen. ; 

Das ὁ κόσμος aus dem Munde der Pharisäer macht 
offenbar die -Einleitung zu der folgenden Erzählung 
V. 20 ff., welche Johannes allein gegeben hat. Es 
soll nach V. 36 die letzte öflentliche Rede Jesu ge- 
wesen sein. Aber es lag ganz im Geiste dieses Evan- 
gelium, ihn das letzte Wort über das Judenthum 
hinaus sprechen zu lassen, während er hier selbst von 
dem Volke, das ihm bisher geneigter gewesen war, 

zürnend zurücktritt. Die Hellenen könnten auch hier 
Heiden sein [Schweizer], deren es ja Viele gab, wel- 
che, ohne Proselyten irgend eines Grades ru sein, 
den Goit und das Heiligthum der Juden ehrten. Und 
vielleicht sind Solche vorzüglich zu verstehen unter den 
φοβουμένοις, σεβομένοις τὸν ϑεόν AG. 18, 43. 17, 4. 18, 4. 
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Doch ist es wegen der Stelle 7, 37 [1 B. S. 306] vor- 
zuziehen, Aellenistische Juden zu verstehen. Vgl. ’Iov- 

δαῖοι und Ἕλληνες AG. 18, 4. 
Die Scene des Folgenden ist schon des σροσπυ- 

νεῖν ἐν τῇ ἑορτῇ wegen und vrgl. V. 34 im Tempel 
[Lücke]. Philippus (1, 45. 6, 5) kann wohl aus einem 

solchen nicht rein jüdischen Stamme entsprossen ge- 
wesen sein. Kiüoıe als weltlicher Ehrengruss, und die- 
sen Hellenen angemessen beigelegt. 

V.22. „Philippus sagte es dem Andreas“: es soll 
wie ein Besprechen der Männer dargestellt werden. 
Es schien ihnen nicht gerathen, im 'Tempel solche Zu- 
sammenkünfte zu veranstalten. Wieder kleine Züge, 
doch so unabsichtlich erzählt, dass sie'den Charakter 
des Authentischen an sich tragen. Aber das Anzei- 
gen bei Jesus soll wohl nicht die Bitte bedeuten, den 
Hellenen zu gewähren; der Evangelist würde dann 
wahrscheinlich Reden ax sie aufgeführt haben. Man 
hat vielmehr den Wunsch als gewährt zu denken, und 
hier wird nun erst darnach von Jesus vor denselben 
gesprochen. 

Dieses veranlasst nun Jesum davon zu reden, wie 
seine Sache jetzt schon sich in der Welt zu ver- 
herrlichen beginne, aber sie werde es noch mehr 
durch seinen Tod. Hierzu vrgl. 11, 52. Es ist hier 
von der äusserlichen Verherrlichung durch diesen Tod 
die Rede, von der in der Ausbreitung seiner Sache. 
Dazu wird bis V, 27 hinzugesetzt: auch sie sollen 
wie er sich aufzuopfern bereit sein; dabei gebe es für 
sie keinen Verlust (V. 25), sondern nur Herrlichkeit 
(V. 26). Aber dann bricht (V. 27) ein menschlich -ban- 

ges Gefühl hindurch, indem ihm das Mittel zu die- 
sem Allen vor die Seele tritt. Von Vers zu Vers ein 
Gedanke: Vieles ist hier den drei Evangelien paral- 
lel — aber die Stelle ist ein Beleg dafür, wie Johan- 
nes diese mehr nur äusserlichen Gedanken nur kurz 
einzuweben pflegt. 

* Also zu den Jüngern V. 23: „Die Zeit ist gekom- 
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men, dass des Menschen Sohn verherrlicht werde“, zu 

Erfolg und zur Anerkenntniss gelange (11, 4). 

Das Gleichniss V. 24 vom Saatkorn für Tod, ei- 
gentlich Begräbniss, ist alt, gangbar, Doch wird es 
hier anders angewendet als gewöhnlich und 1 Kor. 15, 
36—43. Hier wird es nicht nur auf den Leib bezo- 

gen, sondern auf die ganze Persönlichkeit des Men- 
schen, und seine Bedeutung liegt nicht im Wieder- 

aufleben des Leibes (desselben, oder zu neuen, edle- 

ren Bildungen), sondern im Erfolge, Aufleben und 
Wachsen, durch Selbstaufopferung. „Wenn das Saat- 
korn nicht in die Erde gesenkt, gestorben ist* (πεσὼν 
eis τὴν γῆν gehört zum Prädicat). ’Ano9aveiv hat 

auch Paulus dort vom verwesenden Korn und S$oo- 

ποιεῖσϑαι daneben. Movos μένει dem κάρπον φέρειν 
entgegengesetzt (vgl. μεμονωμένος 1 Tim. 5, 5): bleibt 
frucht-, erfolglos. L 

Verfolgt man das Bild, so scheint hier freilich 
der Tod Jesu nur als Märtyrertod dargestellt zu wer- 
den (gestorben wirkt erst der Mensch von grosser 
Bestimmung); doch ist es nicht die Folge, dass hier 

das blos gemeint sei, was im Bilde liegt; es kann 
‚beim Tode Jesz ein weit bedeutenderer Erfolg ge- 

meint sein. Denn jene Ansicht, die des blossen Mär- 

tyrertodes, ist bei den Aposteln weit gegen andere 
zurückgetreten. 

V. 25, 26 auch Matth. 10, 39—42, Luk. 9, 24— 26. 
Es lässt sich annehmen, dass solche Reden von Jesu 

oft gesprochen worden seien und dass sie sich tief 
eingeprägt haben. Es scheint kein Grund vorhanden 
zu sein, diese Verse an die HAellenen gesprochen zu 
denken. Leben gewinnen: Ersatz für das verlorene, 
Lebensglück, Heil. Wvyn steht in den beiden Ge- 
gensätzen im doppelten Sinne: gemeines, äusserliches 
— höheres, eigentliches.. An der zweiten Stelle ist 
der Doppelsinn bestimmter angedeutet worden durch 
das ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ — εἰς ζωὴν αἰώνιον. In die- 
sem bezeichnet eis keinen äusserlichen Erfolg, son- 
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dern dass dieses Leben ein höheres werden solle. „Er 

wird es sich erhalten, so dass er ein ewiges haben 
wird.“ Wiewohl der Gegensatz ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ 
sich nicht auf ψυχήν, sondern auf μισῶν bezieht. Mı- 
σεῖν ob nun — μὴ φιλεῖν (Luk. 14, 2 μισεῖν τὸν πα- 
τέρα) oder stärker: hassen, wenn es sich dem höhern 

Dasein entgegensetzen sollte. Matthäus, Lukas [und 

Mark. 8, 35] setzen ἀπολέσαι. 
V. 26 hat der Satz ἐὰν ἐμοὶ διακονῇ τις zweierlei 

Bedeutung. An der ersten Stelle bezeichnet er nur 
etwas Aeusserliches, dem das Innerliche ganz ent- 

sprechen müsse (ἀκολουϑείτω μοι), an der zweiten das 
volle, innerliche Dienerverhältniss: wer mein rechter 

Diener ist. Diener sein, ihm getreu sich bewähren. 

Nachfolgen (Matth. 16, 24), vrgl. V. 24: in Noth und 
Tod nachgehen. "Ozov εἰμὶ ἐγὼ (7, 34, immer hier das 

Präsens, wie von einer nothwendigen Sache) ἐκεῖ — 
14, 3. 17, 24. Dieses bedeutet die persönliche, die 

himmlische Verklärung; das Zweite τιμήσει αὐτὸν ὁ 

πατήρ die Verklärung durch das Werk. Beides in 
sisnlschälfiiildischdei Ausdrucke neben einander 
auch Matth. 19, 28 f. 

V. 27’), wozu der erste Satz von V. 28 gehört, 

wie im Gefühle gesprochen, so auch in der Sprache 
des Gefühls, abgebrochen, unvollständig wiedergege- 
ben: „Die Zeit trete beängstigend heran — er möchte 

über sie hinaus sein; doch er habe es ja selbst nicht 

anders gewollt — ‘nur Gottes Sache möge ausgeführt 
werden.“ Dieses ist nun ein Seelenkampf, wie ihn 
Matthäus, Markus und Lukas erst in den letzten Stun- 

‚den eintreten lassen, doch Lukas redbenher auch frü- 

her schon (12, 49 f.), und in weit früherer Zeit als 
es bei Johannes geschieht. Aber hier kann in der 
That von einem Widerspruche zwischen den Bvange- 
listen gar nicht die Rede sein: denn eines Theils hat 
die Erzählung der Drei vieles Absichtliche, nicht Hi- 

1) Kling in den Studien und Kritiken 1836. 3. Heit. 5. 676. 
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storische in sich, und zeigt sich mehr als freie Dar- 
stellung dessen, was sich durch alle diese Scenen hin- 
durchgezogen haben, was aber auch früher oft einge- 
treten sein kann, theils geht die Johanneische Erzäh- 
lung im Folgenden absichtlich nur in längere Reden 

über, und die letzten Auftritte sind merkwürdig kurz 
erzählt. Aber auch in jenen längeren Reden kehren 
Züge von Trauer, Bangigkeit überall wieder. ‘H wv- 
χή μου τετάρακται — σῶσόν μὲ sind Worte in Ps. 6, 
3 f. — hier im Wesentlichen wiederholt, nicht als 

Citat, sondern wie das Gefühl leicht in die fromme 
Sprache der alten Zeit übergehen mochte. Nür jetzt, 
wo das Letzte nahe tritt. Die φυχῇ ist hier gewiss 

ganz im allgemeinen Sinne zu nehmen, nicht als Ge- 

gensatz von πνεῦμα, wie es die altkirchliche Zeit nahm 
und in ihre Controverse hineinzog. Es ist Gefühl, 
Innerlichkeit. Kai ri εἴπω; (was soll ich sagen oder 

bitten? 11, 42. Vrgl. vielleicht τί ϑέλω in der ver- 

wandten Stelle Luk. 12, 49.) _ Die Erregung über- 

mannt gleichsam Bewusstsein, Ueberlegung, Freiheit. 
Der folgende Satz: πάτερ, σῶσόν μὲ ἐκ τῆς ὥρας ταύ- 
zns wurde in der neueren Zeit gewöhnlich als Frage 
genommen [Griesbach, D. Schulz, Knapp, Lachmann, 
Schott, Hahn]; mehr in der Sprache des inneren 
Kampfes nimmt es die ältere Ansicht !), als Bitte, von 

welcher das Darauffolgende sogleich wieder abbricht. 
Ganz wie die Rede auch in den Berichten über Geth- 
semane, vornehmlich bei Matthäus, wechselt. Das 
σῶσον — ταύτης, nach der bezeichneten Auffassung, 
entsp:icht dem παρελϑέτω τὸ ποτήριον τοῦτο, wie das 
δόξασύν σου τὸ ὄνομα dem ὡς σὺ ϑέλεις. -— ᾿Αλλὰ διὰ 

τοῦτο — ταύτην lässt den Gedanken mehr errathen: 
διὰ τοῦτο: um zu leiden, was im ὥρας ταύτης lag; 

Pr 

1) Euthymius: ῥῦσαί μὲ ἐκ τοῦ καιροῦ τούτου, τὸ φοβε- 
ροῦ, τοῦ ϑανατηφόρου. Ταῦτα εἰπὼν, ὡς ἄνϑρωπος καὶ ὡς ἀν- 
ϑρωπίνην δειλίαν περιβεβλημένος, ἀνακτᾶται ἑαυτὸν καὶ ἐπιῤ- 
ῥοννύει. 
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daher Aier αὕτη ἡ ὥρα etwas Anderes bedeutet, näm- 
lich die gegenwärtige Zeit seines Lebens. Kurz deı 
Sinn ist: nach diesen Umständen hier habe ich ja 
gelebt, dass ich Leiden entgegen gegangen bin. Es 
sei der Gedanke, die Absicht seines Lebens gewesen. 
Wenigstens darf man im διὰ τοῦτο weder den Begriff 

von ταράσσεσϑαι (Tholuck) noch von δοξάζεσϑαι (Meyer), 
was erst im gleich Folgenden hereintritt und zwar 
als Verherrlichung des Vaters, finden wollen. — Der 
Kampf endigt mit dem Verlangen, dass nur Gottes 
Sache gefördert werden möge. Der Name Gottes ist 
das, was Gott unter den Menschen sein, gelten will. 

Wenn die Kirche statt τὸ ὄνομα bisweilen τὸν υἱόν 

las, so war dieses ganz dasselbe, nach 11, 4: Eine 
Verherrlichung, die von Gott und von Christus. Doch 

hat der Gegensatz des Göttlichen gegen das Mensch- 
liche, auch gegen das Menschliche an Jesus, die Sache 
Gottes gegen Jesu persönliche Angelegenheit hier be- 
sondere Bedeutung. Auch bezieht sich die Rede Jesu 
V. 31 f. mehr auf jene Sache Gottes. 

Die Erzählung V. 28, 29 muss uns dunkel blei- 
ben, denen die alterthümliche, jüdische Darstellung 

so fremd ist. Denn eine Darstellung, Form ist es 

ohne Zweifel nur, was V. 28 erzählt wird, nicht als 
habe der Evangelist es als wirklich so erfolgt beschrei- 
ben wollen. So wie ja oben 1, 34 das als Urtheil des 
Täufers aufgeführt wird, was bei den Dreien Him- 
melsstimme ist. Der Gedanke ist gewiss der: ein be- 
stätigendes Zeichen sei vernommen worden; Finige 

aber hätten es nur für ein natürliches Ereigniss ge- 
halten, Andere für Engelssprache, also Einige zu we- 
nig darin gefunden, Andere es im Aberglauben des 

Volkes genommen. Der Name Himmelsstimme be- 

deutet nicht Donner (nach dem altisraelitischen Aus- 

drucke Ps. 29, 3 ff. und sonst), sondern ganz wörtlich 
Hall vom Himmel, etwas aussprechend. Das Volk 

glaubte an solche als an die jetzt noch einzige Offen- 
barung Gottes. Aber in der edleren Sprache der Zeit 
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dachte man bei den Worten, welche von einem sol- 
chen Halle gesprochen würden, die Bedeutung, wel- 
che ein solcher Hali den Umständen nach hätte. Und 
in der That war es Aier wenigstens ein Donner: dar- 
auf zeigt V. 29 ganz bestimmt hin. Wir sind nicht 
berechtigt, noch ein Phänomen daneben anzunehmen. 
Die Stimme soll gesprochen haben: καὶ ἐδόξασα καὶ 
πάλιν δοξάσω — unter allen Umständen werde die 

Sache Gottes siegen. Auf nichts Einzelnes, Bisheri- 
ges oder Zukünftiges ist das ἐδόξασα und δοξάσω zu 

beziehen, sondern auf den ganzen Verlauf der Ereig- 
nisse. 

V.29 also: Einigen blieb die Bedeutung fremd, 
Andere gingen über die Bedeutung hinaus: es sei eine 
Engelssprache gewesen, also eine wirkliche Himmels- 
stimme. Hier die beiden Extreme in der Volksan- 
sicht, zwischen denen der Evangelist mit seiner Auf- 
fassung innesteht. 

Die Rede Jesu V. 30 lenkt ganz von dem Ereig- 
nisse ab. Jr ἐμέ — δὲ ὑμᾶς lässt zweideutig, ob es 

eine göttliche Bestimmung gehabt haben solle für den 
Einen oder den Andern, oder ob Einer es gebrauche 

gleich als habe es eine solche. Der Sinn ist in je- 
dem Falle: ich bedarf einer solchen Bestätigung nicht, 
sondern ihr mögt ihrer bedürfen. 

Denn V. 31 und 32: er wwsse schon, dass die 

Sache siegen werde — sie beginne diesen Sieg jetzt 
schon — und bald werde sich derselbe vollenden. 
Also erklären die beiden Verse das ἐδόξασα und δο- 

ξάσω. Das νῦν der Ueberzeugung, der schon gegen- 

wärtig sicheren, steht dem γῦν des Kampfes V. 27 an- 

gemessen gegenüber. „Jetzt schon wird vollzogen das 
Gericht über diese Welt, jetzt schon - wird hinausge- 
bannt werden der Herrscher über sie.“ Koloıs τοῦ 
κόσμου 16, 8. 11: die Erfolge, in denen es mit dieser 
Welt (mit dem ungöttlichen Wesen oder den Men- 
schen dieser Art) zu Ende geht. (Anders die κρίσις 
3, 18. 5, 27.) Allerdings ist τούτου bei κύσμου, wie 
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es äusserlich nachsteht, auch darum minder passend, 
weil die Johanneische Sprache unter ὁ κόσμος οὗτος 
mehr die Sinnenwelt versteht: 8, 23. 13, 1. Aber dann 

ist τούτου natürlich hier zweimal wegzulassen. [De 
Wette hält nur das erste für verdächtig.] Nö» ὁ ἄρ- 
χων u. 5. w.: dieses der Erfolg der κρίσις, aber immer 

nur der Anfang jenes göttlichen Sieges, V. 32. Der 
Sinn ist mit dem ἐγὼ veriknka τὸν κόσμον 16, 33 ganz 
gleich. Der Name Fürst dieser Welt ist nicht zu al- 
legorisiren; er ist hier und überall (14, 30. 16, II) der 

Satan; κοσμοκράτωρ (Ephes. 6, 12) und jenes starke 
ὁ ϑεὸς τοῦ αἰῶνος τούτου (2 Kor. 4, 4) ist dasselbe. 

Aber ob hier nun der persönliche Satan dem Schrift- 
steller vor der Seele gestanden hat oder nicht: dem 

Sinne nach ist es der Geist der unfrommen, ungött- 
lichen Menschheit. Ἐκληϑήσεται ἔξω (15, 6): näm- 
lich aus der Welt, nicht aus dem Himmel in das 

Schattenreich [O/skausen]. Aehnliche Bilder von Ver- 

nichtung des Satanischen Reiches: Luk. 10, 18. AG. 
26; 15: 

V. 32. ‘Yvo96 3, 14. 8,28. Auch hier ist es die 

Verherrlichung durch seinen Tod, vor Allem durch 
die Geistesmacht, welche sich von dort verbreiten 

werde. Πάντας — ἐμαυτόν bezeichnet die Vollendung 
jenes Sieges. Statt advras ist. oft πάντα gelesen wor- 

den 1): dieses noch Johanneischer; in jedem Falle ist 

die gesammte Menschheit zu verstehen. Das ἑλκύειν 
wird wohl zu bedeutend genommen, wenn es zum 

Himmel ziehen bedeuten soll, und wieder zu wenig 

1) Nur nicht auch von Theophylactus, den Dav. Schulz mit 

aufführt. Nicht nur hat jener bei Aufführung des Textes aus- 

drücklich πάντας, sondern er erklärt auch: πάντας ἐγὼ ἑλκύσω 

πρὸς ἐμαυτὸν, ἐὰν ὑφψωϑῶ ἐπὶ Tod σταυροῦ. Πάντες γὰρ καὶ ol 

ἐξ ἐθνῶν πρὸς τὴν εἰς ἐμὲ πίστιν ἑλκυσϑήσονται. Augustin aber 

erklärt omnia vermöge seines Particularismus vom ganzen Men- 

schenwesen (spiritus, anima et corpus), doch giebt er nachher 

auch die Beziehung auf alle zum Heil prädestinirten Menschen 

und Menschenklassen zu (Tractat. 52). 
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hineingelegt, wenn man es nur fasst: zum Glauben 
ziehen. Es ist: zur Gemeinschaft mit ihm hinführen, 

wie 6, 44 (vrgl. συνάγειν 1]. 52). 

.V. 33 Johanneische Deutung. In dem Worte, 

welches Jesus gebraucht hat, hat wohl der Doppel- 

sinn gelegen von himmlischer Verherrlichung und von 

der Schaustellung am Kreuze; 3, 14 trat das Zweite 

besonders hervor. Der Εδραιν οἶθου hält die zweite Be- 

deutung wohl hier für die absschlißäsliche; obgleich 
sie vielleicht hier sogar zurücktreten würde, wenn 

Jesus auch die Worte ἐκ τῆς γῆς gebraucht hätte. 
Aber man sieht wenigstens, wie jener Äreuzestod ge- 
rade Sinn und Geist der apostolischen Zeit beschäf- 
tigte und bedeutend erschien. Σημαίνων ποίῳ Yand- 
τῷ — 21, 19. Das σημαίνειν hat hier weder die Be- 
deutung von dunkler noch von beiläufiger Anspielung. 

Auch die Juden finden nach V. 34 eine Verkün- 
digung seines Todes, zweifelhaft freilich, wie in ὕφοω- 

ϑῆναι — „Aus dem Gesetze haben wir gelernt, dass 

der Christus ewig bleiben solle“ Mevsır ist wohl zu- 
gleich: leben bleiben (21, 22. 23) und endlos herr- 
schen. Wäre eine einzelne Stelle gemeint, so müss- 

te ὁ νόμος die Schriften alten Testamentes bedeuten 
(10, 54). Denn im Pentateuch würde sich so Etwas 

nicht nachweisen lassen; wohl aber von der Person des 

Messias Ps. 110, 4, von seinem Reiche 2 Sam. 7, 13. 

Dan. 2,44. 7, 14. Aber es kann die messianische /dee 
überhaupt gemeint sein, und diese leitete man ja von 
Moses her. 

„Wie kannst du nun sagen, des Menschen Sohn 

soll erhoben werden ?** d. ἢ. hinweggehoben,, hinweg- 

genommen. Entweder hat nun ursprünglich in der 
Rede Jesu V. 32 stehen sollen ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου 
statt des /ck, oder die Juden haben in dieser Rede 
sonst einen messianischen Zug, Anspruch gefunden. 
Aber deutlich wechseln hier die Namen mit einan- 
der ab von ὁ Χριστός und ὁ υἱὸς τοῦ' ἀνθρώπου. --- 

Τίς ἐστιν οὗτος — welcher Art wäre oder was soll sein 
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dieser Messias? Die Stelle ist geschichtlich bedeu- 
tend dafür, was auch sonst entschieden ist, dass das 

Judenthum weder einen leidenden, sterbenden, noch 
sogar einen scheidenden Messias gekannt habe. Da- 

her denn der Tod dessen, welchen man doch für den 

Messias achtete, so zerstörend für das Judenthum in 

der Gemeine hereintrat, und so verändernd, umbil- 
dend seine Messiasidee. 

Die letzten Worte Jesu für die Juden V. 35, 36 

knüpfen sich an die jüdische Rede von seinem Tode 
an. Aber Tod und Nacht sind ja so verwandte Bil- 
der, daher hier das Bild des Lichtes, welches in sei- 

nem Tode für sie, die Juden, untergehen sollte. ‘Es 
liegt hier noch, wie Matth. 23, 39, ein Zug der Hoff- 

nung zu Tage, dass Einige noch ihn anerkennen 
würden; und nach allen Evangelien. sollen ja bis zu 
seinem Tode und därüber hinaus Gläubige geworden 

sein. Das Lichtbild wird hier erst mehr äusserlich ge- 

nommen (V. 35), dann mehr innerlich (V. 36): Leben, 

Heil verleihend — Licht gebend in Geist und Gemüth. 
„Kurze Zeit ist das Licht (das Licht schlechthin) bei 
euch.“ Ἔτι μικρὸν ue9 ὑμῶν auch 13, 33. Doch 
dorther ist wohl das ue9 ὑμῶν gekommen. Beglau- 
bigter und passender für das Licht ist ἐν ὑμῖν [@vies- 
bach, Knapp, Lachmann, Scholz, Schott], dieses aber 

auch von äusserlichem Dasein des Lichtes unter euek. 
zu verstehen. (Anders τὸ φῶς ἐν αὐτῷ 11, 10.) „Wan- 

delt, so lange ihr das Licht habt.“ Ganz so stand 
das περιπατεῖν 11, 9 f. von Lebensthätigkeit. Also ist 
nicht zu suppliren: ἐν τῷ φωτί [de Wette], sondern 
περιπατεῖν ist: entscheidet euch, macht einen Lebens- 
plan. „So lange das Licht noch auf euch einwirken 
kann. Denn, ist es untergegangen (καταλάβῃ auch 

hier wohl mit der Bedeutung des unversehens, über- 

raschend), dann giebt es für euch keinen sichern Le- 
bensgang mehr.‘ Dieses, wie gesagt, hier nicht von 
geistiger Rathlosigkeit, sondern vom gefährdeten, un- 
heilsvollen Dasein. 
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Mit V. 36 das Innerliche: „Glaubt an das Licht, 
damit ihr Kinder des Lichts werdet.“ Sowohl das 

Daranglauben als das Ainder des Lichts gehört mehr 
dem Bezeichneten als dem Bilde an. Ilorsvste: eig- 
net es euch an, lasst euch durchdringen von ihm. 

Die Kinder des Lichts sind ihm ganz Angehörige oder 
von ihm Durchdrungene — der Ausdruck in verschie- 

denem Sinne sonst: Luk. 16, 8. Eph. 5, 8. 1 Thhess. 5, 5. 

Und wieder wie 8, 59 ἐκρύβη ἀπ᾿ αὐτῶν, hier deutlich 
dem öffentlich Erscheinen, Sprechen entgegengesetzt: 
„Er ward unsichtbar für sie.“ 

Aber hier am Schlusse des öffentlichen Lebens 

Jesu thut der Evangelist einen Rückblick auf den 
Geist und die Erfolge des Wirke.us Jesu unter den 
Juden. Es ist der Schluss vom ersten Theile des Jo- 

hanneischen Evangelium. Zuerst spricht er vom Un- 
glauben auf die Zeichen bis V. 43, dann von dem auf 

Person und Reden Jesu. Dieses ist auch hier dem 

Evangelisten die Hauptsache; und gewiss mit Bedeu- 
tung beginnt V. 44 so, dass Aier nur eigentlich Jesus 
Etwas gefordert habe. Bass die Juden nicht auf die 

vor ihnen geschehenen Zeichen geglaubt lrätten, auf 
das, was doch allein unter ihnen galt, dieses konnte 

doch nur von einer Verblendung und Verstockung ab- 

geleitet werden, welche sich gegen dasjenige ver- 
schlossen hätte, was da hätte überzeugen - müssen. 

Τοσαῦτα — von Juden selbst war die Menge der Zei- 

chen bezeugt 7, 31. 11, 47, die Bedeutung 9, 16. Sie 

waren geschehen ἔμπροσθεν αὐτῶν: unleugbar, unver-. 

kennbar. 
V. 38 bis 41 verbindet zwei Jesaianische Stellen, 

die eine für das Factische der Wunder und des Un- 

glaubens, die zweite für den Grund dieses Unglau- 

bens. Verblendung, Verstockung bedeutet absichtli- 
che, selbst gemachte Unempfänglichkeit für die Er- 
scheinungen des Göttlichen. Ἵνα πληρωϑῇ hat hier 
nach V. 41 die volle Bedeutung, dass dieses von dem 

Propheten vorausgesehen worden sei — er habe diese 

H. Th. - 5 
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Zeiten vorausgesehen. Yon den beiden Stellen hat 

die erste 53, 1 in dem, was dort vom stellvertreten- 

den Gottesdiener folgt, bei allen Schriftstellern des 
N. Test. messianische Bedeutung, die zweite 6, 10 
wahrscheinlich auch in der gewöhnlichen Deutung des 
Judenthums. Bei dem Evangelisten ist ἀκοή neben 
βραχίων κυρίου wohl die Wundersage neben der 
Wundererscheinung,; bei dem Propheten ist jenes das 
prophetische Wort über die Schicksale des Volkes, 

dieses die göttliche Leitung, welche sich in diesen 
Schicksalen einem Jeden wahrnehmbar mache. Der 

Arm des Herrn hat auch in der Schriftsprache im- 

mer eine höhere Bedeutung als nur die von Wunder- 

macht. 

γ. 39. Διὰ τοῦτο gehört zwar zum folgenden ὅτι 
(nicht zum Vorigen, so dass ὅτι denn bedeutete — 

Grotius, Kühnoel, de Wette — denn theils lag im 

Vorigen keine Erklärung dieses Nichtkönnens, theils 

war dort nur schlechihin vom Unglauben die Rede); 

doch so, dass der eigentliche Erklärungsgrund für 
das Vorige nicht in εἶπε liegt, sondern in τεγύφλω- 

kev ἃ. 5. 1 - Aber es ist dieses nicht blos sprachliche 

Ungenauigkeit, sondern der altisraelitische Gedanke 

macht keinen Unterschied zwischen den Ereignissen 

und dem Schriltworte: was geschieht, muss verkün- 

digt worden sein und geschrieben werden. Al δύνα- 
σϑαι: von sittlicher Unmöglichkeit (5, 4. 6, 44. 65. 
8, 43). 

Die Stelle V. 40 ist abgekürzt und auf Gott als 
Subject bezogen. Im, Original ist der Prophet der 
Verstockende, aber Gott spricht; in der alex. Ueber- 

setzung ist das Volk Subject, wie es hier auch Einige 
genommen haben, zwei Mal αὑτῶν lesend !). Mehr 
nach dieser Uebersetzung ist das Letzte ἵνα u. s. w. 

1) So Morus comment. in dissertt. theoll. Vol. 2. 5. 206 ff, 

dem dann Kühnoel folgte: populus hie occoecavit suos oculos, ob- 
duravit suum animum. 
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Ganz nach dem Alex. wird die Stelle für denselben 

Sinn eitirt Matth. 13, 14 f. AG. 98, 26. Christus kann 

übrigens hier nicht das Subject sein; er ist es ja 
zu idooucı, dem 4!. Vers gemäss. Also: „Christus 
spricht beim Propheten: Gott hat sie geblendet — 

verstockt — damit sie nicht schauen — "nicht mer- 

ken — nicht sich bekeliren — ich sie nicht heile.* 

Die nothwendigen Folgen werden wie göttlich Beab- 

sichtigtes dargestellt. Aber das Schaffen Gottes kann 

hier gar nieht im eigentlichen Sinne genommen wer- 
den: denn das Folgende stellt ja ausdrücklich die 

Schuld der Juden dabei dar. Mag man nun entweder 
hier Schaffen für Zulassen gesetzt denken, oder die 
altisraelitische Idee hier erkennen, dass sich der un- 

göttliche Wille durch rettungslose Bösartigkeit be- 

strafe. Das πωροῦσϑαι ist in Her jüdisch - srikehisölfen 
Sprache das stehende Wort für den Gemüthszustand 
der Juden (2 Kor. 3, 14. 4, 4); es ist auch völlig 

bezeichnend für denselben, wie er in den alten Ge- 

schiehten und “ls ächt jüdischer immerfort hervor- 
getreten ist: auf das unmittelbar Gegenwärtige aus- 

schliesslich hingewendet und übermüthig, um so mehr 
dieses, je melır sie das Geschick schlug. ?’Ideiv τοῖς 
699. und τοεῖν τῇ καρδίᾳ steht angemessen dem rv- 

φλοῦσϑαι und πωροῦσϑαι entgegen. ᾿Ιάσωμαι hat der 

gewöhnliche Text; nach der Alex. Uebersetzung wird 

‚auch hier in den bedeutenderen Zeugen ἰάσομαι ge- 
lesen [Lachmann], wiewohl dieses nur Milderung ei- 
ner unserem Sinne harten Rede gewesen sein kann. 
Das Heilen, die Wiederherstellung dessen, was durch 
Sünde verfallen ist, kann entweder von Sündenver- 

gebung oder von sittlicher Hülfe verstanden werden; 

vielleicht soll es auch nur die äusserliche Verbesse- 

rung des Zustandes bedeuten, dass das Volk also über- 
haupt wieder gedeihe. 

V. 41 soll wohl nicht blos überhaupt anzeigen, 
dass die prophetische Stelle mit Recht auf Jesus und 
seine Wirksamkeit bezogen werde, sondern er gehört 

5 * 
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wohl nur zum ἰάσωμαι im Vorigen: Christus in sei- 

nem sittlichen Heilgeschält habe dem Propheten vor- 
geschwebt. Ὅτε ist die rec., und es verbindet die 

Sätze enger mit einander. Oft ist örı gelesen wor- 
den [Lachmann]. Aber mit ἐλάλησεν ist ein neuer 
Satz zu beginnen, wie ja schon die Tautologie im 
εἶπεν ὅτε ἐλάλησε zeigen würde. „Er sprach von der 
Macht der christlichen Zeit, ja er sprach von Jesus 
selbst.“ Denn es versteht sich von selbst, dass Chri- 

sfus in αὐτοῦ zu denken sei [Lampe, Morus und Kühn- 
oel denken an Jehova]. Das Schauen göttlicher Herr- 
lichkeit kann, da ja ein Wort aus Jes. 6 eingeführt 
wird, kein. anderes sein, als welches dort erzählt wird. 

Entweder wird von dem bekannten jüdischen Stand- 
punet aus gesprochen, dass alle Theophanieen auf 
den Messiasgeist oder (alexandrinischer) auf den Lo- 
gos zu beziehen seien, oder es soll nur gesagt wer- 
den, dass in diesem Schauen Gottes, in diesem pro- 
phetischen Act die ganze geistige Zukunft des Volkes 
innegelegen habe. Ein 5/os innerliches Schauen, wie 
8, 56, kann .hier bei der bestimmten Beziehung auf 
die Scene Jes. 6 nicht angenommen werden. Uebri- 
gens steht wohl absichtlich εἶδε τὴν δόξαν αὐτοῦ — 
mehr ist das ϑεᾶσϑαι δόξαν 1, 14. Das ἐλάλησε περὶ 
αὐτοῦ geht aber gewiss auf dieselbe Zeit wie das εἶδε 

— nicht auf andere Sprüche des Jesaia. 
V.42, 43. Der Glaube auch der Besten im Volke 

sei dürftigy muthlos gewesen. Ein merkwürdiges Ver- 

hältniss wird uns hier vorgeführt, die Scheu der do- 

xovres vor pharisäischer Verketzerung, aber warum 
unwahrscheinlich? Es ist dasselbe wohl in bedeuten- 
deren Lebenskreisen vorgekommen. Hat sich nicht 
die Spanische Königsdespotie vor der Inquisition ge- 
beugt? Vrgl. oben auch 7, 48. Ἵνα μὴ aaoovraypoyoı 

γένωνται 9, 22. „Denn ihnen war Ehre von Menschen 

mehr werth als Ehre von Gott.“ Aehnlich lesen wir 
oben 5, 44: δόξα παρὰ ἀλλήλων — παρὰ θεοῦ, vrgl. 

Röm. 2, 29 ἔπαινος ἐξ ἀνϑρώπων. Aofa ist nicht ge- 
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rade nur Ruhm, Ehre, sondern auch das Mindere: 
Behagen, Friede mit Menschen, also eine von Men- 

schen abhängige, selbstsüchtige Gesinnung. Statt ἤπερ 
ist oft ὑπέρ gelesen worden, wozu das μᾶλλον an 
wohl passt. 

Aber nun wird das aufgeführt V. 44 ff., was die 

Juden nach Johannes am Allermeisten hätte überzeu- 
gen sollen, aber, wie sie eben beschaffen gewesen, 
gerade abgestossen hätte: ‘das Ueberzeugende seiner 

Person und der Geist seiner Reden. Es werden hier 
nicht etwa zur Reden aufgeführt, von Jesus zack je- 

nem Scheiden V. 36 irgendwo gesprochen, auch keine 
neue, frei componirte Rede ist es, sondern die Ana- 

kephaläose von Allem, was. er bisher geredet habe. 
Ἔπραξε (7, 37) — fortwährend sprach er lauterklärend 
so. Nämlich V. 44-- 46 handelt von seiner Person, 

V. 47 ff. von seinen Reden. 
Zunächst V. 44, 45 die Bedingung des Glaubens 

an ihn; V. 45 enthält den Grund von V. 44: „Weil 

in mir das Göttliche zu schauen ist, glaubt an Gott, 

wer an mich glaubt.“ Darin liegt, dass wer dieses 
nicht thut, unfähig sei für das Göttliche. Zu V. 44 
vgl. unter Anderem 7, 16. 8, 19; zu V. 45 unten 14, 10. 

Οὐκ eis ἐμὲ, ἀλλώ 7, 16: nicht eigentlich oder allein. 

Das Göttliche bezeichnet, wie immer, das in Woilen, 

Kraft, Plan für die Menschheit. So schaut er den 
Vater in ihm und glaubt an jenen in ihm. 

Der Erfolg dieses Glaubens an seine Person V. 46, 

vrgl. V. 35 f. 8, 12. Φῶς ἐλήλυϑα: als Weltlicht bin 
ich gekommen, dass, wer an mich glaubt, nicht im 

Dunkel bleibe. Mn μείνῃ hat nicht gerade die Be- 
deutung in sich, dass sie (die Welt) jetzt im Dunkel 

„sei, sondern sein Sinn ist auf den gedachten Gegen- 
satz überzutragen: dass er fortwährend nicht sei im 
Dunkel. Licht und Dunkel sind auch hier nicht auf 
den Geist allein zu beziehen, sondern auf das Wür- 

dige, Selige des ganzen Lebens und auf dessen Ge- 
gentheil. 
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Nun die ῥήματα, der λόγος V.47 und 48, wie ge- 
wöhnlich dem ἐγώ, ἐμέ entgegengesetzt. Zuerst: diese 
seine Worte bewährten sich von Innen heraus, in ih- 
rem geistigen Gehalte; dann: sie verliehen das hö- 

here Geistesleben. Ἐάν τις — καὶ μὴ πιστεύσῃ: wer 
durch seine Schuld um den Segen meiner Rede kommt. 
Statt μὴ πιστ. ist oft μὴ φυλάξῃ gelesen, von Gries- 
bach gebilligt und von Lachmann [und Schott] aufge- 
nommen worden. Aber, abgesehen davon, dass bei 
Johannes weniger φυλάσσειν (dieses mehr bei Luk. 
11, 28), als τηρεῖν λόγον (8, 51) gewöhnlich ist, so 
passt das μὴ πιστεύειν hier besser, da von keiner Un- 
treue, sondern vom Unglauben die Rede ist. Aus 
ganz falscher Deutung des ἐγὼ οὐ κρίνω stammen 
die Schreibarten πιστεύσῃ, φυλάξῃ ohne Negation 3). 

Zum ἐγὼ οὐ κρίνω αὐτόν wird der eigentliche Gegen- 
satz im letzten Satze V. 48 gegeben: ich habe (brau- 
che) ihn nicht zu richten, sondern diese meine Re- 

den selbst. Ztichten ist hier nicht Urtheil sprechen, 

welches schon durch die Erhabenheit jener Reden ge- 
schah, sondern verurtheilen: diese Reden 'verurthei- 

len ihn, sie machen ihn unglücklich, indem er sich 
von ihnen, von ihrer Segnung verlassen fühlen wird. 
Aber der Satz οὐ γὰρ ἦλθον — κόσμον steht ganz als 
Nebensatz dazwischen: bin ich ja überhaupt nicht ge- 

kommen, richtend zu verurtheilen, sondern Heil zu 

bringen der Welt. Das Wort wiederholt sich oft in 
unserem Kvangelium (3,17 f. 8, 15. 26). Immer will 

es nicht sagen, dass solche Menschen unverurtheilt 
blieben und zwar eben im Verhältnisse zu Jesus, folg- 
lich in gewissem Sinne durch ihn, sondern dass sich 
das Urtheil wie von selbst, nämlich innerlich‘ und 
durch sie selbst, vollziehe. 

Υ. 48. ὋὉ ἀϑετῶν ἐμέ, der allgemeine Ausdruck 
(Luk. 10, 16, eine ganz Johanneische Stelle), hier 

dem Zusammenhange nach genauer bestimmt durch 

1) Griesbach symbolae eriticae.. Tom. I. S. 169. 
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das Folgende: καὶ — ῥήματά μου: wer in der Art 
mich verschmäht, dass er nicht aufnimmt meine Leh- 

ren. Ἔχει τὸν κρίνοντα αὐτόν 5, 45. ὋὉ λύγος -οἴπο 
Unterschied von ῥήματα. Ἔν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ in der 
gewöhnlichen Bedeutung (6, 39): in der entscheiden- 

den Zeit, dann, wenn es gelten wird Etwas zu sein, 
sich auszuweisen. | 

V. 49, 50. Beseligende Kraft seines Wortes. Der : 
HBauptsatz der Verse ist der erste von V. 50: καὶ 

olda ὅτι ἣ ἐντολὴ αὐτοῦ — ζωὴ αἰώνιος; die anderen 
beiden geben eine Versicherung davon, dass dasselbe 

sich in seinen Worten zeige, was sich bei Goffes 

Verkündigung oflenbare; die Sache Christi ist die 
göttliche (V. 49), und: ganz so verkündige er die- 
selbe, wie er sie- empfangen habe. Οὐκ ἐξ ἐμαυτοῦ, 
ἀλλὰ — 7, 17. 8,28. Ἐντολή — nicht blos Auftrag, 

sondern Anleitung, Belehrung (10, 18). Ti εἴπω καὶ 

τί λαλήσω: spreche, lehre, das Allgemeine — das 
Einzelne. ἶ ῖ 

V. 50. Ἢ ἐντολὴ αὐτοῦ --- eben diese Belehrung, 
das Gelehrte eigentlich. Die αἰώνιος ζωή im Worte 
Jesu €, 68, vgl. 1 Joh. 2, 25. 4A οὖν u. 5. w. wie 8, 28, 

— äLier schliesst sich das öffentliche Leben bei Jo- 
hannes. 

Das Folgende bis zum Ende ist bei ihm nicht 
blos Leidensgeschichle, wie bei den Anderen, wie in 

der evangelischen Tradition. Es ist oben schon oft 
die Rede davon gewesen, und fast möchten wir auch 

darin eine Spur der ursprünglichsten, apostolischen 
Anschauung finden, dass jene letzte Zeit in diesem 
Evangelium weit mehr als die der Verklarung, der 
beginnenden, irdischen Verklärung dargestellt wird. 
Denn geschichtlich stand sie ja als solche da: nicht 
nur, indem sie um die Person des Sichhingebenden 
jede sittliche Glorie legte, sondern, was unserem 
Evangelisten die Hauptsache ist, indem im Tode Jesu 
der Geist von Oben die jüdische Befangenheit durch- 
brach, und die näher Stehenden zur Seibstständigkeit, 
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Nahe und Ferne zur Begeisterung für die neue Zeit 
erhoben hat. 

Die Reden am Pascha-Abend Kap. 13— 17 stehen 
den bisherigen, an das Volk und die Oberen gespro- 

chen, gegenüber. Sie sollen das Innere der Lehre 
Jesu darstellen. Die symbolischen Reden bei den drei 
ersten Evangelisten (Abendmahlsstiftung), hier nach 
13, 309 zu stellen, übergeht Johannes (5. zu Kap. 6, 

Thl. 1. S. 257 f.), weil er diesem Mahle gar nicht 

die Form eines jüdischen Paschamahles geben wollte; 

aber der Sinn jener Reden wird auch in diesen Jo- 
hanneischen mitgetheilt: Bleibende Erinnerung an sei- 
nen Tod oder bleibende Gemeinschaft mit ihm. 

Stark paraphr. et comm. in evang. Joann. c. 13 —17. 
Jenae 1814. 

Kap. 13, V. 1—3 verschlungene Periode, wie 6, 
22 f. Πρὸ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα und V. 2: δείπνου 
γενομένου ist die erste Stelle bei Johannes, in denen 
er die Leidenswoche anders anzuordnen geschienen 
hat als die Drei, das letzte Mahl einen Tag vor dem 

jüdischen Paschamahle. Ausserdem 18, 28. 19, 14. 31. 
Dass es bei Johannes das /e/zte Abendmahl sein solle, 

ist klar (es ergiebt sich auch aus V. 21 ff.); dieses ist 

bei den Dreien das jüdische Paschamahl, am Abend 
gehalten, mit welchem der 15te Nisan beginnt. Hier 

aber heisst es bloss δεῖπνον und soll πρὸ τῆς ἑορτῆς 
τοῦ πάσχα gehalten worden sein. Wäre eine Diffe- 
renz zwischen Johannes und den Dreien, so müsste 

man annehmen, dass jenem zufolge dieses Mahl, am 

14. Nisan gehalten, gar nicht als Paschamahl gefeiert 
worden sei (durchaus ist keine Spur von einer Pascha- 
feier in der Johanneischen Erzählung), also nicht, 

dass Jesus mit einer jüdischen Partei das Pascha an- 
ders, einen Tag früher, gehalten habe. [Dagegen hat 
sich auch vornehmlich Paulus erklärt, Comment. 3, 
S. 543 ff. Handb. 3, 2. S. 487 ff.) Die Frage kam in 

der alten Kirche schon in vielfache Erwägung — die 
griechische nimmt, ihres gesäuerten Brotes wegen, es 
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sogar als traditionell und sicher an, dass Jesus nicht 
das jüdische Pascha an jenem Abende gefeiert habe. 
Vornehmlich erhielt die Frage Bedeutung für die 
Auffassung des Verhältnisses der Drei zum vierten 

Evangelium und für die Würdigung des Johannei- 
schen. Für die Differenz ist ausser Sfrauss, de Wette, 
auch Lücke (2te Aufl.) und zwar dieser mit Vielen zu 

Gunsten des vierten Evangelium, weil am Pascha- 
haupttage die Kreuzigung nicht habe Statt finden kön- 
nen, AG. 12, 4 (3te Aufl. 2. Bd. S. 732). Die Gegner 

des Evangelium als Johanneischen finden etwas Be- 
deutendes darin, dass in den Osterstreitigkeiten des 
zweiten Jahrh. gerade Diejenigen, welche Ostern mit 

den Juden feierten, sich: auf die Johanneische Tradi- 

tion beriefen. Aber dieses war ja eine ganz andere 

Streitigkeit. Vergl. die namentlich in antiquarischer 
Hinsicht wichtigen Untersuchungen Gabdler’s in dessen 
kl. Schrift. 7—9. — Wir si der Meinung, dass 

1) eine Differenz nicht nofhwendig angenommen wer- 
de, und dass sie unwahrscheinlich sei bei einer der 
Gemeine doch so bedeutenden Sache, wie dieses letzte 

Mahl war; wohl aber 2) der Evangelist hier absicht- 
lich ae habe, vom jüdischen Paschamahle und 
Jesu Theilnahme an demselben zu sprechen. Viel- 
mehr kann hier entweder ἑορτὴ τοῦ πάσχα die Fest- 
feier (die ja gewöhnlich ἑοοτή hiess) nach dem Pascha- 

mahle bedeuten (ἑορτὴ τῶν ἀζύμων bei Matth. 26, 17. 
Mark. 14, 12. Luk. 22, 1), oder πρὸ τῆς ἑορτῆς τοῦ m. 
mit εἰδώς verbunden auf die Zeit vor dem δεῖπνον be- 

zogen werden. „Wie nun das Fest immer näher kam 

wusste er es — aber da nun das Mahl gehalten wur- 

de“ u. s. w. (Tholuck, Meyer). Unwahrscheinlich ist 
(Lücke, de Wette hält es wenigstens für möglich), dass 
Johannes das Paschamahl nach griechischer Art be- 
zeichnet habe, indem er den Abend, mit welchem der 

15te Nisan begann, noch zum l4ten gerechnet habe 
(zur Zeit vor dem Feste, zum zoosöorıov). Hier, bei 

einer so heilig gehaltenen Sache stand die jüdische 
! 
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Tagesberechnung zu fest. Εἰδὼς --- πατέρα Beisatz, 
zum eis τέλος gehörig: „er liebte sie bis zum Ende, 
welches er jetzt deutlich vor sich sah.‘ Meradaivsır 
ist auch im classischen Gebrauch Wort des Todes 
|Eur. Alec. V. 379]. Hier wird die Formel durch das 
πρὸς τὸν πατέρα zu einem höheren Sinn gewendet. 
Ayesmoas, wie, er sie bisher geliebt hatte, Npdanosv 

hat dann nach jenem Beisatz, welcher auf eine Hand- 
lung ‚hindeutet, den Sinn: Beweis der Liebe geben 
[Kühnoel: amorem declarare, amoris documenta exhi- 
bere]. Der Zusatz zu ἴδιοι: ol ἐν τῷ κόσμῳ soll wohl 
bedeuten: welche zurückbleiben sollten in der Welt. 

V.2. Γενομένου — wenn nicht γινομένου mit B. 
und- Anderen. gelesen wird [so auch Origenes, Huet. 2, 

S.377] — als das Mahl bereitet war (Lücke früher: 
vorüber, 3te Aufl.: während des Mahles, da ein Mahl 

geschah oder war). Τοῦ διαβόλου — und V. 3 Zwi- 
schensätze, welche die Handlung noch mehr heben 

sollen: „es war ein Unwürdiger unter iknen — und 

Jesus war sich seiner Würde so bestimmt bewusst.‘ 

Βερλ. eis καρδίαν ist in der bildlichen Ausdrucksweise 
des Judenthums geringer als εἰσῆλϑεν ὁ σατανᾶς V. 27. 

Luk. 22, 3. Dieses ist so viel als ἐπλήρωσεν ὁ σατα- 
νᾶς τὴν καρδίαν AG. 5,3. Satan wird von den Evsn- 
gelisten hier mit besonderer Bedeutung genannt. Die 
That war ihnen unbegreiflich und stand übde# aller 

menschlichen Schuld. Von den Verhandlungen des 

Judas mit dem Synedrium, welche jetzt see gesche- 

hen waren, erzählt Johannes Nichts; doch streitet sein 

Bericht auch nicht damit !). 

V. 9. Πάντα δέδωκεν — ἐξῆλϑε Bedeutung der 
Sache — der Person Jesu. Das εἰδώς hat also nicht 

dieselbe Beziehung, wie V.1 (Knapp, Tholuck): viel- 

1) Lightfoot Hor. p. 465 meint, Judas sei jetzt erst zum er- 

sten Mal zu den Hohenpriestern gegangen, und hält desswegen 
dieses Mabl für früher als das synoptische; Strauss Leben Jesu, 

Il. 5, 382 fand natürlich auch hier einen Widerspruch — dage- 

gen Schweizer S. 170. 
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mehr ist es — καίπερ εἰδώς: wiewohl er sich so er- 
haben fühlte. Ihm Alles übergeben (ἐν χειρέ 3, 35; 
Anders steht: Nichts aus seiner Hand 10, 29, mehr 
die Gesinnung der Einzelnen angehend) ist so viel 
als ἐξουσία 17,2 (Matth. 11, 27. 28, 18). Seine Sache 

ist ‚bestimmt, die der ganzen Menschheit zu werden. 
„Von Gott gekommen, zu ihm gehend“ (7, 28. 29. 

8, 42) bezeichnet seine himmlische Sendung und Be- 

stimmung. 

In einer symbolischen AJundlung, veranlasst viel- 
leicht durch einen Rangstreit Matth. 18, 1 ff. Mark. 
9, 33. Luk. 9, 46, wird dargestellt, dass sie in seiner 

Weise bescheiden, hingebend sein sollen. Wort (zo- 

das νίψαι) und Sache waren übrigens sprüchwörtlich 

und im Gebrauch: 1 Sam. 25, 41. 1 Tim. 5, 10; vrgl. 

hier V.15—1i17. Gewiss hat die Tradition von diesem 

Abendmahl Beides berichtet, die äusserliche Hand- 

lung und jene symbolischen Reden unter dem Mahle 
— ähnliche Reden bei dieser Mahlzeit hat auch Luk. 

22, 24—27 — die Kirche hielt gewöhnlich nur das 

Letzte fest, hin und wieder doch auch jenes daneben. 

Aber gewiss hat Jesus keinen bleibenden Gebrauch 

stiften wollen, wie man bisweilen aus V. 14 annahm !). 

’EyeiosoYaı steht dem ἀναπίπτειν entzegen V.12. Die 

Schilderung V. 4 f. ist ausführlich, um das Bild recht 

hervortreten zu lassen, in welchem er sich dargestellt 

habe, das eines Dieners. „Ablegend das Obergewand 
nahm er ein leinenes Tuch (λέντιον, linteum) und gür- 

tete sich‘ (nach V.5 eben τῷ λεντίῳ). 
V.6—1!1 Zwischenreden mit Petrus. Ἔρχεται — 

wahrscheinlich eben beim Beginn. Die alte Kirche, 
auch Chrysostomus, nahm an ?), dass Jesus mit Judas 

1) Das Pedilavium seit dem 2ten Jahrh.; vrgl. Baumgarten- 

Crusius Lehrb. der Dogmengesch. II. 1194. 

2) So auch Euthymius: ἐπεὶ ἤρξατο vintew, εἶτα ἦλϑε πρὸς 

τὸν Πέτρον, φαίνεται, ὅτι πρῶτον ἔνιψε τοὺς πόδας τοῦ Ἴσκα- 

ριώτου: ἅμα μὲν εὐεργετῶν ἄχρι ϑανάτου παὶ τιμῶν τὸν προδό- 
mv αὐτοῦ; ἵνα καὶ ἡμεῖς ὁμοίως ποιῶμεν" ἅμα δὲ καὶ βουλόμε- 
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begonnen. Es war stehend in der apostolischen Spra- 
che, Petrus zuerst aufzuführen als den Sprecher der 
Gesellschaft. Kann uns dieses Zwiegespräch zu ge- 
ringfügig erscheinen, so ist es doch charakteristisch 
dargestellt, und es giebt uns eine Probe der einfach 
herablassenden, eingehenden Art Jesu mit den Jün- 

gern zu sprechen. 
v.7. Ὅ = ri γ. 12, ποῖον, von welcher Art und 

Bedeutung; nämlich, dass es nicht blos äusserlicher 

Dienst, Sache des gemeinen Lebens sei, sondern 

Symbol und zwar — wie das Folgende zeigt — nicht 
blos, jene Gesinnung zu zeigen, sondern auch zu le%- 
ren. Μετὰ ταῦτα nicht: erst späterhin (μετὰ τὸ δοξά- 

ζεσϑαι ἐμέ). sondern: wenn die Handlung geschehen 
sein wird. | 

Υ. 8. Οὐ — eis τὸν αἰῶνα ist die gewöhnliche, 

starke Verneinung. Ἐὰν un vivo oe: wenn du es-mir 

nicht gestattest (nicht auf den blossen Act, Erfolg zu 

beziehen). Meoos μετ᾽ ἐμοῦ bedeutet nicht: Theil ax 

mir (dieses würde heissen ἐν ἐμοί). sondern: mit mir, 
consortium, Matth. 24, 5l. Luk. 12, 46. 2 Kor. 6, 15. 

Es liegt in dieser Rede nicht blos eine Androhung 
des gewöhnlichen Lebens (es wäre aus mit ünserer 

Freundschaft), sondern die Erklärung,- dass Petrus 

dann unfähig sein würde, den Sinn zu begreifen, in 
welchem Jesus dieses thue. 

V. 9. Die Rede des Petrus wird gewöhnlich als 

übertreibender Ausdruck unbedingten Nachgebens auf- 
gefasst. Aber sie würde dazu doch zu roh, unange- 

messen sein. Sie geht vielmehr wohl auf das Unei- 
gentliche der Handlung und Rede Jesü ein, deutet 
sie aber auf siltliche Reinigung. Er erklärt sich der- 
selben bedürftig und bereit sie anzunehmen über und 
über. 

vos αὐτὸν κατανυγῆναι, τοιαῦτα κατὰ τοῦ τοιούτου πηδεμόνος 

διανοούμενον. Origenes S. 382 vermuthete sogar, Petri Waschung 

sei die letzte gewesen, weil er als der Tüchtigste BEE am 

Wenigsten bedurft hätte. 
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V. 10 ist wohl absichtlich doppelsinnig gehalten. 
‘O λελουμένος ist zugleich der vor der Mahlzeit Ge- 
waschene, in jüdischer Sitte Mark. 7, 2—4, und der, 

welcher die Taufe empfangen hat, nämlich vom Täufer. 
(Die Väter nahmen hieraus die Annahme von einer 
Taufe der Apostel durch Jesum.) „Solche (dieses ist 

dieser ‚zweite Sinn) bedürfen keiner 'Taufe wieder, 
nur andere symbolische Waschungen finden bei ihnen 
Statt.“ Aber ganz im uneigentlichen Sinne (λελου- 
μένος) von Sündenvergebung (Meyer) kann der Vers 
wohl nicht verstanden werden. Οὐ χρείαν ἔχει — N 
(ree.) oder εἰ μή — gleichbedeutend — [Lachmann : 
el μὴ τοὺς πόδας in Klammern, in der grösseren Aus- 
gabe ohne sie], ἀλλ᾽ ἔστιν καϑαρὸς ὅλος — ist überall 
gereinigt — aber in jenem Doppelsinne gesagt. Καὶ 
ὑμεῖς — πάντες, vom Vorigen abgebrochene Rede, die 

ganz uneigentlich gesagt ist und καϑαροί in anderem 
Sinne als λελουμένος — innerlich rein. „Ihr seid ja 

sogar innerlich rein; freilich (sich verbessernd) nicht 
Alle. Dasselbe ὑμεῖς καϑαροί ἐστε 15, 3. 

Die Erklärung des Evangelisten V. 11 ist hier un- 

bezweifelt richtig; vrgl. 6, 71. „Er kannte ihn — διὰ 

τοῦτο, nicht διὰ τὸ εἰδέναι, sondern διὰ τὸ μέλλειν πα- 
ραδιδόναι --- ihr, aber nicht Alle.“ 

V. 12. Γινώσκετε: begreift ihr? Vergl. ‚V. 7. 
V.13—17. Bescheiden, hingebend sollen sie sein; 

Beides ist bei Christus und den Aposteln immer bei- 

sammen. Dafür habe er ihnen ein symbolisches Bei- 

spiel gegeben, er, ihr geistiges Oberhaupt. Ὁ διδά- 

σκαλος Matth. 23, 8 und κύριος Matth. 7, 21 f. Mark. 
7, 23 Ehrenname der Meister. 

V.14 Schluss a majori ad minus: καὶ ὑμεῖς ὀφεί- 
λετε —. Hier hat πόδας νίπτειν uneigentliche Bedeu- 
tung: in dieser Gesinnung handeln, oder: das thun, 
was durch diese Handlung ausgedrückt wird. 

V. 15. Ὑπόδειγμα Jak. 5, 10. Hier bedeutet es 
wohl nicht blos Beispiel [de Wette], sondern zugleich 
symbolische Handlung Hebr. 88. 9, 23. „Eine An- 
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deutung für euer Leben habe ich euch gegeben: ἵνα 
— ποιῆτε, zu wirklicher Nachahmung.“ 

Dieses, die wirkliche Nachahmung, wird V. 16 f. 

ausgeführt. „Es ist einzuschen, dass es so geschehen 

müsse; und ihr habt diesem Wissen gemäss zu han- 

deln.“ Die sprüchwörtliche Formel V. 16 wird anders 
angewendet 15, 20. Matth. 10, 24 (dasselbe Geschick, 

wieder anders Luk. 6, 40). MeiSuor: fur höhere An- 

sprüche geschickt. Der zweite Satz (hier aber bei 

Johannes ἀπόστολος) wendet den ersten auf s’e an. 

Aus unserer Stelle folgt als wahrscheinlich, dass Chri- 

stus diesen Namen ἀπόστολος von den Seinen gebraucht 

habe, welchen sie sich dann eben darum zur Ehre 

rechneten. 

V.17. Εἰδέναι und ποιεῖν sind sich gegenüber 
gestellt. Ταῦτα. was V. 16 hiess: dass es sich für sie 

zieme, was er thue. 

9,18 —-%. Die drei Verse stehen affeetmässig 

abgerissen neben einander. Sie geben, durch das 
Letzte veranlasst, eine Rechtfertigung für die Auf- 

nahme des Judas unter die Seinen, wie sie allein bei 

Johannes sich findet: „Es war eine göttliche Schi- 

ckung — die Vorherverkündigung stärkt den Glauben 
der Getreuen — desto würdiger erscheinen diese.‘ 
Οὐ πεοὶ πάντων λέγω, nämlich, was eben im Vorigen 

ausgesagt worden war, dass meinem Beispiele nach- 

zufolgen sei, oder dass ihr selig zu preisen seid. 
Denn ἐγὼ olda οὗς ἐξελεξάμην ist nach 6, 70 zu neh- 
men: ich weiss, wer ihr Alle seid, welche ich mir 

erwählt habe. 42% ἵνα — nämlich γέγονε oder ἐξε- 
λεξώμην ὑμᾶς: so musstet ihr erwählt werden, nicht 

Alle lauter und rechtschaffen. Schrifterfüllung ist 
auch hier so viel als göttlicher Rathschluss, aber die- 

ser gewiss nicht als gottliche Bestimmung des Einzel- 

nen zum Guten oder Bösen (Jesu oder des Judas) auf- 

zufassen, sondern die Sache habe im göttlichen Plane 
gelegen, nämlich dass der Verrath durch einen Freund 
geschehen solle. Wi@ dieses nun auch der Evangelist 
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als etwas Nothwendiges gedacht habe — alles Uebel 
habe sich an Jesus erfullen — oder etwa: es habe 
sich in ihm das Geschick seiner Sache vorbilden müs- 

sen, welcher Freund und Feind hätten schaden müs- 
sen. Diese Anwendung hat, die Kirche immer von 
der That des Judas gemacht. vYiele (Meyer) nehmen 
ὁ τρώγων als Fortsetzung des ἀλλά und ἵνα ἡ γραφὴ 
ah. parenthetisch. Es müsste dann (aber die Stelle 

würde zu wenig sagen) nicht ἀλλά, sondern γάρ heis- 

sen. Das Citat ist aus Ps. 4]. 10, sehr frei. Der 

Alex. hat ὁ ἐσθίων ἄρτους μου ἐμεγάλυνεν ἐπ᾽ ἐμὲ πτερ- 
νισμόν (V. 9). Hier: hat seine Ferse gegen mich er- 
hoben. Im Original hat der Ausdruck mehr noch die 
Bedeutung der Hinterlist. Auch 17, 12 wird ein in 
Judas erfülltes Schriftiwort aufgeführt. 

Υ, 19. Azaorı 1, 52. 14, 7: jetzt sogleich. „Ehe 

es geschieht, damit, wenn es geschieht, ihr glaubet, 

dass ich es sei.“ Ilor. ὅτι ἐγώ εἰμι (8, 24. 14, 29): 
der, welcher ich bei euch sein will. Weniger be- 
deutend ist 16, 1: ἵνα μὴ σκανδαλισϑῆτε. Aber der 

Glaube ist hier nicht blos der um der erfüllten Weis- 

sagung willen, sondern darum, weil Alles im göttli- 

chen Plane bestimmt sei. 
V. 20 wieder auch in den früheren Evangelien 

Matth. 10, 40. Luk. 9, 48, hier ganz wie 12, 25 der 

Sinn: desto grösser sei die Würde und Ehre für seine 
Getreuen; sie sind dadurch gottgeliebt, dass sie sich 
von dem Ungetreuen zurückgehalten haben. Also ἐών 
τινα — nämlich Einen der Getrewen. ®Der zweite Satz 

ὁ δὲ ἐμὲ A. verstärkt den vorigen: and ja, wer mich 

aufnimmt, nimmt meinen Sender auf. Der Zusam- 

menhang des Verses mit dem Vorigen galt immer als 
schwierig. Lücke und Andere meinten, er sei der An- 
fang einer anderen nicht fortgeführten Rede; doch 
kann er sich (3te Aufl. S. 562) des Verdachtes einer 

uralten Interpolation, namentlich aus Luk. 9, 48, nicht 

erwehren. Meyer [dem Schott beistimmt] fand eine 
Aufforderung, einen Anderen statt Judas aufzunehmen, 
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den er senden werde; noch Andere hielten dafür, 

V.20 gehöre zu V. 16: entweder sei Alles V. 17—19 
Zwischenrede oder (Kühnoel): V.20 sei falsch gestellt, 

ursprünglich zu V. 16 beigeschrieben. 
V.21—30') entspricht ganz den drei Evangelien: 

Matth. 26, 21 ff. Mark. 14, 18 ff. Lok. 22, 2] ff., be-. 
stimmtere Bezeichnung des Verräthers — Scheiden 

des Judas. — Ueber ἐταράχϑη τῷ πνεύματι oben zu 
11, 33. — Nicht über sein Geschick (er untersagt ja 
14, 1 selbst den Jüngern das ταράσσεσϑαι), sondern 
über die T’hat des Judas. Maoprvpeiv (3, 11) — παῤ- 
ῥησίᾳ λέγειν. deutlich aussprechen. Denn 10. 18 wa- 
ren nur Andeutungen gegeben. Bei Johannes fragen 
nicht, wie bei den Dreien, die Einzelnen Jesum, wie 
sich selbst mistrauend, weil jene That ja als etwas 

Dämonisches angesehen wurde, sondern sie mistrauen 

einander. Dieses ist mehr nach der gewöhnlichen 
Menschenweise. 

V. 23. Die Persönlichkeit des Jokannes nun tritt 
hier naclr 1, 35 zum zweiten Male hervor. Denn die 
altkirchliche, allgemeine Ansicht, dass der Verfasser 

des Evangelium sich meine, und dass es Johannes sei, 

steht noch ganz fest. Ἦν avax., er pflegte da gela- 
gert zu sein. Ἔν τῷ κόλπῳ. zu 1, 18 (Luk. 16, 22), 

hier im eigentlichen Sinne: prorimum alque in sinu 

alicujus accumbere; Plin. epist. 4, 22: ei proximus 
atque eliam in sinu recumbebat: an seine Brust ge- 

legt. | 
V. 24. Νιῦδν AG. 24, 10: winkend auffordern. 

Statt der rec. πυϑέσϑαι, Tis av ein liest Lachmann: 
καὶ λέγει αὐτῷ" εἰπὲ είς ἐστιν [von de Wette und Lücke 

gebilligt, von Schoft für Glossem erklärt]. 
V.25. ᾿Επιπεσών rec., Lachmann ἀναπεσών. Dem 

Folgenden nach (V. 28) ist es nicht Bezeichnung von 
Innigkeit, sondern von Geheimniss; es sollen jene 

1) Thenius de l. Joann. 13, 21 —38 dissertatiuncula. Dresd. 

1837. 
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Worte ἐπιπεσὼν — στῆϑος anzeigen, dass die Frage 
im tiefsten Vertrauen geschehen sei. 

Daher ist V. 26 als insgeheim gesprochen zu neh- 
men. Bawas (bei Matthäus Zußdwas, wie hier auch so- 
gleich, bei Markus ἐμβαπτόμενος μετ᾽ ἐμοῦ) — ἐπιδώσω 
deutet auf das Paschaessen hin, auf das hausväterliche 
Vertheilen; Zu3darsıv, näml. das Brot in bittere Kräu- 
ter. Bei Matthäus und Markus ist das Eintauchen mit 
!hm nur allgemeine Bezeichnung der Genossenschaft. 
Aber unsere Stelle hat keine besondere Beziehung; 
die alte Kirche leitete den Erfolg dieses Darreichens 
vom Abendmahlsbrote her, das hohe Gut habe in dem 

bösen Gemüthe diese Wirkung gehabt, den Entschluss 
zum Ausbruch zu bringen. Aber es war ja jenes 
ıboulov noch nicht das Abendmahlsbrot — an den 
symbolischen Reden dieses nahm Judas nicht mehr 
Theil — nur Luk. 22, 21 ff. anders. 

V.27. Nach dem Bissen — obgleich jene Worte 
V. 26 insgeheim gesprochen waren; nur bei Matth. 
26, 25 wird es dem Judas selbst, aber wohl auch ins- 
geheim gesagt; jedenfalls muss es dem Judas klar 
geworden sein, dass sein Geheimniss kundig gewor- 

den sei — εἰσῆλθεν — (s. zu V. 2): wurde der Ent- 
schluss reif und beschleunigt. Asysı — eben erken- 
nend, was mit ihm geschah. Ὃ ποιεῖς, ποίησον ταχίον: 
age quod agis. Tayiov, unverzüglich: führe aus, wo- 
mit du umgebst. Die Rede enthält keine Ironie; da 

die Sache gereift war, konnte die Gegenwart des Ju- 
das nur störend sein. 

V. 28, 29. Die That des Judas lag den Jüngern 

immer noch zu fern ungeachtet der Handlung Jesu. 
Γλωσσ. εἶχεν 12, 6. Ἵνα τι δῷ mit veränderter Con- 
struction zu λέγει. 

V. 30. “αβὼν τὸ ψωμίον wiederholt das μετὰ τὸ 
ψωμίον von V. 27. Ἢν δὲ νύξ, entweder der Nacht 
in seinem Innern entsprechend: Nacht und Dunkel 
passten zu seiner Stimmung und zu seinem Vorsatz, 
oder in äusserlicher Bedeutung erwähnt: jetzt unge- 

II. Th. 6 
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scheut sein Werk treibend; freier konnte er nun mit 

den Juden unterhandeln. Aber dieses übergeht der 

Evangelist und lässt Judas dann sogleich .18, 3 mit 
dem Haufen auftreten. Hier ist nun, wie gesagt, die 
Feier des Nachessens vom Pascha zu denken, wel- 

che als Stiftung des Abendmahls die Drei erzählen. 
Hier folgen aber auch Todesreden — gerade wie 
dort — das Hinweggehen des Judas war ja das An- 
zeichen jenes Todes. V. 31, 32 dieser sein Tod sei " 
bedeutsam, förderlich für seine und Gottes Sache; 

V.33 er sei gewiss; V. 34, 35 in ihm liege die Auf- 
forderung zur Liebe unter einander: da dieser Tod ja 

aus Liebe zu ihnen erfolgen solle — und, ist wohl 

hinzuzudenken, da sie ja verwaist, auf sich angewie- 

sen sein würden. 

V. 81. Οὐὖὐν nach ὅτε ist rec., und gewiss richtig. 

Wo es nicht gelesen wurde [@rviesbach, Scholz, Schott, 

Rödiger Synops.], sind die Worte ὅτε ἐξῆλϑεν oft [wie 
schon Curcellaus bemerkt] mit dem vorigen Verse ver- 
bunden worden (Paulus, Knapp). So aber wird nicht 
nur die Schwere des Sinnes dort geschwächt, sondern 

λέγει ὁ ’Inooös würde auch etwas kahl und matt da- 
stehen. Es wird nun eine Verherrlichung angekün- 

digt, von welcher die folgenden Reden handeln: die 
durch den Geist in seinem Werke. In dieser Verherr- 

lichung wird Gott selbst verherrlicht; vrgl. 12, 23. 28. 
Νῦν, jetzt schon. "Es findet aber V. 31 und 32. 17, 4 f. 
jener zweifache Begriff von der Verherrlichung Jesu 

Statt, wie Johannes ihn hat und bisweilen neben ein- 

ander stellt, Verherrlichung durch den Sieg seiner 

Sache und Verherrlichung in dem himmlischen Leben. 

Ἔν αὐτῷ, nicht blos durch, sondern in ihm. 
V.32 ist εἰ wieder nicht hypothetisch gesagt, son- 

dern führt den Vordersatz eines Schlusses ein: quan- 

doquidem. „Da Gott im Sohne verherrlicht worden 

ist, wird Gott auch in ihm sich verklären, und sofort 
wird er es.“ Dieses ist, wie gesagt, von der Jimm- 

lischen Verklärung zu verstehen. Ἔν ἑαυτῷ (nicht. dei 
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ihm): in engster Gemeinschaft mit sich. Der Satz εἰ 

ὁ ϑεὸς ἐδοξάσϑη Er αὐτῷ ist oft, auch in Hauptcodice., 

ausgelassen worden; Schulz hat ihn. verworfen, Lach- 
mann in Klammern. Jenes ist wohl nur aus einem 

Versehen geschehen, ohne die Worte würde es dem 

folgenden Satze an rechter Bedeutung fehlen; auch 

hätte das dreimalige καί und das zweimalige καὶ ὁ 
ϑεός nach einander eiwas Unangemessenes, Ungefü- 
giges. 

V. 33 knüpft sich an das εὐθύς im Vorigen an. 
Texvia steht hier allein in einer Rede Jesu; in dem 

ersten Johanneischen Briefe ist es gewöhnliches Wort. 
„Nur noch kurze Zeit bin ich bei euch.“ Ζητήσετέ 
με gehört schon. mit zu dem früher Gesagten, an wel- 
ches das Folgende erinnert. Solche Rückweisung auf 

(rühere Reden fand sich auclı 10, 27. Kuasos εἶπον 

τοῖς ’Iovöaloıs nämlich 7, 34. 8,21. 24. Ζητεὶν ist auch 

hier: verlangend suchen. Zum καϑώς — ist Nachsatz: 

καὶ ὑμῖν λέγω ἄρτι. οτι aber ist nicht für jetzt 
(auch in den Reden an die Juden war nicht der Sinn 
der, dass sie ewig geschieden sein würden), sondern: 

jetzt sage ich es euch, was damals den Juden. 
V. 34 und 35 Liebe zu einander in der Erinne- 

rung an seinen Tod. Diese wird eingeschärft als ἐν- 
τολὴ καινή. Vrel. Anapp de nova praecepto Christi 
Joann. 13, 34 in den scriptis var. arg. 1823. S. 369 ff. 
[Mich. Weber comment.: interpretatio nova novi prae- 
cepti a Christo dati Joann. 13, 34, 35. Hal. 1826.] 

Gewiss ist jenes ganz eigentlich zezes Gebot. (Oder 
soll καινός vorzüglich, ausgezeichnet heissen? Ps. 33, 3. 
Apoc.’5, 9.) Aber dieses bedeutet weder von Neuem 
— πάλιν, noch immer neu (Olshausen). Doch ist ἐν- 
τολή nicht von einem einzelnen Gebote zu verstehen, 
nicht einmal von einem Haup/gebote; denn [μον]. 19, 
19 coll. Matth. 22, 39 und d. Parall. war es ja schon 
Hauptgebot. Aber auch nicht ZLekre überhaupt, son- 

dern der Auftrag an sie, seine Anordnung. Nichts 
solle diese sein, als dass sie innige Gemeinschaft halten 

6 * 
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sollten. Denn das ist diese Ziebe; sie begreift demnach 

auch Hingebung an die Sache Jesu. Also Beides be- 

deutet hier mehr, die ἐντολή und die Liebe. Wenn der 
Sinn blos der wäre: ein neues Gebot, dass sie sich 

lieben sollen, wie er sie würde das καϑὼς ἠγάπησα 
ὑμᾶς schon in den ersten Satz aufgenommen worden 
sein. Ra9os nyaanoa 10, 12. 1 Joh. 3, 16. Ephes. 5,1 f. 
Kol. 3, 13. Ka9os mit Rücksicht darauf und in der 

Art, wie. ö 

V.35 giebt die Erklärung der ἐντολή: daran seien 
seine Jünger zu erkennen 17, 21. Ἐν ἀλλ., gegensei- 
tig unter einander. 

V.36—33 dasselbe über Petrus, seine Muth aus- 

sprechende Rede und die Erklärung Christi auf die- 
selbe bei allen Evangelisten: Matth. 26, 31 ff. Mark. 
14, 26 ff. Luk. 22, 39 . Auch Petrus versteht das 
ὑπάγειν irdisch, räumlich, zum Beweis, wie schwer 

zugänglich dem jüdischen Sinne die Idee des Ueber- 
sinnlichen gewesen sei. Das zweite ἀκολυυϑεῖν hat 

vielleicht hier die stärkere Bedeutung, wie 12, 26. 
21, 19: in den Märtyrertod nachfolgen. 

Auch V. 37 meint Petrus nur noch eine gelähr- 
liche Wanderung auf Erden. Ueberallhin folge er 
ihm, da er ja zum Miisterben bereit sei. Τὴν φυχὴν 
ϑήσω 10, 11. | 

V.38. Onosıs; zweifelnde Frage. Οὐ μὴ — diese 
Verkündigung bei allen Evangelisten, so wie der Er- 
folg 18, 27. Jene kann zu klein, zu äusserlich schei- 
nen, und es ist daher vielleicht das Wort Jesu mehr 
äussorlich gewesen als es gemeint war. Vielleicht be- 
deutete der Hahnschrei, die ἀλεκτοροφωνία, nur die 
dritte Nachtwache (Mark. 13, 35) und rois: wohl drei 
Mal. „Die Nacht wird nicht vergehen, ohne dass du 
mich, wer weiss wie oft, verlassen könntest.“ 

Auf diese Ankündigung seines Geschicks folgen 
nun Kapitel 14 — 16 Trostreden. Durch seinen Tod 
werde seine Sache geistig gefördert und entschieden 
werden — sie werden ihn jefz£ wiedersehen — im 
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Geiste mit ihm, verbunden werden — im Geisterreiche 

mit ihm verbunden bleiben. Bemerkenswerth ist, dass 

in diesen Kapiteln weder irgend Etwas von den mes- 

sianischen Bildern seiner Rückkehr auf Erden noch 

von den jüdischen Bildern des künftigen Lebens sich 

findet; Alles ist geistig-sittlich; aber, wie angedeu- 
tet, das Kommen von ihm hat verschiedene Bedeutun- 

gen. Vrgl. Knapp commentat. in loc. ex orat. Jesu 
Joann. 14, 1—7 in den ser. var. arg. 8.273. [Beck 
über Joh. 14, 1. 2 in den Studien und Kritiken. 1831. 
1. Heft, S. 130.] 

V.1. Mag von den Jüngern Erstaunen oder Ent- 

setzen gezeigt worden sein; ταράσσεσθαι 13, 21 heisst 
hier Furcht für sich oder Erschrecken vor seinem 

Geschicke. Ilıor. — πιστεύετε ist von den meisten 

Neueren (und wohl richtig) als zwei /mperafive ge- 

nommen worden. Luther übersetzt zwei Indicative, 

den ersten in hypothetischer Bedeutung: Glaubet ihr 

an Gott: so glaubet ihr auch an mich. Aber bald 
fasste man auch das erste zıor. als einen Indicativ, 

das zweite als Imperativ (Vulg.: creditis — credite), 
oder umgekehrt (Olshausen: glaubt — so wie ihr ja 

glaubt). ‘Der Sinn ist immer gleich Johanneisch (12, 

44): Eine Sache, Ein Princip, im Glauben an ihn 

und an Gott. 
Zuerst nun V. 2—4: Der Trost von seliger Wie- 

dervereinigung — in dem höheren Glauben, welchen 
er fordert, müsse diese Hoffnung zuerst und am Mei- 

sten hervortreten. ἫἩ οἰκία τοῦ πατρός ist das himin- 

lische Gottesreich; wenn auch nicht im Gegensatze 

zum irdischen Tempel Ps. 33, 13 f. Jes. 63, 15; doch 
in dem zu allen irdischen Stäten, Wohnungen: „da 

wo mein Vater ist.“ Moval vrgl. V. 23; dasselbe’ mit 

αἰώνιοι σκηναί Luk. 16, 9. Schon die alte Kirche 
(Chrysostomus, Theophylactus) finden im συλλαΐ den 
Begriff verschiedene. Aber es bedeutet gewiss nur 

viele: Alle sollen sich mit ihm vereinigen. Ueber εἰ 

δὲ un u. 5. w. ausser Beck zu vrgl. /a Roche in den 
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Stud. u. Krit. 1830. 1. Heft..S. 114 ff. Nach der jetzt 
gewöhnlichen Schreibart (Erasmus, die meisten Neue- 

ren) wird nach ὑμῖν interpungirt: wo nicht, so würde 
ich euch sagen; der Sinn also der: Arerbei finde kein 
Verhehlen oder Anbequemen Statt (vgl. 5, 34). Sonst 

(die Vater, Vulgala, Luther, [Cureellaus, Matthai,| 
Becker und la Roche) wurde der Satz, mit dem Fol- 

genden verbunden: ὅτι πορεύομαι es Lachmaun, aber 

ohne Verbindung mit dem Vorhergehenden] oder xo- 
ρεύσομαι. oder ohne ὅτι, wie die rec. hat: ich würde 

sagen oder gesagt haben: ich gehe, um zu bereilen. 

Aber das Sagen würde eine müssige Umschreibung 
sein, und das: Wohnungen schaffen, wo keine sind, 

ein unpassender wie gemeiner Gedanke. Das kkeich 
der Seligen ist gewiss auch in der Idee Christi eine 
ewige Realität gewesen — nichts Uneingerichtetes, 
willkührlich einzurichten. Auch würde τόπος dann so 
viel bedeuten als μονή, da doch vielmehr τόπος die 
Stäte für die Einzelnen in jenen wovais bedeutet. 
Dieses Letzte lässt sich auch gegen die Auffassung des 
Satzes als Frage (Beck nach Moskeim und Ernesti) 

erinnern: würde ich gesagt haben: ich gehe hin? 
Vielmehr beginnt nach ὑμῖν eine neue Rede: jetzt 

nun gehe ich, euch Stäte zu bereiten — euch zu er- 
warten; als στρόδρομος, wie Jesus Hebr. 6, 20 heisst. 
Wenn Matth. 25, 34 die Stäte der Seligen von Ewig- 

keit bereitet heisst, so ist das ἘΜῈ: der Seligen 
im Allgemeinen gemeint. 

V. 3. Ἐλν πορευϑῶ καὶ ἑτοιμάσω, wofür Lach- 
mann ἐὰν πορευϑῶ, ἑτοιμάσω giebt, wenn ich gegan- 
gen sein werde und bereitet haben werde. , Das πάλιν 
£oxeodaı ist von der messianischen Parusie herge- 

nommen, aber sie selbst bedeutet es nicht (de Wette, 

Meyer); dafür ist Alles zu geistig und dann könnte 
nicht von einem Aufnehmen in die himmlischen Woh- 

nungen die Rede sein. Es ist das Zusichnehmen im 
Tode (adventus Christi ad mortem Jidelium), zur seli- 

gen Gemeinschaft mit sich aufnehmen. Ein anderes 
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Bild, von Engeln Luk. 16, 22; weniger liegt in: zu 
sich ziehen 12, 32. Ἵνα ὅπου — 12, 26. 1 Thess. 4, 17: 
πάντοτε σὺν κυρίῳ ἐσόμεϑα. 

Υ͵ 4, Kai --- καὶ: so wie — so. Lachmann: καὶ 

ὕπου (ἐγὼ) ὑπάγω οἴδατε (καὶ) τὴν ὁδὸν (οἴδατε). Der 
Weg muss nach V. 6 er se:bst sein, also der Sinn 

dieser Worte: Ihr wisst, dass es sich um das über- 

sinnliche Leben handle, und dass nur durch mich die 

Gemeinschaft desselben Statt habe. Also machen die 

Worte eine Bestätigung des Verigen aus vom Stäte- 

bereiten und Abholen; Nach 13, 37 und bier V.5 

waren die Jünger nicht im Stande, dieses zu begrei- 

fen; unsere Worte sollen also mehr Aufforderung sein, 
das Gesagte sich klar zu machen. 

V.5. Thomas wieder geht wie 1!, 16 nicht ein 

in die höhere Bedeutung von Person und Rede Jesu. 
Aber im πῶς — εἰδέναι liegt wohl auch hier, wie in 

der angeführten Stelle, seine Bereitwilligkeit, um je- 

den Preis den Weg Jesu zu gehen. Es ist eine ganz 
volksmässige Antwort auf V. 4: Wer das"Ziel nicht 

kennt, weiss den Weg nicht. Darauf V.6: Das Ziel 
ist des Vaters Reich, der Weg bin ich. Und dazu 

V.7: Dass Jesus dorthin gehöre, folglich dahin gehen 
werde, hätte ihnen aus seiner Verbindung mit ihnen 

klar werden müssen. Diese könne also nicht wahr, 

innig genug gewesen sein. 
V.6. Ὁδὸς, ἀλήϑεια, Son geben gewiss nicht nur 

Einen Begriff. So fasste es G@rofius: ἀληϑινὴ ὁδὺς 
τῆς ζωῆς oder ὁδὸς ζωῆς πρὺς ἀλήϑειαν. Sondern 
(Lücke) ἀλήϑεια und ζωή sind Erklärungen von ὁδός: 
Weg zu Gott, indem eg Wahrheit und Leben schafft. 

Wahrheit ist Anfang, ‚Jeben (Seligkeit) ist Ende 

dieses Weges, „der in der Wahrheit zur Seligkeit 

einführt.“ Οὐδείς —: da zum Vater gegangen wer- 
den soll, so kann es nur durch mich rc hehe 
Ar ἐμοῦ hier mehr als 10, 2, dort blos: in meinem 
Sinne, hier: sich zu mir haltend. Mehr in Bezie- 
hung auf das, was Christus geschafft, erworben : διὰ 
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τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν ϑεόν 2 Kor. 3, 4. Ephes. 2, 18. 

3, 12. 
V.7. „Hättet ihr mich erkannt, so würdet ihr 

auch meinen Vater erkannt haben.“ Dasselbe 8, 19; 

doch in unserer Stelle in einem mehr speciellen Sinne: 
sie müssten von sich selbst einsehen, dass er von @off 

spreche als von dem, zu welchem er hingehe. Kai 
ἀπάρτι — zu ihrem Gunsten einlenkend, wie 13, 10 

zu ihrem Nachtheile. „Indessen gewiss jetzt schon 
erkennt ihr ihn und habt ihn geschaut.“ Asdorı 
13, 19. Jenes steht der Erkenntniss durch den Geist 
entgegen (Chrysostomus findet diese gerade in den 
Worten), welche noch bevorstand. Was aber so be- 
stimmt gesagt wird, soll gewiss eigentlich nur als 
Hoffnung ausgesprochen werden. Ἡωράκατε, ihr habt 
ihn in mir geschaut. Es wird, kann schnell mit euch 
anders werden. 

V.8. Philippus versteht und fordert eine sicht- 
bare Gotteserscheinung; jedoch wohl nicht eine per- 
sönliche, Söndern eine Theophanie höherer Art und 
zwar die bei der Eröflnung des messianischen Reiches 
erwartete: Jes. 40, 3 ff. „Lass die Gotteserscheinung 
erfolgen.“ ?4oxei ὑμῖν, nämlich zum Glauben oder für 
unsere ‚Wünsche, 2 Kor. 12, 9. 

V. 9. Antwort auf Philippus Rede. „Kein Be- 
dürfniss nach einer Gotteserscheinung können diejeni- 
gen haben, welche die geistige Offenbarung Gottes 
wahrzunehmen vermögen oder wahrgenommen haben 
— wie diese in ihm erfolge.“ So lange schon — und 
οὐκ ἔγνωκάς μὲ: weisst ὈΨΈ dass das Göttliche sich 
in mir darstelle? Dieses Wort wird durch den fol- 
gendeg Satz bestimmter ausgesprochen: ὁ ἑωρακὼς 

ἐμὲ —. Und wieder wie oben und sogleich V. 10 ist 
unter dem in ihm angeschauten Göttlichen der aus 
seiner gesammten Person hervortretende Zusammen- 
bang mit der Gottheit zu verstehen. Kal πῶς --- Frage, 

wie 12, 34, aber der Sinn: wie kannst du noch ‚sagen? 
d. h, ein Bedürfnise davon haben ὃ 
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Die alte Kirche !) fasste dieses zu metaphysisch 

auf, von der Vereinigung der göttlichen Natur mit 

dem Menschen Jesus, von der Wesenseinheit Christi 

und Gottes; daher dieser ϑεὸς ὁρατός, ἐμφανής, Evoag-- 

xos genannt. Die Neueren nahmen das Gottschauen 

in Christo von der Offenbarung des göttlichen Planes 
durch Christum. [Aühnoel: qui mea consilia, studia, 
doctrinam, opera cognoscit, is Deum cognoscit.] 

V. 10 u. 11 bespricht ausführlicher diese Erschei- 
nung des Göttlichen in Jesus — Worte und Werke: 
8, 28. 47. 10, 37 f. Οὐ πιστεύεις ist verwundernde 

Frage (13, 38): „och also glaubst du nicht? der Sin- 
gular geht sogleich in den Plural über. ᾿Εγὼ — ἐμοί 
V. 20: inrig verbunden — 10, 30: ἕν ἐσμὲν. Was 

hier getheilt heisst ῥήματα, ἔργα, das wird V. 11 zu- 
sammen ausgesprochen: τὰ ἔργα. Aa’ ἐμαυτοῦ οὐ — 
gleichbedeutend mit dem folgenden ὁ πατὴρ ποιεῖ 
(12, 49). Μένων, immer und innig verbunden. 

V. 11. Πιστεύετέ μοι (10, 38): glaubt meiner Ver- 

sicherung. Am Schluss des Verses ist rec. πιστεύετέ 
μοι. Dieses μοι dabei, von Schulz für verdächtig ge- 
halten, ist gewiss nicht ursprünglich; denn das πιστ. 
μοι vorher steht zu deutlich entgegen dem διὰ τὰ 
ἔργα πιστ. Αὐτά, eben diese, oder die Werke für 

sich. 
Von der Wiedervereinigung also war der erste 

Trostgrund beim Scheiden hergenommen; V..12— 21 
folgt ein zweiter Grund, selbst für ihre Freudigkeit. 
Dieser herrscht im Folgenden durch das Kapitel hin- 
durch vor: die höhere Geistesverbindung mit Gott, 
deren Bedingung sogar sein Tod sei, In welcher 
Weise dieses, ist oft schon gesagt: als Grund alles 

1) Theophylaet.; Ὁμοούσιός, φησίν, εἰμι τῷ πατρὶ. Ὃ roi- 

νυν ἑωρακὼς ἐμὲ, ὅπερ ἐστὶ γνοὺς, ἔγνω τὸν πατέρα" μιᾶς γὰρ 

οὔσης οὐσίας καὶ φύσεως μία καὶ ἡ γνῶσις. Darauf nach Wider- 

legung des Arius und Sabellius: Νῦν δέ, φησιν, ἐπειδὴ σωματι- 

κῶς ζητεῖς τὸν πατέρα, δῆλον ὡς οὐ πιστεύεις οὔτε ἐμὲ οὔτε- 

ἐκεῖνον εἶναι ϑεόν. 
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Nichtüberirdischen — als Thatsache, welche auf ein 
übersinnliches Leben hindeute — als Nothwendigkeit 
eines Stellvertreters für Jesus. Offenbar findet eine 
Gradation Statt: V. 12 allgemeine Verheissung; V.13 
ff. fortwährende Gebetserhörung für geistige Güter; 
V. 15 —17 bleibender Geistesbeistand; V. 185 —21 In- 

wohnen Gottes ünd Christi, innige Gemeinschaft mit 

Gott. 

V.12. Πιστ. eis ἐμέ — also anders als σιστ. μοι 
V. 11. „Die Werke, welche ich thue, und grössere, 

denn ich gehe zum Vater.“ Dieses Letzte ist eben 
die Bedingung jener höheren Ausrüstung der Seinen 
16, 7 u. a. Viele ziehen den letzten Satz ὅτι ἐγὼ — 

zum folgenden Verse (Lachmann, |Sckulz wit Gries- 
back, Knapp, Schoft,] Lücke, de Wette); aber es ist 
ein allgemeiner Satz, welcher zu allem Folgenden bis 
zu Ende des Kapitels gehört — und V. 12 sollte erst 
nur Allgemeines enthalten. Die ἔργα sind auch hier 
nicht einzelne Thaten, insbesondere Wunderwerke, 

sondern, wie 5, 20, geistige Erfolge umfassender Art, 
dergleichen auch 14, 35 ff. den Jüngern angekündigt 
werden. Aber solche Stellen beweisen, wie unterge- 

ordnet der Johanneischen Denkart d«s äussere Wun- 
derwerk gewesen sei. r 

V.13 1. Gebetserhörung, überall iım N. Testament, 
wo sie unbedingt zugesagt wird, eine im Geistigen. 
Dem Bittenden, Sehnenden, verleiht Gott geistiges 
Gedeihen (Luk. 11, 15 δώσει πνεῦμα ἅγιον). Ποιήσω 

hier und V. 14 — δώσω, ich werde erfüllend verlei- 

hen. Wie hier Christus sich selbst als das segnende 
Prineip darstellt, so im Folgenden Gott: 15, 7. 16. 
16, 23. Ἂν τῷ ὀνόματί μου, auch in den angeführten 
Stellen: mich nennend, also meiner eingedenk, in mei- 
nem Sinne, meiner Sache, 1 Joh. 5, 14 κατὰ τὸ 9€- 

Anua αὐτοῦ. „Damit der Vater verherrlicht werde im 

Sohne ,“* 13, 3]. Es kam hier auf das Zweite an: im 

Sohne; also: damit meine Sache als die der Gottheit: 

selbst erkannt werde. 
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V. 15—17 bleibender Geistesbeistand, der Para- 
klet, sogleich wieder erwähnt V.26. 15, 26. 16, 7—14. 
Vrgl. Knapp dissert. de spiritu s. et Christo paracle- 
fis in den scripfis varı! argum. S.117 ll. 4lb. Jahn 
diss., qua disputalur, ad quosnam perlineat promissio 
spir. 5. secundum N. T. doctrinam. Inest disguisitio 
philol. de paraclelo. Basel 1841. Herder vom Geiste 

des Christenthums, 1798; in den sämmtlichen Werken 

z. Relig. u. Theol. 18. Bd. — 1Joh. 2, 1 heisst auch 

Christus Paraklet und dasselbe liegt im ἄλλος hier 
sogleich: ein anderer als ich. τ Der Geist soll so- 

gar nur Stellvertreter des eigentlichen Paraklet sein. 

Ohne Zweifel 1) war der Name auch im jüdischen 

Leben, wie im allgemein bürgerlichen, damals ge- 
bräuchlich. Die spätere, jüdische Sprache nahm ihn 
ganz aus dem Griechischen auf, aber in bürgerlicher 

Bedeutung: Sachwalter, Vertreter, entgegengesetzt 
dem κατήγωρ, κατήγορος, Worte, die ebenfalls in die 
jüdische Sprache übergingen. 2) Die Wortbedeutung 
ist diese eben: advocafus, passiv, nicht activ; und die 

Erklärungen: Troster, Lehrer, recreator, fäutor u. 

s. γι. wie man eben das παρακαλεῖν auflasste, sind 

sprachwidrig. Die Griecken hatten gerade diese — 

die Lateiner (eben weil es ein Wort bürgerlichen Ur- 

sprungs war) die riehtige: Tertullian, Calvin, |Beza, 

Lampe,] Grotius. Hieronymus [consolator|, Erasmus 

und Zuther folgten den Griechen. 3) Dieser Johan- 
neische Paraklet ist nun dentlich dasselbe mit dem 

heiligen Geiste; daher sein Begriff ganz auf gleiche 
Weise zu fassen. Er ist die δύναμις ἐξ ὕφους Luk. 
24, 49. AG. 1,8: Gabe und Zustand für die Jünger 
nach seinem Tode. Gewiss fasst aber Johannes dabei 

auch die nachfolgende christliche Welt mit ein. Und 
4) wird der Paraklet von Johannes nicht mehr als 
sonst persönlich. beschrieben — dieses aber ohne ei- 

gentliche Personification. Der Schein einer persön- 
lichen Beschreibung liegt darin, dass er als S/ellver- 
treter Christi dargestellt werden sollte, und in den 
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Gläubigen das Lebensprineip zu werden bestimmt war, 

in welches ihre gesammte zeitliche Persönlichkeit über- 
gehen sollte. Er soll in ihnen dasein, reden, schaffen. 

Lieben — seine Gebote halten (V. 21): Am gehören 

wollen — Gemeinschaft mit seiner Sache haben. Da- 
durch sollten sie ja nicht nur des Geistesbeistandes 

würdig werden, sondern er wird auch blos für diese 
Verbindung mit Christus und seiner Sache zugesagt. 

Ἐντολὰς. λόγον, λόγους τηρεῖν steht bei Johannes nicht 

in der allgemeinen, sittlichen Bedeutung, sondern be- 
zeichnet Treue für sein Werk (8, 51). 

V.16. Das Bitten den Vater ist in dieser nur 

menschlichen Darstellung nichts mehr als (V. 26) dass 
der Vater in seinem Namen senden werde, also mit 

Rücksicht auf ihn, und in seiner Sache. „Damit er 

ewig bei euch bleibe“; dieses (denn blosse WVolks- 

formel kann das eis αἰῶνα doch nicht sein) deutet 

vielleicht darauf hin, dass Christus nicht blos diese 

seine unmittelbaren Jünger meine: „ewig fort bei der 

Sache und ihren Freunden.“ 
V.17. To πνεῦμα τῆς ἀληϑείας unten wieder 16, 

13, entgegen dem πνεῦμα τῆς πλάνης 1 Joh. 4, 6. 
[2 Petr. 3, 17; vrgl. 1 Kön. 22, 21. 2 Chron. 18, 20.] 
Eichhorn und Stark (3ter Excurs) hielten τὸ zreöua 

für pleonastisch hinzugesetzt — ἡ ἀλήϑεια, Wirksam- 
keit der Wahrheit, das Evangelium selbst. Vielmehr 
ist πνεῦμα Hauch oder Drang, Kraft oder Lebens- 
geist, ἡ ἀλήϑ. die Sache Christi (vrgl. V.6. 8, 32). 

Τῆς ἀληϑείας, vielsinnig: von der Wahrheit kommend, 

ihr angehörend, zu ihr führend. Das Folgende: sie 
seien fähig, diesen Geist zu empfangen (blos in nega- 
tiver Hinsicht), weil sie gesondert seien von der Welt. 
„Welchen die, Welt nicht empfangen kann“ (dieses 
λαβεῖν πνεῦμα 20, 22 bedeutet nicht: fassen). JAvva- 
o9aı bezeichnet, wie 12, 39, siftlicke Möglichkeit. 

„Weil sie ihn nicht schaut und nicht kennt.“ Die 

Stelle spricht entschieden gegen die Unwiderstehlich- 
keit der göttlichen Einwirkungen und Verleihungen. 
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Die Welt ist hier die Menschheit, nicht nur, sofern 
sie ohne den göttlichen Geist ist, sondern auch un- 

fähig für denselben, indem sie nur auf das Sinnliche 
gerichtet ist. Aüro, das Wesen, die Art dieses Gei- 
stes. Also bezieht sich αὐτό eigentlich auf einen wei- 

tern Begriff als das 6. — Θεωρεῖν und ὁρᾶν stehen 
nicht wie γνῶναι und ὁρᾶν (gar nicht so V.7) 1 Joh. 
3,6. "Ooäv ist dort enffernte Erkenntniss; dann wür- 
de es hier heissen οὐδὲ γινώσκει οὐδὲ ὁρᾷ. Vielmehr 
stehen die Worte wohl neben einander, wie παρ᾽ ὑμῖν 
und ἐν ὑμῖν im Folgenden. Die Welt sieht von die- 
sem Geiste Nichts um sich und hat Nichts davon ἦγ 
sich. 1 Kor. 2, 6 ff. dasselbe. „Ihr aber erkennt ihn 

(und folglich könnt ihr ihn empfangen, δύνασϑε λα- 

Beiv), denn er bleibt bei euch und wird in euch sein.“ 
Dieses örı hat andere Bedeutung als das vorige; es 
bezeichnet den Erkenntnissgrund, nicht den Entste- 
hungsgrund, die Ursache. Aus dem bevorstehenden, 
sicheren geistigen Erfolge bei ihnen wird ihre Fähig- 
keit gefolgert. Παρ᾽ ὑμῖν — ἐν ὑμῖν, unter — in euch. 

Ἔσται ist die rec., Lachmann ἐστίν. Jenes entspricht 
mehr dem μένει. 

Aber V. 183— 20 bleibende Vereinigung mit Gott, 
ihm und ihnen. Dasselbe Matth. 28,20. Die gewöhn- 

liche Erklärung der Väter !) und älteren Ausleger 
verstand die Stelle vom Wiedersehen nach der Auf- 

erstehung, wie öweode 16, 16. Aber dagegen ist so- 

wohl die wesentliche Veränderung bei den Jüngern 
nach dieser Kirscheinung -V. 20 — als das Bleibende 
der Erscheinung V. 21. Dazu kommt die Erklärung 
V. 23, 24, wo auch von einem Zugleichkommen des 
Vaters mit ihm, Christus, gesprochen wird. Es ist 

1) Theophylaect.: Ὑμεῖς, φησὶ, μόνοι ὄψεσϑέ μὲ καὶ μετὰ 

τὴν ἀνάστασιν. Ζῶ γὰρ, εἰ καὶ ϑάνατον δέξομαι, καὶ ἀνίσταμαι, 

καὶ ὑμεῖς δὲ ζήσεσϑε, τοῦτ᾽ ἔστιν, ἰδόντες μὲ χαρήσεσϑε καὶ, 
οἷον ἀπονεκρωϑέντες, ἀναβιώσετε τῇ ἐμῇ ἐμφανείᾳς Dann aber 

schlägt er eine geistigere Deutung vor: ὥσπερ ὁ ἐμὸς ϑάνατος 

εἰς ζωὴν γέγονεν, οὕτω, κἂν ὑμεῖς ἀποϑάνητε, ζήσεσϑε. 
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vielmehr offenbar von einem ge’stigen Kommen und 
Bleiben die Rede. So mit Luther und Calvin die 
meisten Neueren — nur dass Einige (Auhnvel, Klee, 
selbst de Wette) einen Doppelsinn in der Stelle an- 
nehmen, geistiges und leibliches Kommen zugleich. 
Ὀρφανός, verlassen wie ein Verwaister. Ἔρχομαι, Heo- 

oei, ϑεωρεῖτε, historisches Präsens. 
V.19. Οὐκέτι ϑεωρεῖ., wie 16, 16 οὐκέτι ϑεωρεῖτε, 

allerdings vom Geschiedensein im Tode. Ὑμεῖς δὲ 

ϑεωρ. μὲ, anders als ὄτρεσϑε !. c., dem wanzen Zusam- 

menhange unserer Stelle gemäss: ihr seht mich gei- 
stig wieder. „Denn ich lebe und ihr solt auch le- 

ben“: wie ich — so ihr. Wie das Uebrize, hindelt 
auch dieses nicht von der Auferstehung Jesu !) und 
ihrer Theilnahme an derselben, sondern von seinem 

Leben im Geisterreiche und ihrer Theilnahme an die- 

sem durch die geistige Vereinigung mit ihm. Zo hat 
vielleicht nicht die Bedeutung des Futurum, son- 

dern bezieht sich auf sein bleibendes höheres Dasein. 
Aber ὑμεῖς ζήσετε bezeichnet gewiss nicht die blei- 
bende Freude des den Tod und die 'Todesfurcht über- 
windenden Glaubens (de Wette mit Verweisung auf 

16, 22). 
ν. 20. 21. Diese Verbindung mit ihm soll eine 

mit Gott selbst sein. Ἂν Ex. τῇ nu., altprophetische 

Formel, hier geradezu von Zeitepoche: „wenn ihr 

mich geistig wiedersehen werdet.“ ΤΓρώσεσϑε, werdet 

ihr an dem geistigen Erfolge erkennen, eben an der 
Macht der Geistesvereinigung mit mir. Von ὅτι sind 

“ 

1) Augustin Traet. 75 denkt an die Auferstehung des Leibes 
sowohl bei Jesus als bei den Aposteln mit eigenthümlicher Deu- 

tung der Tempora: cur de praesenti se dirit vivere, illos autem 

de futuro esse victoros, nisi quia vitam etiam carnis ulique resur- 

gentis, qualis in ipso praecedebat, et illis est pollicitus secutu- 

ram? Et guia ipsius mor futura erat resurrectio, praesentis po- 

suit temporis verbum propter significandum celeritatem, illorum 

autem quoniam seculi differtur in finem; non ait: vivitis, sed: 

vivetis. 
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alle drei Sätze im Verse abhängig: „Dass ihr durch 
mich mit dem Vater vereinigt seid.“ 

V.21. Das ἀγαπᾶν und ἐμφανίζειν ἑαυτόν bedeu- 
tet dasselbe mit dem Verbundensein im Vorigen: er 

in ihnen, sie in ihm; das Letzte namentlich steht pa- 
rallel dem ἔρχεσϑαι πρὸς ὑμᾶς V. 18 und dem ϑεωρεῖν 

V. 19. Die Bedeutung des Verses liegt im ἀγαπῶν 
und ἔχων --- αὐτάς (vrel. V. 15): Treue zur Sacke aus 
Liebe zu ihm ist die Bedingung von jener Vereini- 
gung. Ἔχειν καὶ τηρεῖν, wie 12, 47, ἀκούειν καὶ τη- 
oeiv: nicht nur haben, sondern auch halten; ἔχειν (An- 
gustin, |Kühnoel,]| de Wette): memoria tenere. ’Exrei- 

vos ἐστιν — der ist zu erkennen als solcher. Wer 

Treue zum Werke hat, in dem erkennt man die Liebe 
zu mir. Ayaand. — der gelangt zur Gemeinschaft- 
mit Gott und mit mir. Ἐμφανίζειν ἑαυτόν ist äÄlte- 
rer Ausdruck für Himmelserscheinung: 2 Mos. 33, 13. 
Sap. 1, 2. Matth. 27, 53. (Hebr. 9, 24: Zugarigeodaı 
τῷ προσώπῳ τοῦ ϑεοῦ). 

Hier V. 22 allein tritt Judas, der andere, spre- 

chend anf. Fr ist Sohn des Alphäus Luk. 6, 16, und 
Bruder des Jakobus AG. 1, 13. Bei Matihäus heisst er 
Thaddäus und Lebbäus, bei Markus Thaddäus. Kai — 

fragend 9, 36 [und wie dort erst seit Griesbach in den 

Text aufgenommen; vgl. Winer Grammat. 8.514]. Ti 
γέγονεν ὕτι — woher kommt es, dass. I'eyover, von 
dem, was den Grund einer zukünftigen Sache aus- 
macht. Die Frage des Judas soll sich gewiss nicht 
auf eine Wiedererscheinung Jesu nach seinem Tode 

beziehen, so dass etwa nur der Evangelist hätte jener 

Einrede vorbauen wollen, dass Christus blos den Sei- 

nen erschienen sei. Sondern die Frage bezieht sich 
auf die messianische Epoche Jesu, welche-er im Vo- 

rigen verstand, und spricht eine Verwunderung dar- 
über aus, dass sie nicht glänzend vor aller Welt er- 
folgen solle. Ὃ κόσμος ist. wohl die Menschenwelt 
überhaupt. 

Die Antwort Jesu V. 23 f. wiederholt nicht nur 
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das Vorhergesagte, sondern macht von Neuem bemerk- 

lich, dass nur Liebe und Treue die Bedingung der 
Wiedererscheinung sei, also Etwas, was die Welt nicht 

in sich hätte, dass aber sein Wiedersehen zugleich 
das des Vaters und ein bleibendes sein werde. Ὁ λό- 

γος ist also — ἐντολαί V.15 und 2]. Vor oder nach 
ὁ πατὴρ ἀγαπήσει αὐτόν ist weggelassen: ἐγὼ ἀγαπῶ 

αὐτόν. Es lag im Plural ἐλευσόμεθα --- ποιήσομεν. 

Denn diese Plurale beziehen sich natürlich auf Gott 

und Christus, nicht auf Christus und die Getreuen 

(Semler), die zum Vater kommen würden. Schon das 

αὐτόν beweist dieses, aber das ἔρχεσϑαι hat ja in der 
ganzen Stelle stehende Bedeutung von Christus. Mo- 

νὴν ποιήσομεν — μένειν ἡ. 10. Aehnliche Formeln (8. 

zu 1, 14), besonders σκηνοῦν ἕν — μετά [Apoc. 21, 37], 
waren von Alters her gewöhnlich von Gottes Wohnung 

unter den Menschen; hier mit Anwendung auf das 

innerliche Leben. Jlao αὐτῷ hat hier daher die Be- 
deutung von ἐν αὐτῷ. Α 

V. 24 abgekürzte Rede für: wer mich nicht liebt 
und mein Wort nicht hält, dem erscheine ich nicht 

und mein Vater nicht, denn unsere Sache ist eine. 

Das λόγους μου οὐ τηρεὶ ist mit besonderer Bedeu- 
tung gesetzt, um auszusprechen, dass es darauf ei- 
gentlich ankomme bei der Liebe zu ihm: die Sacke 

zu halten. 

Die folgenden Reden V. 2 --- 81 waren bestimmt, 
den Schluss zu machen. Es sind abgerissene Trost- 

gedanken, in der Sprache des Gefühls — nicht neu 
und nicht zusammenhängend. V. 25 und 26 seine Ge- 
genwart werde ersetzt werden durch den Geist; V. 27 
sein Friede werde ihnen bleiben; V.28 er gehe zum 
Vater; V. 29—31 bespricht endlich die Nothwendig- 

keit, dass die Trennung geschehe. Ταῦτα sind seine 

λόγοι, ἐντολαί, Alles, was er bisher zu ihnen gespro- 

chen, nicht blos diese letzten Reden. Mevov, als ich 
bleibend bei euch euch war. 

ıV. 26. To ἅγιον —= τοῦ ϑεοῦ. Ἔν — μου, wie 
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V. 14. Ἐκεῖνος geht auf παράκλητος, also liegt darin 
kein Beweis für die Persönlichkeit des Geistes. „Er 

wird euch Alles lehren und euch an Alles erinnern, 

was ich euch gesagt habe.“ Ἢ εἶπον ὑμῖν geht natür- 
lich nur auf ὑπομνήσει. Vgl. hierzu ἐμνήσϑησαν, von 
den Jüngern ausgesagt 2, 22. 12, 16. Doch hat das 
erinnern hier eine weit grössere Bedeutung; vgl. 16, 
13 f., wo πᾶσα ἡ ἀλήϑεια zugleich dem πάντα hier 
entspricht. Dieses aber braucht nicht ängstlich be- 

schränkt zu werden; es bezeichnet eben die ganze 

Wahrheit; vgl. πάντα 1 Joh. 2, 20. Gewiss ist Alles 

im höheren (supranaturalistischen) Sinne gesagt, doch 

im Allgemeinen auch vernünftig zu begreifen: das 
neue, geistige Leben werde in ihren Seelen Alles 
ordnen, vervollständigen, klar machen. 

V. 27. Εἰρήνην διδόναι, ἀφιέναι, nicht blos Se- 

genswünsche (Abschiedsformeln : Grofius, Tholuck), 
vgl. εἰρήνη σοι 3 Joh. 15, sondern, wie τὴν ἐμήν zeigt, 
wirkliche Mittheilung [de Wette] — der Segen des 

Geistes in Beziehung auf Ruhe, Freudigkeit des Ge- 

müths. Agızvar — διδόναι sind nicht in dem Grade 
. verschieden, blos in der Beziehung: zurücklassen — 
geben. Οὐ — ὑμῖν, Ausführung des ἐμήν: den höhe- 
ren, oder kräftigeren, zuverlässigeren Frieden gebe 

ich ihnen. Die Welt ist entweder die Menschenwelt 
mit ihrer geistigen Kraft oder das Leben in der Welt. 
Mn ταρασσ. — δειλιάτω gehört dem Sinne nach zum 
folgenden Verse, nicht zum Vorigen; denn hier wird 

ja Friede als seine Gabe verhiessen — dazu passt 
diese Aufforderung nicht: un ταρασσέσϑω. Ταράσσ. 

neben δειλιᾶν, wie Jes. 13, 7 ἔν, erschüttert werden — 
bang sein. 

V. 28. Ἠκούσατε fordert zur Erwägung des Ge- 
sagten auf: merkt darauf, bedenkt. Ἔρχομαι πρὸς 
ὑμᾶς — von den vielen Bedeutungen, welche diese 
Formel in diesen Kapiteln bat, ist hier wohl die an- 
zunehmen, welche oben V. 3 Statt findet, denn an 

diese Stelle wird ja erinnert. Also: ich nehme euch 

M. Th. 7 
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zu mir. „Liebtet ihr mich, so würdet ihr euch dar- 
über freuen, dass ich — denn er ist grösser als ich.“ 
Rec. ist ὅτι εἶπον πορεύομαι; die neuere Kritik giebt 
blos ὅτι πορεύομαι und zwar gewiss richtig. Das wie- 
derkehrende εἶπον ist schleppend — über die Sache, 
nicht über die Ankündigung hatten sie sich zu freuen 
— auch würde dann wohl axayo, nicht πορεύομαι ste- 
hen. Unter der Freude ist wohl nicht gemeint die 
an seinem Geschicke — Viele, wie Olskausen, erklä- 
ren demgemäss auch ueiSwv: seliger — sondern am 
Ausgange seiner Sache. Ihn leben ist nach V. 21 
und 23 seiner Sache getreu sein. Sein Wirken für 
diese geht in das Wirken Gottes über: μείζων also, 
wie 10, 23 von der Macht Gottes über Alles zu ver- 
stehen. Dieser, der weltregierenden, ordnet sich also 
Christus so unter, wie es bei Paulus geschieht 1 Kor. 
15, 23 (die sittliche Macht der Weltmacht). Unter 
μείξον ist also kein Vorzug des Wesens zu verstehen, 
wiewohl Christus auch diesen erkannt hat, sondern der 

Macht, des Waltens, Herrschens. 

Nun zuletzt V. 29 ff. die Notkwendigkeit seines 
Scheidens, aber eine göttliche, nicht durch die Macht 

des Bösen. Eionxa bezieht sich eben auf das ὅτι xo- 
ρεύομαι V. 28. Ἵνα zuor. 13, 19: damit ihr es als gött- 
lich geordnet fasst. 

V. 30. Οὐκέτι πολλά dem ταῦτα V. 25 entgegen. 
Ὃ ἄρχων τοῦ κόσμου, wie 12, 31 [S. 61]. Auch hier 
fügt der gewöhnliche Text τούτου hinzu, aber die 

neuere Kritik hat es gestrichen. -Wie jedoch das ἔρ- 
yeraı nicht auf das Kommen der Feinde zu beziehen 
ist (18, 3), so ist unter dem ἄρχων τοῦ κόσμου nicht 

Judas, als eingenommen vom Satan (13, 2. 27), oder 

wie dessen Personification zu verstehen. Es ist viel- 

mehr auch hier die Macht des Bösen, und ἔρχεται, 

sie naht sich im Geschicke. Kal — οὐδέν und ἀλλὰ --- 

im folgenden Verse sind abgerissene Sätze: und wie- 
wobl diese Macht Nichts über mich vermag — doch 
Ich unterwerfe mich Got? in ihr; vgl. 10, 18. Ἔν ἐμοὶ 
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οὐκ ἔχει ist der Sprache nach verschieden deutbar, 
aber dem Sinne nach ist dieses gleich. Entweder ist 
ἔχειν τι für sich zu nehmen Matth. 5, 23. AG. 24, 19. 
2 Kor. 5, 12. Apoc. 2, 4. 14. 20: Recht, Macht haben, 
ἐν ἐμοί. bei mir, oder bei ἐν ἐμοί zu suppliren μέρος, 
oder (de Wette) ποιεῖν hinzuzudenken, wie dieses mit 

ἐν Matth. 17, 12 verbunden ist, und beide Verba Luk. 

12, 4 sich neben einander finden. Gewiss aber heisst 
ἔχειν nicht besitzen, wie Augustin !) und Olshausen 

erklären. Statt ἔχει wird auch εὑρίσκει oder εὑρήσει 
gelesen. - 

V. 31. ὋὉ κόσμος ist hier, wie im ἄρχων τοῦ κό- 
ouov, die Welt unter der Macht des Bösen. „Damit 
sie sehe, dass ich das Geschick nur um des göttlichen 
Willens wegen trage, lasst uns ihm enfgegengehen.“ 

Denn der Nachsatz zum ἵνα γνῶ ὁ κόσμος ist gewiss 

nicht im καὶ καϑὼς — ποιῶ, sondern im ἐγείρεσϑε, 
ἄγωμεν ἐντεῦϑεν. Dasselbe ἐγ. ἄγ. findet sich auch 
Matth. 26, 46. Mark. 14) 42. Es ist daher wohl ein 

authentisches Wort, in der Tradition bedeutend und 

darum erhalten. ’Ayazäv — καὶ ποιεῖν, aus Liebe thun 
(5. zu 3, 35); ποιῶ von der Unterwerfung unter das 

"Todesgeschick, eben als einer freien Sache. 
Ob die folgenden Kapitel unterwegs gesprochen 

worden oder noch vor dem Hinweggehen aus dem 
"Saale, lässt sich nicht bestimmen und ist gleichgültig. 
Wenigstens wird erst 18, 1 das Hinweggehen aus der 

Stadt erwähnt. Der Evangelist will vielleicht nach 

den Worten des Aufbruchs 14, 31 das wiederkehrende 

Verlangen Jesu darstellen, zu den Jüngern zu sprechen. 
Vgl. Noesselt interpret. grammalica cap. 15 et 16. 1780, 
in seinen Opuseull. 2. Thl. S.25 ff. @. H. Rosenmül- 
ler zu 15, 1— 8 in Fr. E. Rosenmüller’s exeg. Repert. 
I. S. 166 ff. 

- 

1) Traect. 79: nullum scilicet omnino peccatum; ganz so der 

geistesverwandte Olshausen: Er besitzt Nichts in meinem Innern, 

kann in mir Nichts sein nennen; also auch über den sündlosen 

Christus keine Macht haben. 
7 * 
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Wie Kap. 14 mehr tröstend, und mehr für die 
Jünger unmittelbar nach seinem Scheiden, gesprochen 
war, so nun Kap. 15 mehr ermahnend und für ihn 
fortwährendes Beisammenleben fordernd, Kap. 16 mehr 
warnend und für die weite Zukunft hinaus. Also Er- 
mahnung Kap. 15, wie sich die Seinen verhalten sol- 

len nach seinem Scheiden, zu ihm V. 1— 11, zu ein- 
ander V. 12 —17, zur Welt V. 18 bis zu ἔπ. Was 

zunächst für seine Jünger gesprochen ist, hat man 
mit Recht immer als eine ‚ewig gültige Anordnung an- 
gesehen. Innige Geistesverbindung mit ihnr ist der 
Hauptgedanke V.1—1l. Ohne solche, ohne Durch- 

dringung ınit seinem Leben und Geist, würden sie gei- 

stig absterben, mi£ ihm reiche Frucht bringen. Das 
Bleiben erhält hier viele Bedeutungen: in ihm V. 1-6, 
in seinem Worte V.7 u. 8, in seiner Liebe V. 9 u. 10, 

seiner Freudigkeit V. 11 — und abwechselnd damit, 
dass dieses in ihnen bliebe. ἡ 

Das Bild V. 1 bis 6 vom Weinstock und Rebe 
brauchte nicht äusserlich nahe gebracht worden zu 

sein — nicht einmal (Meyer) durch das vorhergehende 
Abendmahl (Matth. 26, 29: τὸ γέννημα τῆς ἀμπέλου). 
Weinberg war ein altes, stehendes Bild für eine gott- 
gesegnete Stäte; Weinsfock (Jerem. 2, 21. Ps. 80, 9 ff. 
Ezech. 19, 19 ff.) für etwas Gedeihendes, sich wach- 

send Ausbreitendes, hier ganz innerlich angewendet: 

mein Leben, Geist muss sich mittheilen, damit die 

Meinen Früchte bringen — diese wohl von innerli- 
chen und äusseren zu verstehen. V.2 und 3 einge- 
schältet: sie müssen Frucht bringen.‘ Allerdings (de 

Weile, siegt dasselbe in dem paulinischen Symbol von 
Haupt und Gliedern Ephes. 5, 30. Kol. 2, 19. 

V.1. ᾿ἡληϑινός 1, 9. 6, 32. 55, eigentlich, im hö- 
heren Sinne. Teooyos ist nicht blos der, der das Ge- 
wächs besorgt, baut — sondern auch der Eigenthü- 

mer; 1Kor.3,9 ϑεοῦ γεώργιον. Parallelen sind: Matth. 
21, 83. Mark. 12, 1. Luk. 20, 9. 

V.2. Ἔν ἐμοί gehört zu κλῆμα: Rebe an mir, 
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duher auch im folgenden Satze weggelassen. „Er 

nimmt weg — reinigt.“ Kudalosın, dem αἴρειν ent- 
gegengesetzt, bezeichnet das Reinigen von Auswüch- 
sen durch äussere und innere Einwirkung. 

V.3 ist wohl zur Beruhigung der Jünger beige- 
setzt, damit sie nicht den Begriff der Reinigung zu 
schwer nähmen: „/Are Läuterung sei schon gesche- 
hen durch ihn, sein Wort.“ Ka9aool hier mehr im 
geistigen Sinne als 13, 10. διὰ τὸν λόγον kann 

auch hier die Bedeutung haben von διὰ τοῦ λόγου 

(6, 57. 1. Bd. 5. 267). Dann ist λόγος, wie ῥήματα bei 

Johannes, die gesammte, geistige Persönlichkeit Jesu. 
Also: durch die Gemeinschaft mit mir. Wenn es aber 
bedeuten soll: um meines Wortes willen, so ist der 

Sinn: ihr müsst rein sein, um meinem Auftrage zu 
entsprechen. 6 

Also nun V. 4—6: Frucht nur durch ihn, durch 
die Theilnahme an seinem Lebensgeiste. „Bleibt an 
mir, und auch ich werde an euch bleiben.“ Denn so 

ist das κἀγὼ ἐν ὑμῖν zu nehmen, μενῶ hinzuzudenken, 
nicht als blosse Verstärkung des Vorigen: zu inniger 
Gemeinschaft. Sein Bleiben an ihnen macht den Grund 

aus für das Fruchtbringen, es bedeutet: ÄAraft _mit- 
theilen. 4 ἑαυτοῦ durch eigene Kraft. ’Eav — ἀμ- 

πέλῳ ist nicht dasselbe, sondern: wenn die Rebe ge- 
trennt ist vom Stocke. 

V.5 wiederholt den letzten Satz aus V. 4 (die 

Anwendung) positiv und gesteigert: φέρει — πολύν. 

Die allgemeine Vergleichung wird voran wiederholt: 
ich der Weinstock,, ihr die Reben. Kaya ἐν αὐτῷ ist 
nicht Nachsatz — dieser beginnt mit οὗτος — sondern 
wie V. 4 κἀγὼ ἐν ὑμῖν dameben stand: so dass auch 

ich ihm treu bleiben kann. Ὅτι — οὐδέν, Wiederho- 

lung von dem ganzen letzten Satze aus V. 4, doch 
umfassender. Denn χωρὶς ἐμοῦ schliesst wohl Beides 

in sich: ihr nicht in mir — ich nicht in euch; also 

getrennt von mir ist so viel als mir nicht treu und 

ohne meinen geistigen Segen. Ποιεῖν, nicht καρπόν 
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(denn stehend ist in der Stelle φέρειν καρπόν), son- 

dern 'schaffen, wirken bedeutet dasselbe mit Frucht- 

bringen, d. h. gedeihen, tüchtig sein. Die Stelle war 

immer bedeutend in der Glaubenslehre, besonders der 

protestantischen — nur meist zu objectiv, dogmatisch 
gefasst, nicht wie sie gemeint ist: durch den Geist 
Christi nur im Geistigen Tüchtigkeit. 

V.6 wird als Folge für die, welche nicht Frucht 

bringen, genannt: ἔξω βάλλεσϑαι, ξηραίνεσθαι, πυρὶ 
καίεσϑαι — Ausscheidung von der lebensvollen, bese- 

ligenden Sache. ᾿Ερλήϑη, ἐξηράνϑη: Alles ist so gut 
wie geschehen, geschieht gewiss. Βάλλεσϑαι ἔξω ist 

aber nicht blos: vom Stocke getrennt werden (dieses 
lag schon im μὴ μένει»), sondern, aus dem bebauten 

Lande weggeworfen werden. Znoalveodaı, gänzlich 
verdorren. „Man sammelt es, wirft es in’s Feuer, 

verbrennt es“ ist die gewöhnliche Umschfeibung auch 
bei der Gemeinschaft und dem Reiche des Messias: 

Matth. 3, 10. 13, 30. 40 u. a. Solche Menschen gehen 
geistig zu Grunde. 

V.7f. Ein anderes Bleiben in ihm: in seinem 
Worte, und zwar von der Seite, dass dieses in ihnen 

bleiben müsse. Ta ῥήματα, vgl. 14, 21 ἐντολαί, ander- 

wärts ὁ λόγος: die Sache, mit welcher sie beauftragt 
worden waren. ἀτήσεσϑε (oder αἰτήσασϑε, wie Lach- 
mann hät) καὶ γενήσεται, hebraisirend umschreibend: 
es wird geschehen, warum ihr bitten werdei. Die- 
ses aber wie 14, 13 f. zu verstehen: jeder geistige 
Segen wird euch für euer Werk werden. Es ist al- 

so dasselbe mit καρπὸν πολὺν φέρειν im folgenden 
Verse. 

Der erste Satz V. 8 bis φέρητε gehört zum letz- 
ten Satze von V. 7; der zweite καὶ — μαϑηταί zum 
ersten jenes Verses τὰ — μένει. „Denn es ist Gottes 

eigene Sache, euch geistig zu fördern — aber dann 
werdet ihr meine rechten Jünger sein.“ Ma9ntas ei- 

ναι — τὰ ῥήματά μου μένοντα ἔχειν. Es ist nicht nöthig, 
γενήσεσϑε entweder unregelmässig mit ἵνα zu verbin- 
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den [Winer Grammat. 5. 335], oder γένησϑε zu lesen 
(Lachmann, Lücke — lat. Kirche !). Gewiss aber ist 

ἐν τούτῳ mit {va zu verbinden, wie 1 Joh. 4, 17, und 
τοῦτο {va oben 6, 29, nicht mit Olshausen und Aelte- 
ren auf das Vorige zu beziehen und ἵνα nur als Folge 
zu nehmen. 

V. 9 u. 10. Wieder ein anderes Bleiben: in sei- 
ner Liebe. Diese Liebe (derselbe Doppelsinn Röm. 
8, 35) ist, besonders nach V. 10, nicht Liebe zu ihm 

(Noesselt, Kühnoel, Lücke), sondern seine Liebe zu 
ihnen (Tho/uck, de Wette, Meyer). „‚Erhaältet diese 

euch, nämlich (V. 10) durch Treue.“ Kaas — κἀγώ 

bilden Vorder- und Nachsatz. Viele, auch Tholuck 
und Olskausen, beginnen erst mit μείνατε den Nach- 
satz. Es soll die Hoheit jener Liebe zu ihnen ber- 
ausgestellt werden — sie ist gleich der Liebe Gottes 
zu ihm, geistig, für die Sache. 

| V. 10. Meveire — es wird geschehen, wozu ich 
euch auffordere., ’EvroAas τηρεῖν wieder wie 14, 29. 
Καϑώς — euch auf gleiche Weise erworben wird mei- 
ne Liebe zu euch, wie des Vaters Liebe. — - Zum 

Sinne vgl. 2, 35. 10, 17. 
Endlich V. 11 das Bleiben in seiner. Freudigkeit. 

Χαρά dem ταράσσεσϑαι entgegeilgesetzt 14, 1.27. Sei- 
ne Freudigkeit ist, wie sein Friede (14, 27), die von 

ihm geschenkte. Eben so ἡ ἐμὴ χαρά 17, 13. Vrgl. 

χαρά Rom. 14, 17. — Die Erklärung: Freude wie er 
(Meyer). passt nicht; von Christus würde χαρά zu ge- 

ring sein. Auch nicht Freude an km (14, 28, die 

Väter und Noesselt); so könnte χαίρειν stehen, nicht 

1) FPulg.: ut fructum plurimum afferatis et efficiumini mei 

disceipuli. Dessgleichen Augustin (Tract. 82) mit seiner dogma- 

tischen Deutung: si enim in hoc clarificatus est deus pater, nt 

Sructum — Christi discipuli; non hoc gloriae nostrae tribuamns, 

tamquam hoc er nobis ipsis habeamus. — A quo effieimur 

(Xti discipuli), nisi ab illo, cujus misericordia praevenit nos? 
Ipsius enim figmentum sumus, creati in Christo Jesu in operf- 

bus bonis. 
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aber yaod. Auch zu der Erklärung: Freude über sie 
(Lampe) passt das χαρά nicht. Dann hätte ja ὑμῶν 
χαρά kein Object, eure Freude an was? Es hätte 
dieses wenigstens genauer gesagt werden müssen ὑμῶν 
ἐν ἐμοί. Ταῦτα (anders 14, 25) tröstende Reden. Χαρὰ 

ὑμῶν ist gewiss dasselbe mit ἐμὴ χαρά. Entweder liegt 

die Bedeutung des zweiten Satzes nur im πληρωϑῇ 
(bei χαρά auch 3, 29. 16, 24. 17, 13; bei Johannes al- 

lein); dann bedeutet es: und immer zunehme — oder 

ὑμῶν χαρά ist diejenige Freudigkeit, welche sie schon 
in sich selbst haben könnten; also: damit eure eige- 

ne sich mehre und die höhere, meine, hinzukomme. 

Statt μείνῃ im ersten Satze ist oft (Lachmann) blos ἢ 
gelesen worden [von Bengel im appar. cerit. und Schott 
für einen Schreibfehler aus ὑμῖν gehalten]. Aber ge- 
wiss soll die vorige Rede vom Bleiben hier fortgesetzt 
werden. 

Υ. 12—17 das Verhältniss der Jünger unter ein- 
ander. „In gleicher Liebe zu einander, wie er zu 

ihnen.“ Dieses ist dann Hauptgedanke von Kap. 17. 
Zu V.12 vgl. 13, 34. Sein Auftrag, sein einiges Ver- 

mächtniss sei Hingebung für einander. Kados in der 
Art, dem Grade. Dieses erklärt dann V. 13, vgl. mit 
10, 15. 17. Ἵνα hängt" von ταύτης ab, steht de nicht 
für μείζονα ἢ (va, Der Gedanke wird noch einmal 
V. 17 ausgesprochen, 

V. 14—16 ist Einschaltung, welche den V. 13 ge- 
brauchten Freundesnamen rechtfertigen soll. „Er ge- 

bühre ihnen als den durch ihn Berufenen und Ge- 
weihten, aber er lege ihnen eine grosse Pflicht auf.“ 
Dieser Name ne kommt nur noch bei Luk. 12, 4 
vor und sogar aus noch früherer Zeit. Hier bei Jo- 
hannes wird ja auch nur vom eigentlichen, höheren 
Sinne dieses Namens gesprochen. Ὅσα — ὑμῖν steht 
gleich der ἐντολή V. 12. 

V.15. Nicht mehr Diener nenne er sie — so näm- 
lich heissen sie 12, 26. 13, 13. Nur in Beziehung auf 
diese Stellen werden sie Ai V.20 wieder Diener 
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genannt. „‚Der Diener weiss nicht, was sein Herr 

thut“: entweder er begreift nicht seine Handlungen, 
oder kennt seine Plane nieht. Nun das Gegentheil: 
ihr wisst oder kennt was ich will. “A ἤκουσα 3, 82. 
8, 26. 28; also: in gleicher Weise erkennt ihr wie 

ich. Nicht blos der Gegenstand der Erkenntniss, 
sondern auch die Art derselben soll damit bezeichnet 
werden. 

V. 16 die andere Seite der Freundschaft: er habe 
die Jünger sich beigesellt, erwählt (6, 70. 13, 18). 
„Nicht ihr mich, sondern ich euch;* ähnlich 1 Joh. 

4, 19. Sinn: sie seien nicht zufällig zusammen ge- 

kommen, sondern durch seine Wahl s/e zu ihm. Diese 

Berufung, Bestimmung durch ihn wird durch die fol- 

genden Sätze ausgeführt: „Segnend und gesegnet zu 
wirken.“ = Tı9evar AG. 13, 47. 20, 28. 1 Tim. 1, 12. 

1 Thess. 5, 9. Ὑπάγειν hier blosse Umschreibung der 
Lebensthätigkeit 12, 11; vgl. πορεύεσϑαι Matth. 18, 15. 
19, 21. Frucht ist hier wohl (anders zu Anf. des Kap.) 
blos Erfolg, äusserer Erfolg; bleibende Frucht wohl 
nicht blos nach dem Grade der Wirksamkeit, sondern 

auch nach der Art, dem Erfolge: höherer Art, aio- 
vios. Das zweite ἵνα ist, wie das erste, von ἔϑηκα ab- 
hängig. Jenes Fruchtbringen war nicht möglich ohne 

dieses, den geistigen Gottessegen. „Damit ihr Frucht 
bringet, indem ihr“ —. Das Bitten im Namen Chri- 
sti, welches gewährt werden soll (V. 7. 14, 13 f.), be- 
deutet: nach geistigem Segen verlangen für sein 
Werk. ! 

V.17 geht also nach der Einschaltung zu V. 12 ἢ. 
zurück. Ταῦτα entspricht dem αὕτη V. 12 und ist mit 
ἵνα zu verbinden: mein Auftrag also ist der, dass —. 

V. 18 bis zu Ende des Kapitels handelt von dem 
Verhalten der Seinen gegen die Welt. Diese umlasst 
hier die in Gesinnung und Willen ihnen Fremden, ja 

Feindseligen. Auch diese Rede bezieht sich durch- 
aus mehr auf eine Zeit über den apostolischen Kreis 
hinaus, in welcher das Christenthum schon in die Welt 
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eindrang. V. 18—25 räth ein Ertragen jenes Hasses, 
aber V. 26 f. das Entgegentreten in Bekenntniss, Zeug- 
niss. Von jenem Hasse heisst es V. 18: auch er selbst 
habe ihn zu tragen; V.19 f.: er sei nothwendig, da 

sie nicht die Gesinnung der Welt theilten; V. 21 —25: 
die Schuld und Strafe werde für die Welt nicht aus- 

bleiben. Es geht also der Grund von seinem eigenen 
Geschicke voraus; zuletzt steht die Verkündigung von 
Vergeltung. Γινώσπετε, ihr sollt wissen oder erwägen. 
Πρῶτον, wie 1, 15. 36: „eher als euch“; also: euch 

um meinetwillen. Zugleich deutet Jesus auf den Grund 
des Hasses hin. 

V. 19 giebt denselben Gedanken, wie 1 Joh. 3, 13. 

4.5, vgl. mit 1 Petr. 4, 12 —14. Ἐκ τοῦ κόσμου 17, 

16 f. von der Gesinnung der Welt — im Gegensatz 
von ἅγιοι (Gottergebene); anders dieselbe Formel 8, 23. 

Τὸ ἴδιον, wie 8, 44, was für sie gehört, von ihr stammt, 

ihrer. „Weil ihr nicht — sondern ich euch ausge- 

wählt habe aus der Welt, darum hasst euch die 

Welt.“ Im ἐγώ vor ἐξελεξάμην liegt keine Bedeutung, 
wiewohl es hier nachdrücklicher steht als V. 16 und 
früher. 

V. 20 geht, diesen Gedanken jener Nothwendig- 
keit des Welthasses zu erweisen, auf den Sinn von 

V. 18 zurück: würdig sind sie dieses Hasses wie er. 
Τοῦ λόγου nämlich 13, 16; dort freilich in einem an- 
deren Sinne gesprochen. Aber es ist sprüchwörtliche 
Formel, verschieden anwendbar. MeisSo» ist hier: ei- 

nes besseren oder überhaupt anderen Geschickes fä- 
hig; und δοῦλος bedeutet hier den, welcher völlig in 

Jemandes Sinn und Art lebt. „Haben sie mich ver- 

folgt, so werden — verfolgen; haben sie mein Wort 

gehalten, so werden sie auch das eure halten.“ Im 

zweiten Satze haben Viele (Grotius, Lampe) Ironie ge- 

funden, oder ἄν supplirt, wie dieses auch V. 22. 19, 11. 
9, 39 weggelassen sein sollte. Aber das Subject der 
beiden Sätze sind die Menschen überhaupt, nicht die 
Welt (daher der Plural wohl absichtlich). Unter die- 
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sen waren ja aber auch Gute. Gläubig und ungläubig 
werden sie gegen euch sein, wie sie es gegen mich 

gewesen sind. Das ei ist blos Partikel für den Vor- 

dersatz des Schlusses: guod si’. [Vgl. Winer Grammat. 
S. 338.] 

V. 21—25 Schuld und Strafe der Welt. Ταῦτα 
πάντα ist aus dem Sinne des Vorigen zu verstehen, 
oder der Evangelist übergeht ausdrückliche Ankündi- 
gungen, wie Matth. 24, 9 (dort auch διὰ τὸ ὄνομά 

μου, wie hier: weil ihr mich nennt, als die Meinen). 

Ὅτι — με: sie erkennen mich nicht an, weil sie den 
Vater nicht kennen; gewöhnlicher Johanneischer Ge- 

danke: .7, 28. 8, 4 u. A. Dasselbe, positiver ausge- 
drückt, gesteigert V. 23: μισεῖν — ἀρνεῖσθαι 1 Joh. 
2, 23. 

Dazwischen V. 22, auf das Mittel der Ueberzeu- 

gung von ihm hindeutend, auf seine persönliche Ge- 
genwart. „Wäre ich nicht gekommen und hätte zu 
ihnen gesprochen.“ Ἔρχεσϑαι und λαλεῖν stehen von 
lebendigem Verkehr. Auagr. ἔχειν 9, 41; πρόφασις 
AG. 27, 30, species. Sie sind also ἀναπολύγητοι Röm. 
1, 20. Im Folgenden steht ἁμαρτία anders als im vo- 
rigen Satze: Vergehen überhaupt, vorher Schuld der 
Sünde. Aber im Sinne ist Nichts zu ändern; doch 

liegt allerdings der Begriff von Unglaube darin 8, 24. 
Und dasselbe wieder ausgeführter V. 24, wie sich 

V.21 und 23 entsprechen. Ἔργα ποιεῖν ist dem Sinne 

nach so viel als λαλεῖν V. 22. Seine persönliche Er- 
scheinung, Darstellung wird als bedeutend herausge- 
stellt, wie 10, 37 f. 14, 10 f. A οὐδεὶς — dieses als 

Volksurtheil wiederholt aus 7, 31. 9, 32. Kai ἑωρά- 

xaoı καὶ μεμισήκ. vrgl. καὶ ἑωράκατέ μὲ καὶ οὐ πιστ. 

6, 86: wiewohl — doch. Καὶ ἐμὲ καὶ τὸν πατέρα vgl. 
Υ, 23: mich — weil den Vater. 

V.25. 412 ἵνα, wie 13, 18, durch γέγονε zu sup- 
pliren. Es bedeutet wieder das göttliche Geschick, 
die göttliche Nothwendigkeit: „doch so musste es ja 
sein.“ Νόμος stand auch dort so; αὐτῶν wie 10, 34 
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ὑμῶν. Die Worte stehen nicht buchstäblich im Alten 
Testament; sie sind frei angewendet aus zwei Stellen 
Ps. 35, 19. 69, 5: οἱ μισοῦντές με δωρεάν. Dieses dw- 
oedv ist zwar Uebersetzung und im Original steht blos 
grundlos; aber im Munde Jesu soll es wohl mehr be- 
deuten: hassen, wo sie lieben sollten. 

Nun V. 26 f. das Andere für ihr Verhältniss zur 

Welt: Zeugen, Bekenntniss ablegen sollten sie jener 
gegenüber. Sie sollten es (V. 27) und der Paraklet 

(V. 26) in ihnen. Hier wird menschliches und höhe- 

res Vermögen der Jünger unterschieden und neben 
einander gesetzt. Ganz so AG. 5, 32. 15, 28: heiliger 

Geist und wir die Apostel. Ὃν — πατρός wieder 16, 7, 

gleichbedeutend mit dem: Gott sendet in meinem Ναὶ 
men. Sinn: der Paraklet wird stellvertretend für 
mich — in meiner Sache wirken. Nach τὸ — ἀληϑείας 
(14, 17) folgt das kirchlich Berühmte: ὁ παρὰ τοῦ πα- 

roös ἐκπορεύεται. Dieses ist nun eben so wenig von 
einem metaphysischen Ausgehen des heiligen Geistes 
als Person zu verstehen (von dieser ist ja gar nicht 
die Rede) als vom blossen Gesendetsein, d. i. Mitthei- 

lung, κοινωνία, des heiligen Geistes. Auch ἐξέρχεσϑαι 
13, 3, 16, 27 ἐκπορεύεσϑαι bedeutet mehr als ge- 

sendet sein. Die Formel ὃ — ἐκπορεύεται bezeichnet 

die Natur dieses Geistes: gottverwandt, gottesartig = 
ἅγιον 14, 26. Ein besonderes Bild liegt nicht darin, 
wie Olshausen ein solches vom Strome hergenommen 

sich denkt: Ezech. 47, 1. Apoc. 22, 1. Das Präsens 
wird gebraucht, weil es eben eine Eigenschaft be- 
zeichnen soll. Maorvonjoesı, nämlich durch euch vor 

der Welt; vgl. 16, 8 fl. ἐλέγχειν. Περὶ ἐμοῦ, von der 
Wahrheit meiner Sache. 

V.27. Zeugt dann auch ihr; denn ihr seid vom 

Anfang an bei mir. Aa ἀρχῆς 6, 64. 16, 4. Das 
menschliche Zeugniss scheint sich denn auch mehr 

auf Menschliches zu beziehen, was von ihm gesagt 
werden solle — auf das, was von seiner Person und 

Geschichte zu verkünden sei. 

ἅν 
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Das 16. Kap. hat, wie gesagt, mehr den Charak- 
ter der Klage, der Warnung — an die Seinen im 

Kampfe mit der Welt — sie sollen gefasst, ernst, 
kräftig sein in demselben. Dabei die wiederholte Ver- 

heissung des Paraklet — seines Wiederkommens, und 

hier allein auch des nach seiner Auferstehung. In 
diesem Kapitel finden sich wieder V. 17 und 29 Unter- 
breehungen durch die Jünger. Und diese selbst wer- 
den ganz noch in der alten Weise geschildert, nicht 
begreifend, was er in Beziehung auf sein übersinnli- 
ches Dasein gesagt hatte — aber in der Meinung, 
dass sie ihn begriffen. 

Zunächst geht die Rede V. 1—4 wieder vom Hasse 
der Welt aus, wie 15, 18 f. Dieser war ja der Haupt- 
anlass, sie zu warnen. “Ira un oxavd. ist weniger als 

iva πιστεύσ. 13, 19. 14, 29. Σκανδ. Matth. 13, 21: den 

Glauben verlieren, fallen, durch die Gewalt der Um- 
stände. j 

V. 2. ’Anoo. ποιεῖν oben 9, 22. 12, 42. Ja selbst 

zum Morde wird man bereit sein — Röm. 8, 36. 1Kor. 

4, 13. Aarosiav προσφέρειν bedeutet nicht: Opfer dar- 

. bringen (Syrer, Nonnus, die meisten Neueren [Stark: 
qui vos occiderit, sacrifictum Deo gratum obtulisse ar- 
bitretur], Lücke, de Wette) — so kann nicht λατρεία 

stehen, auch nicht Rom. 12, 1 — aber auch wohl 

nicht einmal Opferdienst, sondern Gottesverehrung, 
gutes, gottgefälliges Werk. 

V. 3. Sie wollen Gott damit verehren, weil sie 

diesen nicht kennen — dessen Sache die meine ist. 

Οὐκ — ἐμέ, meinen Vater nicht, izdem sie mich nicht 
kennen 15, 21. 23. 

V.4. Ταῦτα λελάληκα ὑμῖν wie V. 1, nämlich das 

von ihrer Noth. Aödrov örı: ihrer (dessen), nämlich 

dass — oder ihrer, denn ja. Der Sinn ist wie oben 
im ἵνα πιστεύσητε: dass ihr es erkennt als zur gött- 
lichen Ordnung gehörig. Ἢ ὥρα, nach jüdisch - grie- 
chischem Sprachgebrauch: die Zeit der Noth 1 Joh. 

2,18 Ἐξ ἀρχῆς so viel als ἀπ᾿ ἀρχῆς 15, 27. Ὅτι 
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(nicht öre) — denn ich war ja bei euch. Also ist wohl 
der Sinn: bisher konnte die Noth euch nicht erreichen. - 
Wenn gleich bei den übrigen Evangelisten schon aus 
früherer Zeit solche Ankündigungen für die Jünger 
gefunden werden (Matth. 5, 10 ff. 10, 16 ff. Luk. 12, 11), 

so stehen doch die bedeutendsten, ausdrücklichsten 

dort auch in der letzten Zeit Jesu (Matth. 24, 9. Luk. 
21, 12. 16 f.), und es ist auch gewiss bei Johannes 
nur gemeint, dass die starken, ausdrücklichen Ankün- 
digungen früher nicht geschehen seien — jene mehr 
nur Möglichkeiten aussprechen und ganz in’s Allge- 
meine. 

V.5f. Klage über die Jünger, über ihre Unfä- 
higkeit, sich auf das Uebersinnliche hinzuwenden und 

das Irdische im Zusammenhange mit diesem aufzufas- 

sen. Davon geht die Rede auf eine neue Ankündi- 
gung des Paraklet über, diesem hohen Erfolge für die 

Zeit der Noth: was derselbe wirken solle in der Welt 
(V. 8— 11), was in ihnen (V. 12—16). Von jenem 

spricht er hier zuerst, wiewohl es der Stimmung der 

Jünger ferner lag — denn die Rede war ja vom Hasse 
der Welt gegen die Sache dieser und ihre Personen 
ausgegangen. Die Trauer der Jünger muss sich jetzt 
immer deutlicher ausgesprochen haben — wahrschein- 
lich je mehr sie begriffen, dass von seinem Tode die 
Rede sei. Aber gewiss ist unter dem ταῦτα V. 6 nicht 
mehr, wie V. 1 und 4 ihr, sondern sein Geschick zu 

verstehen. „Jetzt gehe ich πρὸς τὸν πέμψαντά με, 
Keiner von euch fragt mich: wo gehst du hin? Kei- 
ner erwägt, dass ich zur übersinnlichen Bestimmung 
gehe 14, 28. Nur scheinbar ist der Widerspruch mit 
13, 36. 14, 5, wo Einige wirklich fragen, wo er hin- 

gehe. Dort verstehen sie diese Formel gar nicht von 
seinem Tode — hier ist davon die Rede, dass sie sei- 

nen Tod nicht als Scheiden zu einer höheren Bestim- 
mung erkenneten, dass sie sich an das sinnliche Er- 

eigniss seines Sterbens hefteten, d. h. nicht fragten, 
was dieser Tod bedeute. Also ist es eben jenes Wider- 
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spruchs willen nicht nöthig mit Kühnoel und Olshausen 
den Satz als Frage zu nehmen (auffordernd): fragt mich 
nun Niemand? Noch anders fasste Stark die Worte: 
ihr fragt nicht, d. h. ihr wisst und dennoch seid ihr 

trauernd [jam salis clare intellexistis omnes, quae sibi 
velint haec verba „abeo a: patrem‘“ —, bene enim no- 
stis, quo abeam. Summa polius animos vestros occu- 
pevit tristitia]. 

V.6. Trauer hat euch erfüllt. V.7. Τὴν ἀλή- 
ϑειαν λέγω, nicht die gewöhnliche Formel ἀμὴν ἀλή- 

ϑειαν λέγω ὑμῖν, also wohl jenes mit besonderer Be- 

deutung: keine blosse Trostrede; vrgl. 14, 2. Zvu- 
φέρει ὑμῖν ἵνα — 4, 50: es fördert euch. Nach ἐὰν 
γάρ liest die neuere Kritik [Lackmann, Schulz mit 
Griesbach] ἐγώ, wie im vorigen Satze [von Schofl aus 
eben diesem für beigeschrieben gebalten]. 

Dieses συμφέρει wird nun V. 8— 16 ausgeführt. 
Zuerst V.8—11 die mächtige Einwirkung des Para- 

klet auf die Welt. Das ἐλέγχειν ist, wie bemerkt, 
= μαρτυρεῖν 15, 26. Doch kier ist nicht die Wirk- 

samkeit des Geistes in den Jüngern gemeint, sondern 

die durch seine Wirkungen, Erfolge, durch die er 
siegt für die Sache Christi. Denn die drei Worte, 
den Gegenstand des Zeugnisses bezeichnend, ἁμαρτία, 

δικαιοσύνη, κρίσις beziehen sich auf dasselbe, auf den 

Erfolg vom Wirken des Geistes. Dieser wird bescha- 
‚mend für die Welt, ehrend für Christus und machtig 
in der Sache sein. Vielleicht (s. zu &, 17, I. Theil, 

S. 333) theilt sich die Rede in die drei Sätze (da es 

eigentlich ein Gedanke ist: der Sieg seiner Sache) 
mit Anspielung auf den gesetzlichen Brauch von drei 

Zeugen in jeder Rechtssache. So auch τρεῖς οἱ μαρ- 
τυροῦντες 1 Joh. 5, 7. Auaopria 5. zu 15, 22: ihre Ver- 

sündigung durch Unglauben; δικαιοσ.. seine Recht- 
schaffenheit, dass er nämlich eine gute Sache führe. 
Koloıs wie 12, 31: Entscheidung durch Besiegung des 
Bösen. Das dreimalige ὅτε bedeutet denn oder (9, 17) 
darüber dass — denn es bezeichnet alle drei Mal den 
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Gegenstand des Zeugnisses. Beim ersten ist zum οὐ 

πιστεύουσιν zu suppliren ἁμαρτάνοντες : „darüber, dass 
sie sich durch diesen Nichtglauben versündigen — 

dass ich zum Vater gehe (also eine himmlische Be- 

stimmung erfüllt habe). — dass es mit der Macht des 

Bösen aus sei. 
Dem Zweiten V. 10 ist beigesetzt οὐκέτι ϑεωρεῖτέ 

us, vrgl. 14, 19. Es sollen diese Worte nur das Vor- 

hergegangene verstärken: für immer scheide ich von 
ihnen. Dieselbe Bestätigung Christi durch die gei- 
stige Macht, welche von seiner Erhebung ausgeht, 
auch AG. 2, 33. 36. Das Verbum δικαιωϑῆναι steht 
so von Christus 1 Tim. 3, 16, vrgl. Rom. I, 4, wie- 

wohl dort πνεῦμα seinen höheren Zustand selbst be- 
deutet. Die grosse Verschiedenheit der Auslegung 

liegt besonders im Worte δικαιοσύνη. Doch die ge- 

gebene, Rechtschaffenheit Christi (caussae bonitas), ist 

die gangbarste; nur wurde diese zu sehr von: Seiten 
blosser Unschuld aufgefasst. Augustin und die Refor- 

matoren verstanden den Ausdruck von der Rechtferti- 

gung der Menschen — dieses aber ist keine Johannei- 
sche Formel; Aühnoel von dem, was geschehen muss 
Matth 3, 15, von dem Beschluss Gottes [Deus per 
vos doctrinae meae conlemlores eo rediget, ut intelli- 

gant, ila ex decreto patris fieri debuisse, ut per mor- 

tem ad eum redirem, et vobis adspeclum meum sub- 

traherem; salutarem meam morlem, utilem et fructuo- 

sum meum ad patrem redilum esse, meqgue pro Messia 

esse habendum]. 

V. 12—16 Wirkung des Paraklet ’n den Jüngern, 
14, 25 f., geistige Vollendung derselben. Ἔχω, ich 
habe oder hätte. ΖΔύνασϑε βαστάζειν (1 Kor. 3, 2 δύ- 

vaodaı für sich dasselbe): könnt verstehen oder er/ra- 

gen (init Gemüthskraft). Vgl. Epretet. Enchirid. c. 36 

τὴν σεαυτοῦ φύσιν κατάμαϑε, εἰ δύνασαι βαστάσαι, Wo 

es aber mehr ist: unternehmen, ausführen. Unsere 

Stelle spricht indessen zu bestimmt von der Wahr- 

heit, zu welcher der Geist einführen solle, als dass 
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‚ wir nicht die Macht des Geistes vornehmlich auf diese, 

also auf Einsicht und Wissen beziehen sollten. Es ist 
dieses eben so wenig eine Spur späterer Zeit und von 
Lehren und Geheimnissen der Schulen, als ein Be- 

weis für die Accommodation im gewöhnlichen Sinne. 
Denn (schon Augustin wies darauf hin) es steht ja 

ausdrücklich daneben, dass der Geist, welcher kom- 

men werde, Alles ausgleichen solle, das bisher Ver- 

sehwiegene lehren. 
V. 13. Ὁδηγεῖν ist nicht blos anleiten, sondern 

ganz gleich dem διδάσκειν 14, 26. Ps. 25, 5 und sonst, 
AG. 8,31. Πᾶσα 7 dimdela — πάντα 14, 26. Der 
Wahrheitsgeist wird alles Wahre lehren. Lachmann 
[und Schott] lesen εἰς τὴν ἀλήϑειαν πᾶσαν [gebilligt 
von Lücke]: in die ganze Wahrheit. Andere Zeug- 
nisse haben ἐν τῇ ἀληϑείᾳ πάσῃ. Alle Wahrheit ist, 

wie jenes πάντα, Alles, was zu dieser Sache Christi 
gehört. 

Das Folgende bis V. 15: diese ganze Belehrung 
wird im Zusammenhange nit meiner Lehre sein — 

hierdureh (V. 14) wird meine Sache bestätigt werden; 
denn Gott wird sich in jenem Geiste offenbaren (V: 15). 
Ag ἑαυτοῦ ist mehr als id, 4: von dem Meinen Ver- 
schiedenes: ’dxovon: von mir; die Formel steht von 

Christus beim Vater oft, id, 15 u. a. Natürlich ist 

es Personilieation, indem der Geist in den Seelen der 

Jünger wirkend dargestellt wird. — Der höhere Geist 
werde sie nicht andershin denken lassen, als in sei- 

. nem Sinne, seiner Sache. WIlvayyekei (Vs 25. 5, 15): 
wird klar lehren, nicht: praedicet. Τὰ ἐρχόμενα um- 
fasst wohl nicht überhaupt das Zukünftige, sondern 
ihre Zukunft. Jo$dosı wird verherrlichend bestätigen, 
diess;, weil er eben als geistige Macht erscheinen 
wird. Ὅτι. denn ja. Ἔκ τοῦ ἐμοῦ λήψεται = Υ. 18: 

ὅσα ἂν ἀκούσῃ λαλήσει. 
Υ. 1ὅ soll die Ursache jener Macht des Geistes 

angeben: weil er eben in die göttliche Sache gege- 
ben ist. .„,‚Was der Vater hat; ist mein; seine Sache 

H. ἘΝ. 8 
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ist die meinige.* Διὰ τοῦτο: „in diesem Sinne sage 
ich,“ oder: „darum konnte ich sagen.“ Ἔν τοῦ ἐμοῦ 
hat den Toon. Statt der rec. λήψεται (V. 14) hat die 

neuere Kritik |@riesbach — Hahn] λαμϑάγει 
V. 16 macht den Schluss der Rede von V.5 an 

und enthält die wiederholte Zusicherung seines geisti- 
gen Kommens; vgl. oben 14, 18 ff. Μικρὸν — με, wie 

14, 19: καὶ ὁ κόσμος — Yewoel. Statt der rer. οὐ liest 

Lachmann οὐκέτι, wie dieses V. 10 stand. Auch hier 
ist die Erklärung vom Wiederkommen immer ver- 

schieden gewesen. Die alte Kirche verstand es ge- 
wöhnlich vom Wiedererscheinen nach der Auferstehung 
[Kuthymius: μέ, ἀναστάντα ἐκ νεκρῶν] — die Neueren 
vom geistigen Kommen — und im Zusammenhange 

mit dem Vorigen bedeutet es wohl dieses, wie 14, 18. 

Indessen da V.20 ff. von jenem sinnlichen Wiederse- 
hen sprechen, so kann es auch schon an uns. Stelle 
gemeint sein, wenu man V. 16 als Anfang der neuen 
Rede auflasst. Ὅτι — πατέρα wie V. 10. Es ist die 
Bedingung, der Grund des geistig- höheren Wieder- 
kommens. Der Satz ist kritisch zweifelhaft, daher bei 

Lachmann in Klainmern. Doch wird er V. 17 mit auf- 

geführt, und weggelassen wohl nur (Meyer), weil er 
V. 19 nicht wiederholt wird. 

V.17 und 18. Die Jünger stossen sich an alle 

drei Sätze, vornehmlich aber an das μικρόν, vielleicht 

an die Vorstellung von einem schnellen Wechsel der 

messianischen Zustände und Ereignisse. Vgl. 12, 34, 

wo beim Messias Alles fest bleibend genannt wird. Ἐκ 
τῶν μαϑητῶν: Einige von ihnen. 

V. 18. Ἔλεγον: besonders sagten sie. [Ueber die 
Verschiedenheit der Lesart vrgl. Rinck Iucubrat. erit. 

5. 3491 V.19. Ἔγνω nach V. 30: er sah es ihnen 
an, ohne ihre Rede vernommen zu haben. Ὅτι ἦϑε- 
λον ἐρωτᾶν: dass sie ungewiss waren — das Fragen- 
wollen hat keine besondere Bedeutung. 

Nun folgt V. 20 —24 die Ausführung von dem, 
was er meine. Weinen und Klagen in derselben Sache 
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Mark. 16, 10 πενϑεῖν καὶ κλαίειν. ὋὉ κόσμος χαρ. ist 
wie zur Verstärkung des Schmerzes erwähnt (de Wette), 

“υπεῖσϑαι ist noch mehr als das ϑρηνεῖν und κλαίειν. 
AR ἡ λυπή — ist Erklärung des μικρὸν ὄφ. 

V.21. Der Schmerz der Gebährenden ist ein al- 
tes, gangbares Bild für Schmerz zu frohem Erfolge: 
Jes. 21, 3. 26, 17 ff. 37, 3. 66, 7. Hos. 13, 13 u. a. 

_ Aber hier ist es nicht zu weit auszuführen, wie Chry- 
sostomus und Olshausen es auf den Tod Christi und 
die Geburt der Menschheit deuteten. Höchstens kann 
man den Schmerz der Jünger. um ihn, seine Person 
wieder bei sich zu haben, finden. Ἢ ὥρα αὐτῆς wie 
V. 4: ihre Schmerzenszeit. „Sie gedenkt nieht mehr 
der Schmerzen vor Freude, dass" —. ’Eyerv. — κό- 
σμον 1, 9. Weder ἄνϑοωπος noch eis τὸν κόσμον ist 
hier besonders betont, als solle dieses einer höheren, 

geistigen Freude entgegenstehen; vielmehr: darüber, 
dass erfolgt ist, weswegen sie den Schmerz duldete. 

V.22. "Ἔχετε (auch ἕξετε wird gelesen, von Lach- 
mann aufgenommen, wie V.20 allerdings Futura stan- 
den; doch vrgl. V. 6 die Präterita): ‚jetzt nun zwar 

habt ihr Trauer.“ Das πάλιν örteo9aı kann nicht 
anders als vom Wiedersehen nach der Auferstehung 

Jesu verstanden werden. Τὴν χαράν, Freude oder 
Ursache derselben. Alosı- (Lachmann: ἀρεῖ) οὐδείς: 
immerfort soll Keiner sie euch nehmen, das Gefühl 

. der Freude soll bleibend sein; vgl. 10, 29. 

Aber mit diesen Worten geht die Rede wohl wie- 
der in das bleibende, geistige Beisammensein über, 
wie 14, 18 fl. Dieses wird dargestellt erst nach der 
Seite des Gemüths (bis V. 24), dann nach der des 

Geistes (bis V. 28): Freudigkeit, Klärbeit — in un- 
unterbrochener Verbindung mit Gott und ihm. V. 23 
und 26 wieder ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ wie 14, 20. Dann 
fortan. „werdet ihr mich um Nichts bitten.“ [#Wixer 
Grammat. S. 824] ’Egoräv,'wie V. 26, ist, mehr auf 

Einzelnes bezogen, was αἰτεῖσϑαι im Allgemeinen ist. 
Es wechselt ja hier mit diesem ganz deutlich ab (so 

8. ἢ 
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auch die ältesten Ausleger), die Neueren verstehen es 
mehr von Fragen !),. wie V. 19 und 30 das Wort al- 
lerdings steht. Also: geistig selbstständig werden die 
Jünger sein. Eine andere Formel gleichen Sinnes mit 
dieser (ihn nicht bitten) V. 26: sie würden nicht mehr 

seiner Fürsprache bedürfen. Ὅσα — μυυ, oben 14, 13. 
15, 7. 15: alle geistige Gabe. 

V. 24. Ἔν τῷ ὀνόματί μου: für die Sache Chri- 
sti. „Noch seid ihr nicht voll Verlangens gewesen, 

mein Werk zu fördern.“ Air. καὶ Arıbeo9e Matth. 7,7. 

Luk. 11, 9. Es muss ein authentischer Spruch Christi 
gewesen sein. Ἵνα ἡ — 15, 11 ist nicht blos _versi- 

chernder Beisatz, sondern soll den Gegenstand der 
Bitte ausdrücken: Freudigkeit des Gemüths. 

Nun folgt, wie gesagt, V. 23 — 28 Klarheit des 
Geistes. Wit ταῦτα λελάληκα — hier geht es wohl 
auf alle seine bisherigen Reden. Tenor (im wei- 
teren Sinne) wieder V. 29. Sir. 6, 35. 39, 3: verhüllte 
Reden, entgegengesetzt dem παῤῥησίᾳ, natürlich für 

die Jünger verhüllt [AüAnoel]. Also ist nicht von der 
Lehrart Jesu selbst die Rede, sondern dem, was sie 

den Jüngern gewesen. Es steht dem Zustande der- 
selben unter dem Einwirken des Geistes entgegen. 
Περὶ τοῦ πατρός, was sie vom Vater, seinem Welt- 
plane, wissen sollten. Ueber ἀναγγέλλ. 5. zu V. 13. 

Doch hier ist ἀπαγγελῶ (Lachmann) eben so beglau- 
bigt, und hier vielleicht passender (wiewohl Beides bei 

Johannes abwechselnd gebraucht ist), da ἀναγγέλλειν 
oben- Zukünftiges verkündigen bedeutete. 

1) Theophylact. hält beide Bedeutungen für zulässig: '"Eu£ 

οὐλὴ ἐρωτήσετε' οὐδὲν τοιοῦτον οἷον καὶ πρώην" ποῦ ὑπάγεις; — 

Πάντα γὰρ γνώσεσϑε ἐν πνεύματι. Ἤτοι ἐρωτήσετε ἀντὶ τοῦ 

παρακαλέσετε, ἀξιώσετε. — Τότε οὐκ ἔτι ἐμὲ ἐρωτ. τοῦτ᾽ ἔστιν, 

αἰτήσεσϑε, οἷστε μεσίτην ἐμὲ γενέσϑαι, ἀλλὰ ἀρκέσει ὑμῖν τὸ 

ὄνομά μου εἰς τὸ παρὰ τοῦ πατρὸς λαβεῖν τὰ αἰτήματα. Auch 

Augustin (Traet. 101) lässt den Doppelsinn des griechischen Aus- 

drucks gelten: quamquam etsi solveretur (ambiguitas) non iden 

nulla quaestio remaneret. Dominum etenim Christum, postquam 
resurrexit, et interrogatum legimus et rogatum. 
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V. 26. Ἔν — air.: ihr werdet Verlangen haben 
in meiner Sache. Dieses fand nach V. 25 bisher noch 
nicht Statt. Ναὶ οὐ λέγω ὅτι — und V. 27 αὐτὸς 
γάο —: ihr werdet gewiss und unmittelbar empfangen. 
In den Worten des 26. Verses liegt also die Bedeu- 
tung nieht im οὐ λέγω (ich versichere euch nicht), 
sondern im ἐρωτήσω: Meiner Fürbitte werdet ihr eben 

so wenig mehr bedürfen, als (V. 25) mich zu bitten. 

ἮΝ͵ 27, Der Vater liebt euch, weil ihr mich liebt. 

Φιλεῖν — ἀγαπᾶν 14, 23. Uegyırya. καὶ sen.: ihr seid 
mir zugethan, wer! ihr gläubig geworden seid. Ὅτι — 
ἐξῆλθον 13, 3. V.28. Eure Liebe wird sich erwei- 
‚sen als wohlbegründet. ’E$n49.: wirklich bin ich aus- 
gegangen. In dem Satze πάλιν — liegt, dass sich 

diese seine höhere Wurde durch die Eriolge bewäh- 

ren werde. 

Die Rede der Jünger V. 29 und 50 ist sehr sinn- 
voll wiedergegeben. Sie meinen, die Worte Jesu seieı 

ihnen klar (und doch hätte Christus selbst V. 25 ge- 
sagt, er spreche nock zu ihnen nur ἐν ποροιμίέαις). 
Wahrscheinlich hatten sie nur Einzelnes verstanden, 

etwa das von ihrer Liebe zu ihm Y. 27. Aber als 

Grund ihres Glaubens geben sie V.30 Etwas an, was 
bei Jesus eine Nebensache gewesen war V. 19, dass 

er erkannt hätte, was sie unter einander sprächen. 
Οὐ xo. ἔχεις 2, 25. Ἔν τούτῳ hierauf gestützt. Auch 

hier ist πιστεύειν Folge des εἰδέναι. ᾿Απὸ ϑεοῦ ἐξ. 
hier wohl im weitesten, jüdischen Sinne, wie 3, 2. 

V.31 und 32 enthalten die Verkündigung an Alle, 
dass sie muthlos werden, ihn verlassen würden (oben 

13, 38 nur an Petrus). Wahrscheinlich mit Beziehung 

auf die Dürftigkeit ihres Glaubens, der eben darum 

nicht werde bestehen können. Aorı zuor. Frage, wie 

1, 51: jetzt bereits glaubt ihr? 
V. 32. Νὺν ἐλήλυϑεν (d, 25 καὶ νῦν ἔστιν von 

grösseren Ereignissen): jetzt schon beginnt dieses bei 

ihnen. Σκορπίζεσϑαι auch Matth. 26, 31, nach Zach. 

13,7. Eis τὰ ἴδια wieder unten 19, 27. S. auch zu 1, 11. 
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Dasselbe bedeutet πρὸς ἑαυτούς 20, 10: zerstreut flieht 

ihr. Μόνος — μετ᾽ ἐμοῦ 8, 29: οὐκ Ayfine μὲ μόνον 

ὁ πατήρ. Aber dieses bedeutet nicht blos: geistig 
stärkend, sondern die Sache haltend ist Gott bei mir. 

Das Gefühl der Verlassenheit Matth. 26, 38. 27; 46 

könnte nun eben ein vorübergehendes Gefühl sein — 
aber es ist ja etwas Anderes, bang gestimmt sein 

in Bezug auf seine Person und sicher sein für die 

Sache. ᾿ 

V. 33 ist der allgemeine Schluss dieser Trostre- 
den. Auch für sie werde es bange Zeiten geben. Aber 

über die Sache, über den frohen Ausgang vermöge 
die Noth der Zeiten Nichts. Hier geht das ταῦτα auf 
alles Tröstende von Kap. 14 an. Ἔν ἐμοί im Gegen- 
satz von ἔν τῷ κόσμῳ: in der Verbindung mit mir. 
Eionvn entgegen der θλῖψις: innerliche Ruhe, gerin- 

ger als χαρά. Ἔν τῷ κόσμῳ: umgeben von der Welt. 
Auch hier, wie das νενίκηκα τὸν κόσμον lehrt, sind 
die gottentfremdeten Menschen zu verstehen. Ἔχετε 
liest die neuere Kritik |@Griesbach, Scholz, Knapp, 

Scholt, Matthai] statt ἕξετε. — Es bezeichnet das 

Jortwahrende Geschick der Seinen. Das Welt über- 
winden ist ein Johanneischer Begritf: 1 Joh. 4, 4. 5, 4. 
Aber hier steht es in stärkerer Bedeutung: dem Bö- 

sen die Macht nehmen, zu schaden. Doch ist nicht 

ihr Geschick gemeint; denn dieses sollte ja der Welt 

unterliegen, sondern das der Sache. Ueber diese 
habe die Welt keine Macht. Also derselbe Gedanke, 

der in der κρίσις des ἄρχων τοῦ κόσμου 12, 31. 14, 30. 
16, 11 liegt, | 

Kap. 17 enthält nun jenes Gebet, in welches die 
bisherigen Reden übergehen, indem es das, was er 
bisher ihnen verheissen hat, von Gott erbittet, und 
mit bestimmter Hinweisung auf ihre Bestimmung, der 
Stamm zu sein für eine neue, grosse Menschenverei- 

nigung. Die lateinische Kirche nannte es preces sa- 
cerdolales |Chytraus: precatio summi sacerdotis]. Wie 
in den Reden durch das ganze Evangelium mag man 
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auch in diesem Gebet eine ganz authentische Grund- 
lage annehmen, welche in ihrem Geiste von dem Ver- 
lasser des Evangelium ausgeführt worden sei. Die Spur 
einer solchen authentischen Stelle findet sich 19, 9, 

wo auf ein Wort dieses Gebetes |V. 12], als auf ein 
prophetisches, zurückgewiesen wird. In diesem Ge- 
bete erweitert sich übrigens der Gedanke Christi über 
den engeren Kreis der Jünger bis zur Gesammtbeit 
der Freunde der christlichen Sache in aller Welt und 
Zeit. Das Gebet geht xanz natürlich von seinem Ge- 
schicke aus V. 1 bis 5. auf die Serzen und zwar bis 
V.19 auf die gegenwärtigen Jünger, dann von V. 20 

auf die durch die ganze Menschenwelt hin. 
Vrgl. Noesselt interpret. ev. Joaun. c. 17 in seinen 

Opusc. H. 8.67 ff. 

V.1. ’Eanoe τοὺς ὁφϑαλμούς Il, 4l, also nicht 

mehr zu den Jüngern sprechend. ᾿Ελήλυϑεν ἡ ὥρᾳ 
(8. zu 16, 4) 12, 27; doch kier ohne den Begriff der 

Noth; ὥρα ist blos eufscheidende Zeit, falum. Gerin- 
gere Bedeutung hat ὥρα in ὥρα ἵνα δοξασθῇ ὁ υἱός. 
Δόξασον — δοξάσῃ wieder der Doppelbegriif der Ver- 
klarung, wie 12, 23. 13, 31 u. 32, und wie dort zwi- 

schen (Gott und Christus getheilt: die himmlische Ver- 
klärung Christi und die Verherrlichung Gottes auf 
Erden. Diese wird von jener ver als Folge darge- 
stellt; denn von der himmlischen Verklärung komme 
der Gott verherrlichende Paraklet; dann V. 4 und 5 

wieder als Ursache: sie mache den Lohn Christi aus. 
Gewiss aber ist δόξασον nicht auf die ?rdische Ver- 

herrlichung Christi zu beziehen (de Wette) — diese 

war ja nach den aus Kap. 12 eitirten Stellen schon 

erfolgt. 
V.2. Ka9os — beschreibt die Art der Verherr- 

lichung Gottes durch Vereinigung aller Menschen in 
einer beseligten, heiligen Gemeine. „Demgemäss dass 
du ihm Macht gegeben hast.“ Die ἐξουσία πάσης 

σαρκός ist also der Auftrag, Gott zu verherrlichen, 
indem er nämlich Alle beseligen soll. ᾿Εξουσία steht 
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auch so Matth. 28, 18; vrgl. auch das Gleichsinnige 

6, 37. 10, 281. Πᾶσα σάρξ ist ein zwar nicht bestimm- 

ter, aber doch nicht zu beschränkender Ausdruck: 

Menschenwelt. „In der Art — gegeben, dass er Allen, 

die du ihm gegeben hast, das unendliche Leben ver- 
teihe.* Ζηιδόναι hat in unserem Verse verschiedene 

Bedeutung. In der Formel ὃ δέδωκας αὐτῷ heisst es, 
wie V. 24. 6, 37.39, zuweisen. Ewiges Leben ist, wie 

immer bei Johannes, Aöheres Dasein, bald mehr von 

der Seite des höheren Lebens, bald mehr von der 

der Seligkeit, immer aber schon auf Erden begin- 

nend. 
V.3 handelt nieht vom Wesen dieses ewigen Le- 

bens, sondern von Grund, Bedingung desselben. Ent- 

weder ist αὕτη ἐστί zu fassen: dadurch wird es, oder 
Son ist Grund, Ursprung des Lebens, wie 12, 50 u, 

sonst. Durch die Verbindung mit Gott und Christus 

wird das Leben gewonnen. Tırdorsıv ist hier mehr 

anerkennen als erkennen — δοξάζειν. Ὁ μόνος ἀληϑι- 
νὸς ϑεός (1 Joh. 5, 20 ohne μόνος): der ‚allein wahr- 

hafte Gott, wie μόνος σοφὸς Yeös Röm. 16, 27., 1 Tim, 

1, 17: μόνος Yeos. In ὃν ἀπέστ. Ἰησοῦν Χοιστόν ist- 

entweder Χριστόν Prädicat (Chrysostomus, Kühnoel, 
Lücke) oder ’Ino. Xoıwor. verbunden. Dieses ist vorzu- 
ziehen; das Messiasprädicat würde so nicht vom Evan- 
gelisten Johannes hervorgehoben worden sein. Frei- 
lich findet sich auch das.’Ino. Xo. hier allein in dem 
Evangelium — doch steht es an unserer Stelle mit 

vieler Bedeutung dem μόνος ἀληθινὸς ϑεός gegenüber, 

Die alte Kirche, darin immer befangen, dass sie sich 
vor der Unterordnung des Sohnes unter dem Vater 

scheute — wiewohl diese hier nicht einmal bestimmt 

ausgesprochen wird — deutete die Stelle so, als müsse 
das μόνος ἀληϑ. Yeos auch zu ὃν — Xp. gezogen wer- 

den; dich und ilın als wahren Gott !). Erasmus zu- 

1) So namentlich Jugustin und Chrysostomus. Euthymius 

3, 563 findet zunächst einen Gegensatz gegen fälschlich so ge- 
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erst fasste die Stelle richtig. Die Socinianer ge- 
brauchten sie als Hauptstelle; daher Grofius und Ro- 
senmüller’s Annahme, der erste Satz sei den Heiden, 
der zweite den Juden entgegengesetzt. Andere er- 
klärten ἀληϑινός mit verax. Aber der Gedanke ist 
ganz natürlich: in geistige Verbindung mit dir durch 
mich, den dafür Gesandten. 

V.4 u.5. Die himmlische Verklärung, als Lohn 
für die Verherrlichung Gottes auf Erden, welche er 
geschaflt. Hier wird, gerade wie 4, 34, sein irdisches 

Werk als schon vollendet dargestellt — der Geist sollte 
es ja nur in den Seelen der Menschen ausführen. „Ich 
habe dich verherrlicht,‘* τὸ ἔργον ἐτελείωσα wird je- 
nem erklärend beigesetzt: indem ich —. 

V.5. Kal νῦν zum Lohn also. Παρὰ σεαυτῷ ist 
dem ἐπὶ τῆς γῆς V. 4 entgegengesetzt. Τῇ δόξῃ — 
mit der ewig verliehenen Herrlichkeit. Ποὺ — εἶναι 

ΞΞΞ ἐν aoyı 1, I, #00 καταβολῆς κόσμου V. 24. Die 
Herrlichkeit ist ihm eben so sicker, als er um sie bit- 

tet. Die kirchliche wie die historische Auslegung der 
Neueren nimmt εἶχον in der Bedeutung: persönlich 
inne hatte. Zuerst die Socinianer [Erjadin und Wol- 
zogen], Grotius, Wetstein (Gabler über Joh. 17, 5 in 
den kl. Schrift. 1 Thl. δ. 5), selbst Noesselt fanden im 

Worte nur ewige Bestimmung. Der Ausdruck der 
Logoslehre in diesem Gebete hätte etwas Auffallen- 

des; und um so mehr ist die Erklärung: ich hatte 
bei dir = sie war mir zugefheilt, anzunehmen, da 

nannte Götter : οὐ μὴν ἑαυτὸν ἐξέβαλε τοῦ εἷναι ἀληϑινὸν ϑεόν, 

Als solchen habe sich Christus hinlänglich 10, 30. 14, 6 hinge- 
stellt; und er nenne ja auch hier den heiligen Geist nicht. Eine 

falsche Betonung des Johanneischen καί (de Wette) finde ich bei 

Euthymius nieht. Auf ähnliche Weise suchte Oeder (catech. Racov. 

1739. S. 83) die Soeinianer (Quaest, 74) zu widerlegen, da sie ja 

videre potuissent, non opponi sibi mutuo patrem, de quo loquitur 

Christus et ipsum Ohristum, qui loquitur; sed opponi hunc solum 

verum Deum fictitiis et a superstitione ethnicorum, quos potissi- 

mum vocibus πάσης σαρκός V. 2 complectitur, escogitatis Diis. 
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nach dem Hauptsinn unserer Stelle (die Verklärung 
ist der Lokn Jesu) und nach V. 23, 24 seine Herrlich- 

keit ja immer eine ihm nerliehene ist — folglich nicht 
die göttliche, im strengen, eigentlichen Sinne, auch 

V.22—24 im Bezug anf die Jünger δέδωκα αὐτοῖς 

steht und dieselbe Herrlichkeit gemeint ist. Die ewige 
Bestimmung Christi auch I Petr. 1, 20. Apoc. 13, 8. — 

Die Bedeutung destinatum habere könnte entweder im, 
ἔχειν liegen (wie κρείττονα ὕπαρξιν ἔχειν Hebr. 10, 34) 

oder im παρὰ σοί: in deinem Rath oder Geist (1 Kor. 
3, 19. Gal.3, 11. 2 Thhess. 1, 6). 

V.6 ff. für die Seinen. Zuerst, wie gesagt, für 
die im gegenwärtigen Sinn und Kreise. Und zwar 
wird V. 6—8 ihre Würdigkeit ausgeführt zur geisti- 
gen Fürsorge Gottes und V. 9—11 ihr Bedürfniss, 
als solcher, die Gottes Sache führten und bei denen 

Christus nicht mehr persönlich sei. ᾧΦανεροῦν (V. 26 

γνωρίζειν) σοῦ τὸ ὄνομα (dein Bekenntniss) bedeutet bei 
dem Einzelnen das, was in der gesammten Mensch- | 
heit δοξάζειν ist. „Ich habe deine Sache ihnen be- 

kannt gemacht, natürlich ist damit die Aufforderung 
zusammengedäacht, dafür zu wirken. Oös δέδωκας wie 
V.2: die du mir zugetheilt hast. Ex τοῦ κόσμου δεδ. 

— ἐκλέγεσθαι 15, 16 M. Aber οὗς — κόσμου ist ge- 
wiss mit dem Vorigen @v9o. zu verbinden, nicht, wie 
die meisten Aelteren thun [T%eopkhylact.], mit dem 
Folgenden, wo es ganz überflüssig sein würde. Σοὶ 

noav nach V. 9 f.: sie waren die Deinen innerlich 
(nicht: gehörten dir an, so dass du sie mir geben 
konntest); sie waren es werth, von dir mir zugewie- 

sen zu werden — du hast es gethan, καὶ — δέδωκας, 
und sie haben sich deiner Sache, deinem Berufe treu 
gehalten, λόγον σου (sonst immer μου 8, 5l. 14, 23 ff.) 

τετηρήκασι. ; 

V. 7,8. Nun besteht völlige Ueberzeugung bei 
ihnen, dass meine Sache die deine sei; also ganze 

Hingebung an Gott. Was V.7 erst allgemein aus- 
spricht, wird V. 8 ausgeführt: was sie von mir em- 
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pfingen, erkennen sie als göttlich. Ὅσα δέδωκάς μοι 
ist gleichbedeutend mit παρὰ σοῦ ἔστιν. Also ist der 
Sinn: sie erkennen es als dasjenige an, was es wirk- 

lich ist. Das Gegebene heisst V. 8 ῥήματα — λόγοι, 
d. 1. der göttliche Auftrag an sie, die göttliche Sache. 
Der erste Satz V.8 führt aus das σάντα — μοι durch 
ῥήματα und δέδωκα αὐτοῖς: „deine Worte, welche 

ich ihnen wiedergegeben habe.‘ Das Folgende führt 
das ἔγνωκαν ἐστιν aus. “αμβάνειν wie 1, 12: gläu- 
big, anerkennend aufnehmen. Die Sätze καὶ ἔγνω- 
σαν — ἀπέστ. unterscheiden sich nicht durch ἐξῆλθον 
und ἀπέστ. (denn diese Formeln bedeuten dasselbe bei 

Johannes: 8, 42. 16, 27 f. 30), sondern in γνῶναι und 

πιστεύειν — dieses, wie gewöhnlich, mit einander 

verbunden (s. zu 6, 69. I. Bd. S. 273) — eingesehen 

haben und gläubig sich dazu bekennen. 
V.9-11 Bedüriniss des göttlichen Schutzes. Περὶ 

αὐτῶν wird durch das Folgende mit Bedeutung erklärt: 
περὶ ὧν δέδωκάς μοι (wie V.6): für sie, wie sie sind, 
die mir durch dich Zugefuhrten; οὐ περὶ τοῦ κόσμου 
hebt den Gegensatz: für die Geweihten. Natürlich 
liegt in der Stelle nicht, dass für die Ungeweihten 

überhaupt nicht gebeten werde (Matth. 5, 44), son- 

dern: nur dieses Gebet könne, solle nicht für sie ge- 
schehen, das Gebet dafur, dass sie für die göttliche 

Sache geistig gewahrt, gestärkt würden. Die beson- 
deren Gründe, aus denen er für sie bete, werden mit 

ὅτι eingeführt: sie sind dir geweiht und sie führen 
meine Sache, welche die deinige ist. Σοί εἰσι (V. 6 
ἤσαν) καὶ τὰ — ἐμά gehören zum letzten Satze: καὶ -- 
αὐτοῖς: „Gewähre du ihnen Gunst, wenn sie für das 

Meine sorgen; denn es ist das Deine.“ Kai ra ἐμὰ 
σά ἔστιν wie 16, 15: was mich angeht, oder was meine 

Sache ist, ist die deinige. Ζ᾽εδόξασμαι von dem, was 
erst geschehen sollte, aber nothwendig geschehe. ’E» 

αὐτοῖς: durch ihr Werk. 
V. 11 — ἔρχομαι giebt das Zweite, wodurch sie 

bedürftig würden, nämlich der Fürbitte bei Gott. 
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„Er sei nun nicht mehr bei ihnen.“ Immer (vgl. 16, 4) 
wird im Johanneischen Evangelium der persönlich ge- 
genwärtige Christus wie eine schützende Macht dar- 

gestellt. Ὁ κόσμος hier wie 13, 1 die Sinnenwelt; vgl. 
εἶναι ἐν τῷ κόσμῳ V. 12. Οὐκέτι εἰμί — Alles schon 
wie gegenwärtig, das Gebet bereits wie aus dem Gei- 

sterreiche. Ἐγὼ — ἔρχομαι, wieder V. 13, wie sie 
anempfehlend: „sie, für welche ich nicht mehr sor- 

gen kann, übergebe ich dir.“ Von πάτερ ἅγιε an fol- 
gen die Bitten für sie; Alles bezieht sich auf Inner- 

liches V. 11. 13. 14. 16: Treue zur Sache, Freudig- 

keit, Seeleneinheit, Hingebung an die Sache Die 
theologische Frage, wiefern Solches erdefen werden 
könne, wo vielmehr der Mensch selbst dafür in An- 

spruch genommen werden müsse, geht den frommen 
Sinn des N. Testaments nicht an. Menschenthun und 

Gottesfördern werden hier nicht so streng geschie- 
den — auch nicht das, was Gott selbst und was das 

göttliche Prineip im Menschen wirkt. Ἅγιος ist der 
über der Welt Erhabene, aus ihr Rettende; anders 

ἅγιος ϑεός Apoc. 6, 10 (— δίκαιος) und wieder anders 

in den Doxologieen (Apoc. 4, 8) naclı Jes. 6, 3. ’Ev — 
μοι: in deinem Bekenntniss, also treu deiner Sache, 
die du mir gegeben hast, um sie ihnen zu offenbaren, 
wie V. 6 gesagt wurde. Ὧ δέδωκάς μοι liest die neue- 
re Kritik seit Griesbach statt der rec. οὗς, das vor- 

züglich in der lateinischen Kirche sich findet. Jenes, 
nach der bekannten Alfraction gesetzt, giebt dem 
ὄνομα einen bestimmteren Begriff, aber die Formel 

mit οὕς geht durch das ganze Kapitel hin, so dass 
sie leicht hier hereingebracht werden konnte. „Damit 

sie Eins seien, wie wir,‘ wiederholt sich V. 21 —23. 

Kasos steht, wie gewöhnlich bei Johannes, von Grad 

und Art zugleich. Sie unserer Sache vereinigt — die- 
ses ist die Form, in welcher Johannes die Idee voın 

göttlichen Reiche ausgesprochen hat. 

V.12 wiederholt, und zwar als Einschaltunz, den 

Sinn des ersten Satzes von V. Il, das, was Goffes 
- 
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geistige Fürsorge für die Seinen nothwendig mache: 
er sei fortan nicht mehr bei ihnen. Ob ἐν τῷ κόσμῳ 
gelesen oder [mit Schof£ für verdächtig gehalten und] 
‚mit Lachmann ausgelassen werde, ist zum Sinne gleich. 
Denn auch 16, 4 steht schlechthin ue9 ὑμῶν ἤμην: 

„Ich habe sie Alle erhalten in der Treue zu dir.“ 
Φυλάσσειν hat mehr negative Bedeutung als τηρεῖν — 
vom Bösen abhalten. „Keiner ist verloren gegangen, 
als“ — denn ei μή ist ganz eigentlich, nicht so viel 

nur als ἀλλά (Tholuck). Auch Judas gehörte ja zu 
den Gegebenen, vgl. 6, 70. ὋὉ υἱὸς τῆς ἀπωλείας ist 
der Unrettbare, 2 Thess. 2, 3 (der Alex. Jes. 57, 4). 

Neben ἀπώλετο also: der untreu werden musste. Denn 

darauf, auf Untreue, bezieht sich hier das ἀπολέσϑαι 

(entgegen dem: im Namen Gottes bleiben). Ἵνα — 
πληρωϑῇ deutet gewiss auf dieselbe Stelle, wie 13, 18, 

nämlich auf Ps. 41, 10 — nicht auf Stellen von der 

Nothwendigkeit seines Todes (Kühnoel, Matth. 26, 25. 

54. Luk. 24, 25), oder auf Anderes, was auf Judas ge- 

deutet worden ist (Ps. 109, 8. AG. 1, 20). „Es konn- 

te nicht anders kommen, als es mit diesem gesche- 

hen ist.“ 

V. 13 und 14 wird Freudigkeit für sie erbeten. 
Die ersten Sätze wieder, wie V. 11 u. 12, sollen die 

Nothwendigkeit des göttlichen Geistesbeistandes er- 
weisen. „Jetzt nun koinme ich zu dir und dieses rede 
ich" — ἐν τῷ κόσμῳ. wie im Vorigen, weil ich noch 

lebe. Ταῦτα λαλῶ, meine letzte Bitte, das letzte An- 

liegen. Ἵνα ἔχωσι begreift den Gegenstand der Bitte 
selbst. ’Eun χαρά ist, wie 15, Il, von mir verliehene 
Freudigkeit (T’holuck, de Wette). Andere (wie Meyer, 

aber, wie gesagt, χαρά ist wohl zu wenig für Chri- 
stus): die er hat und mit ihm seine Jünger haben 

sollten;- Viele (Kühnoel — dagegen Stark): Freude 
über mich. Πεαλ. 16, 24. ἔχειν ἐν αὑτοῖς — em- 

pfangen. - 
V. 14 u. 15 andere mehr allgemeine Bitten: gute 

Eigenschaft, Gesinnung ausser, über der Welt. V. 14 
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leitet den folgenden Vers ein: ihre Lebensdestimmung 
gehe ja über die Welt hinaus, so solle es auch ihre 

Gesinnung. Δέδωκα λόγ. wie V. 8 ῥήματα — Beruf, 
Auftrag. Dieser Beruf ist nicht im Sinne der Welt, 
daher diese ihnen feind. Dasselbe 15, 18 f., wiewohl 
dort nicht sowohl von der Bestimmung, wie hier, son- 
dern von weltlicher Gesinnung die Rede ist. 

V.15. αἴρειν ἐκ τοῦ κόσμου (vrgl. AG. 8, 33. 

Jes. 53, 8 ἀπὸ τῆς γῆς) dem εἶναι ἐν τῷ κόσμῳ entge- 
gen. „Sie sollen in der Welt bleiben, wirksam sein, 
aber nicht von der Gesinnung derselben.“ Bei ἐκ τοῦ 
πονηροῦ ist es gleichgültig zum Sinne, ob man von 
ὁ πονηρός (1 Joh. 2, 13) oder von τὸ zornoor ableitet. 
Doch dem ἐκ ist wohl das Zweite angemessener. Der- 

selbe Zweifel waltet ob 1 Joh. 3, 12. 5, 19 und in den 
ähnlichen Stellen (ῥύεσθαι, φυλάσσειν ἀπὸ τοῦ πον.) 

Matth. 6, 13. Luk. Il, 4. 2 Thess. 3, 3. To zo». ist 

Art, Gesinnung der Welt. Die Stelle ist oft ge- 
gen die falsche Ascetik und Weltflucht angewendet 

worden. 
V.16—19 die letzte Bitte: Hingebung der Jün- 

ger an ihren Beruf. V.16 ist Wiederholung aus V. 14, 
auch um V. 17 einzuleiten, um die Nothwendigkeit 

des ἁγιάξζεσϑαι V.-17 wahrnehmbar zu machen. Ihr 
Beruf ist üubersinnlich, daher für denselben eine Weihe 

der Gesinnung erforderlich ist. Das εἶναι ἐκ τοὺ κπό- 

ouov ist wieder, wie V. 14, vorerst noch von der Be- 

stimmung zu verstehen. 
V.17. AyıaSeodaı (auch ἅγιος V. 11) ist hier und 

V.19 der Welt entgegengesetzt. Da vom Berufe der 

Jünger die Rede ist, kann man nicht mit Grofius an 
sittliche Heiligung denken, sondern es bedeutet die 
Weihe (vrgl. ἅγιος V. 11; äyıageodaı 10, 36; ἡγιασμέ- 
vos Röm. 15, 16), hier das Erheben über die Macht 

der Welt. Ἔν τῇ ἀληϑείᾳ (wieder V. 19) σου steht 

abgekürzt für: so dass sie bleiben in der Wahrheit 
[de Wette] 1 Kor. 7, 15. Ephes. 4, 4. 1 T'hess. 4,7. 

2 Thess. 2, 13. Jenes oov aber ist kritisch zweifelhaft; 
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Lachmann |und Meyer] haben es ausgelassen. Dein 
Wort, wie λόγος gewöhnlich (15, 3) steht, V. 6 und 14, 

ist der Auftrag an sie, die Sache Gottes. Der Wahr- 

heit treu sein ist Nichts ais der Sache Gottes treu- 

ergeben sein. Die Stelle fand verschiedene Erklärun- 

gen, indem theils das Heiligen, theils die Ausdrücke 

Wahrheit und Wort Gottes verschieden gefasst wur- 

den (dieses namentlich auch vom Worte Gottes in der 

Schrift). 

V.18 und 19: sie werden gesendet wie ich — sol- 
len sich weihen wie ich. Kayo beginnt den Nachsatz; 
vrgl. Matth. 28, 19. Mark. 16, 15. 

V. 19 ist ἁγιάζειν ἑαυτόν im ersten Satze mehr 
als im zweiten. Das hinzugefügte ὑπέρ giebt den Be- 
griff des Sichhingebens, Opferns. ’E» ἀληϑ. (nichts 
Anderes als vorher ἐν τῇ &4n9.; nicht etwa, wie Meyer 

erklärt, wahrhaft, 1 Joh. 3, 18. 2 Joh. 1. 3 Joh. 1): ge- 

weiht für die Wahrheit, d. i. meiner Sache treu zu 

bleiben. Die Aufopferung Jesu ist ohne Zweifel die in 
seinem Tode (Socinianer, Noesselt; Kühnoel: im ge- 

sammten Leben); aber sie wird hier ganz im allge- 

meinen Sinne genommen, als wirksames Beispiel für 
die Seinen. 

V. 20 ff. bittet er nun für die Jünger durch alle 
Zeiten und durch die Welt hin und zwar um voll- 

kommene (Gemeinschaft für die göttliche Sache und 
hier und dort. Bei ihnen wird ausdrücklich das zu- 

künftige, bleibende Beisammensein erwähnt, weil ja 
unter ihnen keine irdische Verbindung Statt gefunden 
hatte. Hier also die geistigste Fassung der Idee vom 
göttlichen Reiche. Οὐ περὶ τούτων — ἀλλά wie 1 Joh. 
2, 2. Aöyos αὐτῶν (anders V. 17): die Verkündigung, 
welche durch sie geschieht. Statt der. rec. zıorev- 
σόντων liest die neuere Kritik πιστευόντων: die FEr- 
weiterung der Jüngerwirksamkeit hatte ja schon be- 
gonnen. 

V. 21. „Darum, dass sie sich Alle geistig verei- 
nigen.“ Ἕν εἶναι (zu V. 11) wird durch den folgen- 
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den Satz so erklärt, dass es nicht blos von menschli- 

cher Einigkeit zu verstehen ist (so steht es Gal. 3, 28. 

Eph. 4,3. Phil. 1, 27), sondern von einer Vereinigung 

für Gottes Sache und böherer Art: καϑὼς — Ev ἡμῖν. 

Der Satz καϑὼς — ἐν σοί gehört zum folgenden ἵνα: 
„auf gleiche Weise wie wir (σὺ ἐν ἐμοὶ κἀγώ 10, 38), 
so sie in uns (für unsere Sache) vereinigt seien; da- 

mit die Welt glaube, dass du mich gesandt habest,“ 

d. h. aus einer solchen Vereinigung sich von der Güte 

der Sache überzeugen; aus dem Gegenstande der- 

selben oder schon, weil in gewöhnlichen oder unlau- 
teren Dingen eine menschliche Vereinigung unmög- 

lich sei. 

Υ. 22. 24 wird dieselbe Vereinigung im Geister- 
reiche verheissen und erbeten 14, 1 f. Ueber δόξα 5. 

zu V.5. Hier also ist διδόναι entschieden: bestimmen. 

Eben deswegen aber und weil die gleiche Herrschaft 
bei ihm und den Seinen auffallend war, nahmen die 

alte Kirche und die kirchlichen Ausleger (Tholuck, 

Olshausen) δόξα hier nicht von der himmlischen Ver- 

klärung, sondern von etwas Irdischem: Wundermackt !) 

oder die irdische δόξα Christi (1, 14), welche ja aber 

den Seinen nicht mitgetheilt worden war. Vielmehr 

bedeutet das Wort Himmelsverklärung; das Paulini- 

sche συμβασιλεύειν 2 Tim. 2, 12, vrel. Apoec. 3, 21 ist 

dasselbe. Ἵνα ὦσιν ἕν — wie vorher V. 21. Es kann 

nicht von der vollkommenen Vereinigung im @eister- 
reiche verstanden werden — dafür passt nicht das Se- 
hen der Welt V. 23. Vielmehr ist der Sinn: die un- 

endliche Hoflnung solle sie immer enger vereinigen, 
unter sich und für eine solche Sache. 

1) Noch weiter fasst T’heophylact. den Begriff: Τὴν διὰ τῶν 

σημείων, τὴν διὰ τῶν δογμάτων καὶ διδασκαλειῶν, καὶ ἄλλην δὲ 

δόξαν τὴν τῆς ὁμονοίας, ἵνα ὥὦσιν ἕν. Αὕτη γὰν ἣ δόξα μείζων 

τῆς ἀπὸ τῶν σημείων. ‚Wie in Gott die Einheit die grösste δόξα 

sei, οὕτω καὶ οὗτοί, φησιν, ἐντεῦϑεν; ἀπὸ ty ὁμονοίας λέγω, 

γενέσϑωσαν λαμπροί. 
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Die ersten Worte V. 23 “ἐγὼ — ἐμοί setzen dem 
Vorigen Etwas bei: „ich auch mit ihnen, du mit mir 
verbunden,“ also: du durch mich mit ihnen. Tere- 

λειωμένοι — τέλειοι; das Verbum steht auch 1 Joh. 
2,5. 4,17 f. Eis © = &v 1Joh. 5, 7. Zwiefache 
Steigerung von V. 214m καὶ ἵνα γινώσκῃ — ἡγάπησας 
dureh γινώσκῃ statt πιστεύσῃ und durch den Beisatz 
καὶ ἠγάπησας — dass die Welt erkeune — und dass 
du sie liebst wie mich. Das Lieben Gottes (vgl. 3, 35) 

begreift vornehmlich die Mittheilung göttlicher Kräfte 
in sich: „dass du also deine Sache geistig förderst.* 

Statt ἠγάπησας findet sich auch ἠγάπησα, doch jenes 
ist äusserlich vorzuziehen, und ist auch von der neue- 

ren Kritik beibehalten. Es kam hier Etwas an auf 
die Liebe Gottes zu ihnen: 

V. 24 fasst als Gebet, was V. 22 schon als eine 

Zusage für die Seinen ausgesprochen worden war. 
Θέλω (Mark. 10, 35) ist oline besondere Stärke gesetzt, 
vielmehr Ausdruck des Wunsches. Ὅπου εἰμί 14, 3 
wieder das Präsens von seinem himmlischen Dasein 
(12, 26, 5, oben 8.58). Θεωρεῖν δόξαν bedeutet nicht 
anschauen, sondern Theil nehmen an der Herrlichkeit; 

vrgl: ϑανατὸν ϑεωρεῖν 8, 5l. Ὅτι — κόσμου wie Ὗ. ὅ. 

- Die Herrliehkeit soll mit dem Beisatze gesteigert wer- 
den: es ist die mir gehörige und: die von Ewigkeit 
bestimmte. 

Υ. 25 und 26 endlich wird dieselbe Würdigkeit, 
_ welche V. 6—8 dem nächsten Jüngerkreise beigelegt 
wurde; nun auch den entfernteren Jüngern zugeschrie- 
ben. Sie verdienen den göttlichen Schutz: denn sie 

halten zu uns (V. 25) und sie sind unserer Sache ge- 
treu (V. 26). Δίκαιος steht hier ganz im eigentlichen 
Sinne gerecht; denn es istja von Würdigkeit die Rede. 

[Tkoluck und Neander Leben Jesu, 8. 610, verstehen 
δίκαιος heilig, wie 16, 10. 1 Joh. 2, 29. 3, 7.] Wieder 
καὶ — καί, wenn gleich — doch: Aus aller Welt her- 
aus also erkennen sie durch mich dich. Denn dieses 

ist: ἐγὼ — καὶ οὗτοι. Glauben, dass du mich gesandt 

1. Th. = 9 
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hast bedeutet Arer also: sich an meine Unterweisung 

von dir hingeben; Gott erkennen, wie 16, 3, den gött- 

lichen Plan, das Werk Gottes erkennen. 
V.26. Γνωρίξειν — φανεροῦν V.6. Ἐγνώρισα καὶ 

γνωρίσω also den Gegenwärtigen und Künftigen, die- 
sen im heiligen Geiste. Ἵνα 7 — bezeichnet zugleich 

Erfolg und Endzweck dieser Bekanntmachung: blei- 

bende Vereinigung, Gemeinschaft mit Gott und mit 
ihm. Gottes. Liebe als Grund dieser Gemeinschaft 

auch 14, 23. 1 Joh. 4, 16. Kayo ist so viel als καὶ ἡ 

ἐμὴ ἀγάπη. Die Fäler, Viele der Neueren, auch Lücke 
und Olskausen verstanden diese bleibende Liebe von 

der der Jünger unter einander. Aber diese Liebe 

wäre zum Schlusse zu wenig — und die Liebe der 
Menschen unter einander würde nicht mit der von 

Gott zu Christus verglichen worden sein: ἣν ἠγάπη- 
σάς με. ; 

In der Leidens- und Auferstehungsgeschichte kön- 
nen wir nun vieles Geschichtliche anderwärts her vor- 

aussetzen, wo es ausführlich und besonders behandelt 

zu werden pflegt. Johannes selbst setzt Vieles vor- 

aus, das Eigentliche, Genaue von Judas That (V.3 — 

λαβὼν τὴν on.), die früher nur von Jesus angekündigt 
erscheint. Auch scheint die Erzählung zu eilen, wie 
eine, die nur mit Zwang und Widerstreben gemacht 
ist. Eindlich stellt Johannes diese letzten Scenen nicht 
sowohl als Leiden, παϑήματα, als wie Verklärung, do- 

SaSeodar, dar (5. oben 8. 71). 

Vergl. Gurlitt explicatio c. 18. evang. Joann. — 
lectionum in N. T. specimen IV. Hamb. 1805. 

Kap. 18, V.1. S. oben 14, 31. Wahrscheinlich ver- 

steht Johannes unter ἐξῆλϑε nicht blos, dass er die Stadt 
verlassen, sondern dass er aus dem Hause des Abend- 

mahles hinweggegangen sei. Sofort geht er nun auf 
das Hauptmoment über. Χειμάῤῥος τῶν Κέδρων bedeu- 
tet einen Cedernbach — so nämlich lautet der sonst 

gewöhnliche Text, wie sich dieselbe Formel auch bei 

dem Alex. findet 2 Sam. 15, 23. 1 Reg. 15, 13. Jetzt 
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ist durch die neuere Kritik eingeführt τοῦ Κεδρών 
[von Griesbach — Hahn]. So, ὁ Keöoov (üvos), heisst 

bei Josephus [Ant. 9, 7. 3 φάραγξ Κεδρῶνος] das Thal, 
sonst auch der darin fliessende Bach zwischen Stadt 
und Oelberg. Die Schreibart τῶν Κέδρων ist hier und 
beim Alex. aus Unkunde der Oertlichkeit entstanden. 

— Der Garten, also am Oelberge, wie derselbe noch 
jetzt gezeigt wird, hiess nach Matth. 26, 36. Mark. 

14, 32 (Lukas sagt unbestimmt eis τὸ ὄρος τῶν ἐλαίων 
21, 37. 22, 39) Gethsemane, Oelpresse, 2 nı. — 

Die Scene der Seelenkämpfe fällt. aus (s. zu 12, 27. 

S. 58)... Alles dieses war im Vorigen schon enthalten, 
und der Evangelist hat gerade diese letzte Scene ganz 

rein vom Kampfe halten wollen. Gewiss aber streitet 

die Erzählung vom Seelenkampie in diesem Momente 
nicht mit’ Sinn und Inhalt des Johanneischen Berichts 
und den Reden Jesu in ihm. 

V.2. Παλλάκις συνήχϑη — wahrscheinlich als 
Ruhepunct bei den Wanderungen nach Bethanien — 
wenn nicht etwa (wie Lukas zu berichten scheint) dort 
auch oft übernachtet wurde. — Das Hinführen zu dem 

Orte, wo Jesus gefangen genommen werden konnte 
(da es im Tempel nicht Statt hatte — eher war dort 

augenblickliche Tödtung möglich), und zwar an dem 

im Volke am Pascha nicht bekannten Orte —- darin 
bestand das παραδιδόναι des Judas. 

V. 3. Der Ausdruck σπεῖρα wie χιλίαρχος V. 12 
scheint sich zwar auf die Römische Wache (eine Co- 
horte oder ein Theil derselben, die zum Feste in Je- 

rusalem war — Matth. 27, 27. Mark. 15, 16) zu bezie- 

hen, wozu nach de Wette stimmen würde, dass laut 
“Ὗ. 29 Pilatus um die Gefangennehmung gewusst hat. 
Aber auch dann würde die Anwendung von Römi- 
schen Soldaten für die Gefangennehmung unangemes- 
sen sein — und warum soll sich der Evangelist ge- 
irrt haben? — Vielmehr sind jene Worte wohl un- 
eigentlich gebraucht worden: σπεῖρα ist die Tempel- 
wache aus Juden bestehend, χιλίαρχος ist der orgarn- 

9 τ 
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γὸς τοῦ παν, AG. 5, 26. Luk. 22, 52. Ὕπηρ. (ἐκ ge- 
hört zu λαβών) begreift die eigene Dienerschaft der 
einzelnen Synedristen; doch werden V. 18 δοῦλοι und 

ὑπηρέται verbunden genannt. Die meisten Erklärer, 

die unter der σπεῖρα Römer verstanden, nehmen diese 
ὑπηρέται in der Bedeutung wie AG. 5, 26 von der le- 
vitischen Tempelwache. „Er kam dorthin mit Fackeln 
(λάμπας auch Apoe. 8, 10), Leuchten (pavoi, lucernae) 

und Waffen,“ Einige diese, Andere jene tragend. 

γ. 4. Eiöos wie 13, 1: wissend, dass dieser Zug 
zu im herkomme; τὰ ἐρχόμ. ἐπ᾿ αὐτόν. sein ihm nun 
bevorstehendes Geschick. ᾿Εξελϑών. nicht aus dem 

Garten (vgl. V. 26 ἐν τῷ κήπῳ). sondern hervortretend, 
wie Matth. 14, 14, aus den Jüngern hervor [Schweizer] 
oder aus dem tieferen Theile des Gartens. 

V.5. Eiornreı ist wohl mehr als ein Zeichen 
der ungeänderten, trotzigen Frechheit zu nehmen — 

er hielt sich oflen zur feindlichen Schaar.: Bei den 

drei Evangelisten findet sich dieses nicht, dass Jesus 

sich selbst zu erkennen gegeben habe, sondern Judas 
macht ihn durch ein besprochenes Zeichen kenntlich. 
Und doch ist es nicht glaublich, dass die Tradition 
in diesen Scenen bedeutend verschieden gewesen sei. 

Vielleicht wurde die Begrüssung des Judas nur später 
für Abrede genommen, und der Hergang war viel- 
inehr so, wie er Zver beschrieben wird !) — Judas 

wird bei Johannes Aier zuletzt erwähnt. 

V.6. ᾿“πῆλϑον. eis τὰ ὀπίσω 6, 66 heisst nicht 
sie zogen sich, sondern sie wichen zurück [Schiveizer], 
und fielen χαμαί, proni. Auch beim Evangelisten ist 

dieses nicht geradezu (doch unterscheidet er das Gött- 
liche und Menschliche in Christus nicht so dogmatisch 

streng) als übernatürliches Ereigniss dargestellt. Aber 

1) Zu Ungunsten unseres vierten Evangelium meint Strauss 

Leben Jesu II. S. 476 f., Johannes habe ein eklatantes Beispiel 

geben wollen, wie freiwillig sich Christus hingegeben habe, der 

schon so oft seinen Feinden entgangen sei: 7, 30. 32. 44 fl. 8,20. 
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es ist gleichgültig, ob der Erfolg nur durch die FEint- 
schiedenheit des Hervortretens verursacht worden sei 

oder ob die Menschen Jesu Namen als den eines Wun- 

derthäters gekannt haben sollen. 

V.7. Πάλιν — wie sie ermunternd fragt er sie, 

und diese wirklich ermuntert antworten. V.8. Agere 

τούτ. — nämlich die Jünger. Vielleicht hatten die 

Angreifer unterdessen diese ergriffen. 

V. 9. Hier und V. 32 allein werden Worte Jesu 

mit der alten Formel ἵνα πληρωϑῇ aufzeführt; hier 
die 17, 12 — und ganz wie ein prophetisches Wort, 

in anderem Sinne, als in welchem sie gesprochen wa- 
ren. Prophetischen Worten legte man. ja immer Viel- 

deutigkeit bei. AroAssoa — habe zu Grunde gehen 
lassen. In der Sache selbst findet Johannes ‚wohl je- 

nes bestätigt von seiner endlosen Liebe zu den Seinen 
13, 1 ff. 

V. 10. Dieser Zug des Petrus findet sich bei Al- 

len (nur nennen die Drei unbestimmt eis Matth. 26, 51, 

εἷς τις Mark. 14, 47. Luk. 22, 50), wie die Verkündi- 
gung Jesu von dessen Untreue und die Erzählung von 
dieser selbst. Die Tradition sah hierin wohl das Bild 

dieser ganzen Jüngerschaar. Luk. 22, 35—38. 49 giebt 
Aufschluss darüber, wie sich Petrus zu dieser Hand- 

lung habe berechtigt meinen können, aus Misverständ- 

niss eines Wortes Jesu, Der Name des Malchrvs wird 

von Johannes allein, wohl nur in der ihm eigenen hi- 

storischen Genauigkeit, mitgetheilt. Aber die Tradi- 

tion hat vielleicht Etwas hineingelegt. 

V. 11. Das Bild von ποτήριον (Schicksals -Lei- 

densbecher, zugetheiltes Maass) findet sich bei allen 

Evangelien aus Jesu Munde in verschiedenen Zeiten: 
Matth. 20, 22. Mark. 10, 38 f. Matth. 26, 39. Mark. 

14, 36; schon im A. Test.: Ps. 11, 6. 16, 5. Jes. 51, 17. 

Jer. 25, 15 f. 
V.12. Σπεῖρα καὶ ὁ χιλ. — ganz die alte Sprech 

weise, jene unter diesem. Ἔδησαν jetzt schon; bei 
Matth. 27, 2 wird erst später das Fesseln erwähnt, bei 
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der Abführung zum Pilatus. Auch bei Johannes viel- 
leicht (doch ist δεδεμένος zweideutig) wird V. 24 ein 
zweites Fesseln erwähnt. Es konnte verschiedene Be- 
deutung haben zur Sicherheit und als Zeichen der 
Ueberführung. 

V. 13. Diese erste Abführung zu Channa (Avvas . 
heisst er auch bei Luk. 3, 2. AG. 4, 6, bei Josephus 
[Antig. 18, 2. 1] Ἄνανος) wird allein bei Johannes er- 
wähnt. Sie hat nichts Unwahrscheinliches — möge 
nun Channa wirklich noch Antheil an den Amtshand- 
lungen gehabt haben (Lukas nennt beide zusammen) 
oder es nur eine freundliche, ehrende Bezeigung von 
Kaiphas gewesen sein. Also mag dieser Zug wohl in 
der Tradition der drei ersten (absichtlich oder unab- 

sichtlich) übergangen worden sein, wie Johannes ja 

vom Verhör bei Kaiphas auch Nichts weiter erzählt. 
Beides konnte um so leichter geschehen, da ja die 
zwei Verhöre, bei Channa und bei Kaiphas, in gleicher 

Weise nur vorläufige waren, und das eigentliche Ver- 
hör, der Regel gemäss am Tage und im Tempel ge- 
halten, nur angedentet wird Matth. 27, 1. Mark, 15, 1. 
Nur Lukas 22, 66 ff. erzählt Bestimmtes davon, bei 

Johannes ist es entschieden übergangen vor V. 28. 
Eine wirkliche, gewiss aber sehr unbedeutende Diffe- 

renz aber liegt darin, dass bei Johannes die Verleug- 
nung Petri bestimmt in den Hof des Channa verlegt 
wird. Man kann auch 4ier dem Johannes Recht ge- 

ben, um so mehr, als er V. 15 sich hierbei eine be- 

sondere Kenntniss beizulegen scheint — vielleicht 
nannte die allgemeine Tradition nur den Namen Ho- 

herpriester, und dieser wurde dann natürlich vom ei- 
gentlichen, von Kaiphas, verstanden, Um die Diffe- 
renz auszugleichen, nehmen Viele (G@rofius, Tholuck, 
Lücke, de Wette) ἀπέστειλαν V.24 als Plusquamper- 
feet und ἀρχιερεύς von V, 15 an von Kaiphas. Dann 
ist ou» V.24 wegzulassen, Andere wollten V. 24 nach 
V.13 oder V. 14 setzen (Oyrill., Erasmus, Beza). Eins 

ist so willkührlich wie das Andere, 
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V.13. Darum zum Channa, weil er Schwieger- 
vater des Kaiphas war. V. 14 ist gelegentliche Ein- 
schaltung — Rückweisung auf 11, 49 —52. „Bei die- 
sem, meint der Evangelist, war der Erfolg vorauszu- 

sehen.“ Συμβ. τοῖς ’Iovö., er der in der Berathung 
zu ihnen gesagt hatte. 

V.15. Ὁ ἄλλος μαϑητής — das ὁ ist kritisch zwei- 
felhaft, bei Griesbach [in der Leipz. Ausgabe als sehr 
verdächtig bezeichnet] und Schulz jedoch beibehalten; 
Lachmann [Schott und Meyer] haben es ausgelassen. 
Im Aier Folgenden [V. 16] steht zwar immer ὁ ἄλλος 

μαϑητής, aber dieses könnte sich auf die Erwähnung 
V. 15 beziehen. Doch ist das ὁ hier gewiss ursprüng- 
lich; denn theils würde das ἄλλος μαϑητής neben ei- 
ner so bedeutenden Erwähnung doch zu matt stehen, 
theils finden wir dasselbe ὁ ἄλλος uad. neben ὁ ἄλλος 
μαϑ. ὃν ἐφίλει ὁ Inooös 20, 2—4. Es ist kaum zu 
zweifeln, dass es hier berall derselbe Jünger sei und 

die altkirchliche, stehende Tradition [Eutkymius: ab- 
τός ἐστιν ὁ ἄλλος μαϑητής} ist festzuhalten, dass der 

Verfasser‘ sich selöst, und zwar Johannes, gemeint 
habe. Grotius und Gurlit! dachten an einen gehei- 
men Jünger aus dem Judenthum. Die Angabe yro- 
στὸς τῷ ἀρχιερεῖ ist nicht zu vervollständigen, wie es 
bei den Vätern ‘geschieht αὐλή ist der innere Hof, 
hier wohl die Halle, in welcher das Verhör gehalten 
wurde. 

V.16 ff. ist nicht zu Ungunsten des Petrus bei- 
gesetzt, ganz unbefangen geschichtlich gegeben. 

V.17. Die Personen der Fragenden bei der Ver- 
leugnung sind bei allen Evangelisten verschieden. Die 
zuerst Fragende indessen ist bei Allen dieselbe; nur 
dass sie Petrum beim Eintreten fragt, scheint allein 
Johannes sagen zu wollen. Jlavölorn heisst eine Thür- 
steherin auch AG. 12, 13. Die Frage un καὶ σύ — ist 
nicht zu übersetzen: nicht wahr, sondern zweifelnd: 
doch nicht etwa — [Winer Gramm. S. 598]. 

V.18. ’Avdoaria ist ein Kohlenhaufen in einem 
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Becken. Das Wort steht hier und 21, 9 allein; die 

anderen Evangelisten nennen einfach ein Feuer. — 

Der andere Jünger wird nicht mit im Haufen er- 
wähnt; wahrscheinlich soll er näher zur Halle getre- 
ten sein. 

V. 19. Es werden Jesus ΕΝ vorgelegt über 
seine Jünger und seine Lehre — also ohne alle Be- 
ziehung auf seine messianischen Ansprüche. Das öf- 
fentliche Verhör ging dagegen von diesen aus. Hier 
geschehen blos allgemeine Fragen der Neugier und 
vom Standpuncte des Hohenpriesters aus, welcher Je- 
sum ja nur als einen gewöhnlichen Volksmann ansah. 
Περὶ μαϑητῶν: über Zahl und Art derselben, über 

diese, vielleicht ob er eine Schule für sich gestiftet 

habe. h 
V. 20 und 21 antwortet Jesus vornehmlich über 

seine Lehre; doch liegt darin auch eine Erklärung 

über seine Jünger: er treibe Volkslehre — Nichts im 
Verborgenen und habe keine Schule. Παῤῥησίᾳ wie 
7, 4, entgegen dem ἐν κρυπτῷ (anders 16, 25. 29). 
Ὁ κόσμος 12, 19: alle Welt, das Volk. „Immer habe 

ich nur gelehrt in Synagoge und Tempel, νοῦ — 
Rec. ist ἐν τῇ ovr., die neuere Kritik liest richtiger 
ἐν συναγωγῇ [Griesbach — Hahn]. Auch in Jerusalem 

gab es mehrere Synagogen !) AG. 6, 9. - Weiter giebt 

der gewöhnliche Text advroder; auch πάντοτε findet 
sich |[Aödiger syn., Scholz, gebilligt auch von Schulz]. 
Man fand das πάντες [aufgenommen seit Griesbach von 
Hahn, Lachmann, Schott] ohne Grund zu stark. Ἴδε — 

ἐγώ ist wohl nicht dasselbe mit dem Vorigen, sondern 
auf den klaren Inhalt seiner Rede zu beziehen. 

V. 22. Die Beleidigung in Jesu Worten lag im 
blossen Zurückweisen der hohenpriesterlichen Frage. 

1) Also ist unnöthig mit Genelli (Abhandl.:; Christus vor sei- 
nen Richtern, in der kathol. theol. Tübinger Quartalschr. 1840. 

3. H. 1. Abth.) bei ovvay. an alle Orte ausser Jerusalem, wo übz 

Herr gelehrt hatte, zu denken. 
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Dasselbe geschieht auch bei einem Widerspruche gegen 
den Hohenpriester AG. 23, 2 f. Ράπισμα — Ruthen- 
streich Matth. 5, 39; unten 19, 3 wieder erwähnt, mit 
grosser Bedeutung. 

Dem entgegnet Jesus V. 23: es sei hier der Ort 
für freie Verantwortung. Also wird die Regel Matth. 
5, 39 hier von ihm selbst freier behandelt. Maor. περὶ 
τοῦ κακοῦ: zeige mir das Böse, das ich gethan. 

Aus V. 24 folgt als gewiss, dass nach Johannes 
die Absendung zu Kaiphas erst jeifzf geschehen sei. 
Die Verleugnungsscene aber V. 25—27 gehört gewiss 
noch der Localität Channa’s an. Ἣν — ϑερμ. bezieht 
sich auf V. 18: er stand noch dort [Schweizer S. 179]. 
Auch ist ja nicht von einem Nachgehen des Petrus 
zu Kaiphas die Rede, wohl aber von der gleichen 
Oertlichkeit, dem Feuer im Hofe und den Menschen 

umher. Wieder dasselbe un καὶ σύ. wie V. 18: nicht 
etwa auch du —. 

V.26. Συγγενὴς ὦν — also mit besonderer Ab- 
sicht fragend; daher noch einschüchternder für Pe- 

trus. V. 27. Εὐϑέως a). ἐφ. 13, 38. Die übrigen 

Evangelisten deuten auf die Vorherverkündigung Je- 
su hin und erwähnen die Reue des Petrus, Lukas 

auch, dass Jesus nach Petrus gesehen habe [Schwei- 

zer S. 179]. | 
Also das Hauptverhör ist übergangen. Jesus be- 

-findet sich sofort V. 23 im πραιτώριον. Das Wort 
steht nur bei Johannes, hier und 19, 9, in der Bedeu- 

tung: Wohnung des Procurator. Nur den Ort der 

Römischen Wache bezeichnet es Matth. 27, 27. Mark, 

15, 16. (Phil. 1, 13). Προωΐα ist die alte, recipirte Les- 

> art [von Schott als die seltnere Form beibehalten, so 
auch von Griesbach und Schulz], die neuere Kritik 
liest πρωΐ. Kai αὐτοί — der Sinn ist klar: jetzt auch, 
indem sie den Unschuldigen tödten wollten, scheuten 
sie die gesetzliche Verunreinigung AG. 10, 28. Aber 
dieses ist die zweite Stelle im Johanneischen Evange- 

lium, in welcher sich eine andere Angabe über die 
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letzte Paschafeier zu finden scheint als bei den Dreien; 

vgl. zu 13, 1. S. 72. Denn wenn die Formel τὸ πάσχα 
φαγεῖν in der Bedeutung genommen wird (2 Chron. 
30, 15; Matth. 26, 17. Mark. 14, 12. Luk. 22, 7): das 
Paschamahl halten, dann hätte Christus nach Johan- 

nes entweder das Paschamahl einen Tag früher als 
die übrigen Juden (l4ten Nisan, Anf.) gehalten, oder 
jenes Mahl (δεῖπνον 13, 2) wäre gar nicht von ihm als 
Paschamahl gefeiert worden. Im zweiten Falle, und 

hätte Johannes Recht, würden jene Formeln, welche 
als Abendmabhlsstiftung genommen werden bei den 
Dreien, und die sich entschieden an die Paschafeier 

anschliessen, nicht haben gesprochen werden können. 

Die Differenz zwischen Johannes und den Dreien wird 
von den meisten Neueren (auch Lücke) anerkannt — 

von den Meisten zu Gunsten. des Johannes, von den 

Gegnern des Evangelium (auch de Welle) zu Gunsten 

der Drei. — Aber wir finden auch hier die alten 

Ausgleichungsversuche noch völlig statthaft. 1) Ist zu 
bezweifeln, dass eine verschiedene Tradition dagewe- 

sen sei in dieser der Jüngerschaft so wichtigen Sache 
— oder warum hätte dieser vierte Evangelist von der 
allgemeinen Tradition abweichen sollen? — 2) V. 39 

scheint dahin zu deuten, dass der Tag der Kreuzi- 
gung, der Tag nach dem Paschamahle, Haupttag ge- 
wesen sei. 3) Eine Verunreinigung so geringer Art 
würde am Tage vor dem Paschamahle wohl nicht so 

bedeutend gewesen sein. 4) Der Ausdruck ἵνα — πά- 
oxya weist wohl nicht auf eine Mahlzeit erst dieses - 

Abends, sondern jefz£ sogleich zu halten hin. Kurz 
πάσχα φαγεῖν hat hier die weitere Bedeutung von Pa- 
schafesispeise, Ungesäuertem (ἄζυμα) oder sonst be- 
sonderen Speisen. Wäre diese auch in der gewöhnli- 
chen Judensprache minder gewöhnlich gewesen; aber 

Johannes hat hierin manches Eigenthümliches. Doch 
wenigstens die Opfer am ganzen Paschafeste heissen 
no. Deut. 16, 2. 2Chron. 35, 7, und eine gewisse 

Paschaspeise, Chagiga, führt bei den späteren Juden 
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bestimmt jenen Namen. Also: um das Paschaessen, 
die Paschaspeise essen zu können. 

V. 29. Die Verhandlungen mit Pilatus (procura- 
tor cum praesidiali potestate) sind nun besonders aus- 
führlich bei Johannes dargestellt. Die so genannten 
Acta Pilati (zu Gunsten der Christen, andere nach 

Eusebius H. E. 9, 5 unter Maximinus 235 zum Nach- 

theil derselben erdichtet) und das Evangel. Nicodemi 
(bei Thilo cod. apocr. 1. 487 ff.) erweiterten jene noch. 
Münter in den „Probabilien zur Leidensgeschichte aus 

dem Evang. Nicodemi“ (Archiv für Kirchengeschichte, 
1822. Bd. V. St. 2.) hat jenen Schriften offenbar zu 

viel Ansehen eingeräumt, sie enthalten nur apocryphi- 

sche Erweiterungen. [Vgl. auch Ammon L. J. 1. ΤῊ]. 
S. 97 {1 Die hierher sonst einschlagende Literatur 
kann nicht ausführlich gegeben werden. S. Hase L. J. 
8.198. Aber die Rechtspuncte sind zusammengestellt 
von Ant. Balth. v. Walther, juristisch -historische Be- 
trachtungen über die Geschichte vom Leiden und Ster- 
ben Jesu Christi. Bresl. 1777. J. Salvador histoire des 
institutions de Moise et du peuple Hebreu. Par. 1828. 
P.1. 1.4. c.3 suchte die Rechtmässigkeit der Verur- 
theilung zu erweisen. Gegen ihn Dupin, laine, Jesus 
devant Caiphe et Pilate. Par. 1829; zusammen in der 
deutschen Uebersetzung von J. Jacobson. 2 Bände. 
Dresd. 1841. |B.-Crusius in den Opuscc. ὃ. 151.] 

Karnyoola ist im bürgerlichen Sinne gebraucht, 
wie 8, 6 das Verbum. Das jüdische Recht stand so, 
dass bei bürgerlichen Vergehungen der Angeklagte vom 
Synedrium an den Römischen Statthalter abgegeben 
wurde. Kine solche aber setzt (wir wissen nicht warum, 
vielleicht weil das Synedrium so früh sich nicht zu ver- 
sammeln pflegte) Pilatus voraus. In ihren Gesetzes- 
sachen geschah nur die Aufforderung an die Römer, 

das Todesurtheil zu sprechen und zu vollstrecken (elo- 

quium). 
Die Antwort der Juden V. 30 giebt aber zu er- 

kennen, dass sie bereits über die Schuld gesprochen 
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hätten — daher die Rede des Pilatus V. 21 ganz na- 
türlich ist: sie sollten diese Schuld erst bestimmt aus- 
sprechen. Κακοποιός bezeichnet einen schwerer Schuld 
Ueberwiesenen 1 Petr. 2, 12. 14. 3, 16. 

V.31. Koivare αὐτόν ist eben gewiss nur Auflor- 
derung, bestimmt, formgerecht über ihn zu urtheilen. 
Dass dieses nicht geschehen, wurde wahrscheinlich 
eben auch aus diesem schnellen Hergange geschlos- 
sen. Gewöhnlich wird κρίνειν in der Bedeutung ver- 
urtheilen, und zwar zum Tode verurtheilen. genom- 

men; daher Einige (auch de Weite) die Worte für 
Ironie nehmen. Gewiss aber verstehen die Juden in 
ihrer Antwort das κρίνειν vom Todesurtheile, weil sie 
ja eben mit diesem umgingen, und antworten daher 
ganz angemessen: ἡμὶν οὐκ — Aaorreivew suppli- 
cio afficere, und zwar zugleich Todesurtheil sprechen 
und vollziehen. Dieses war allgemeine und natürliche 
Einrichtung in den Römischen Provinzen, dass jenes 

Recht dem Römischen Statthalter zufiel (Jos. Ant. 20, 
9,1. Der Talmud [Sarkedr. f. 24. c.2. Schabb. f. 15. 
c. 1] sagt, es sei das jus vifae et necis vierzig Jahre 
vor der Zerstörung Jerusalems für die Juden verlo- 
ren gegangen). Diejenigen, welche den Verlust die- 
ses Rechtes leugneten, verstanden (Chrysosfomus, Au- 

gustin, [|Selden de synedris 2, 15, 11] Aühnoel) ent- 

weder die Worte von Hinrichtungen am Paschafeste, 
oder vom Kreuzestode (T’heophyl. Euthymius: σταυρῷ 
δηλονότι). |[Vgl. Winer bivl. Realwörterb. 11. S. 641.] 

V.32. Zwischenbemerkung des Evangelisten. „Es 
musste so kommen, ein Urtheil zuın Tode, damit Je- 

sus Recht hätte mit dem, was er von seinem Tode 
gesagt hatte.“ In dem grössten menschlichen Frevel 
findet der Evangelist die göttliche Schickung. Aber 
nicht nur Yavaro, sondern ποίῳ ϑανάτῳ — dass er 

durch die Römer getödtet werden würde, nämlich im 
Kreuzestode, auf welchen die Stellen 3, 14. 12, 32 f. 

als Hindeutungen bezeichnet wurden. Die Stelle ist 
auch antiquarisch wichtig; gewiss erhellt aus dersel- 
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ben. dass der Ärenzestod nur Römische Strafe gewe- 
sen ist, wie dieses von Justus Lipsius de cruce 1595 
u. 1640 in Abrede gestellt worden ist. Das Wort Jesu 
wie V. 9. 

Hier übergeht nun Johannes offenbar die eigent- 

liche Anklage der Juden — doch seine Frage V. 33 
bezieht sich darauf. Lukas allein hat jene 23, 2: λέ- 

yovra ἑαυτὸν Χριστὸν βασιλέα εἶναι. — Σὺ εἶ ὁ βα- 
σιλεὺς τῶν ᾿Ιουδαίων wie V.39 zu fassen: darauf ange- 

klagt. Γ ᾿ 

Aber der Sinn der Gegenrede Jesu V. 34 ist et- 
was dunkel. 49° ἑαυτοῦ: nach eigenem Denken. "AA- 
λοι sind die Juden. Τοῦτο ist auch wohl zum zweiten 

Satze zu εἶπον zu ziehen; also: haben dir die Juden 

gesagt, dass ich mich ihren König nenne? Folglich 
ist der Sinn wohl: Legst du mir selbst den Anspruch 
bei, die Juden (natürlich im geistigen Sinne) zu be- 
herrschen — oder fragst du mich nur wegen der jü- 
dischen Anklage? Vielleicht hat im zweiten Satze 
nach 77 ursprünglich ὅτι gestanden, da der Evangelist 
‘das Factum der Anklage Jesum wohl wissen liess. 

Dem entgegnet V. 35 Pilatus mit Römischem 
Stolze, bei ;#m könne von einem Judenkörrg ja nicht 
die Rede sein. Also giebt er Antwort auf das Erste 
ἀφ᾽ — λέγεις; und vermeidet nun auch den Ausdruck 

vom Königthum. Τὸ ἔϑνος καὶ οἱ ἀρχιερεῖς entspricht 

dem Römischen senafus populusque. Τί ἐποίησας: was 
hat denn Anlass zur Klage gegeben ? 

V. 36 folgt nun die bestimmte Antwort ‚auf die 

jüdische Anklage. Die Namen König und Königreich 
(denn eine Einräumung liegt in den Worten, V. 37 

lolgt eine offene Bejahung), die er sich beigelegt habe, 
hätten nur geistigen Sinn. Dasselbe liegt in Luk. 17, 
20 f. Ἐκ τοῦ κόσμ. τούτου, wie 17, Il: sinnlich, äus- 
serlich. Βασιλεία kann sowohl das Herrschen als das 
beherrschte Reich bedeuten. Οἱ ὑπηρέται οἱ ἐμοί --- 
nämlich, welche ich danr haben würde, sie würden 

gekämpft haben, dass ich nicht u. s. w. Nüv δέ, at- 
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qui, auf das Bestehende, Offene hindeutend: „Nun 
aber, wie es steht.‘* ’Evreüdev — ἐκ τοῦ κόσμ. τούτου. 
Die Römisch-katholische Erklärung von νῦν δέ — 
jetzt 1) aber, ἀλλὰ νῦν γε, würde keine Rechtfertigung 
vor dem Römer gewesen sein. 

V.37. Pilatus, in richterlicher Art auf das Wort, 
die Form Alles setzend, fragt: οὐκοῦν — σύ. Jenes 
οὐκοῦν ist ganz richtig zu fassen: also doch; nicht 
mit Kühnoel οὔκουν zu lesen: also nicht. Σὺ λέγεις 
ist mit ὅτι zu verbinden [also mit Curcelläus keine 
Interpunction oder mit Schulz, Lachmann, nur Kom- 
ma nach λέγ. zu setzen]: du sagst richtig, dass ich 
König sei. Nun führt Jesus jenes οὐκ ἔστιν ἐντεῦϑεν 

(nieht von dieser Welt) weiter aus: „Reich, in wel- 

chem die Wahrheit herrscht über die, welche ihr ge- 

horchen wollen.“ Also wird auch das Unterthansein 
mehr als eine Sache der Freiheit dargestellt. Eigent- 
lich bezeichnet sich Christus in diesen Worten nicht 

selbst als Hierrscher, sondern die Wahrheit — sich 

nur als ihren Vertreter, Reichsverweser. Der $inz 

der Herrschaft ist aber derselbe wie 17,2. Eis roüro 

yey. — κόσμον (das Zweite oben 16, 28) bezeichnet 

die menschliche Bestimmung und seinen Beruf. Maor. 
τῇ ἀληϑ. 5, 33: profiteri veritatem. ὋὉ — ἀληϑ. ist 
dasselbe mit 1 Joh. 3, 19 (ὁ ὧν ἐκ τοῦ ϑεοῦ 8, 47): ihr 

angehörend oder ihr Kind (bei d/79., und da die 

Wahrheit hier als Herrscherin beschrieben wird, ist 
dieses Letztere weniger angemessen). ’Akoveı μου τῆς 
φωνῆς 10, 3 ff. entspricht dem μαρτυρεῖν: „Er folgt 
mir, weil er der Wahrheit untergeben ist.‘ 

V. 38. Die Frage des Pilatus τί ἐστιν ἀλήϑεια 
und die ganze Darstellung seines Benehmens ist mit 
voller Wahrheit gezeichnet worden. Jene soll ge- 
wiss keine ernstliche Erkundigung sein (die Falter 3), 

1) Pulg.: nunce autem regnum meum non est hinc; wogegen 

auch Bengel im Gnom. bemerkt: partic. advers. non temporis. 

2) Euthymius: Μαϑεῖν βουλόμενος ἐρωτᾷ: τί ἐστιν ἀλήϑεια, 
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Erasmus, Grotius), sondern (so alle Neueren) sie ist 

skeptisch gemeint — es war die gewöhnliche Frage 
in den skeptischen wie in den epikureischen Schulen 
der Zeit und in der weltmännischen Art. Ob man sie 
hier nun als Spott oder als bemitleidend fassen möge, 
und ob der Sinn: was ὧδέ wahr? oder wie kann man 

zur Wahrheit gelangen? Aber τοῦτο εἰπών — über- 
zeugt eben, dass es eben blosse Theorie sei, um die 

es sich handele, sucht er ihn zu befreien; ganz im 
Römischen, realen Sinne, welchen eben die Theorie 
wenig anfocht. Airia — αἴτιον Yararov Luk. 23, 22. 

V. 39. Ein Ausweg zeigt sich ihm noch. Müsse 

er — nämlich nach ihren Gesetzen — verurtheilt wer- 
den, so könne man ihn begnadigen. Συνήϑεια ὑμῖν — 
so auch Lukas: ἀνάγκην εἶχεν (Pilatus) 23, 17. Bei 
Matth. 27, 15 und Mark. 15, 6 wird es mehr als Römi- 

sche Sitte hingestellt. Es scheint aber jenes das Richti- 

gere. Die Römer hatten an gewissen Götterfesten nur 
ein Fesselabnehmen für diese Tage (Liv. 5, 13); eine 

Befreiung mag mehr im orientalischen Sinne gelegen 
haben, und natürlich wurde der Brauch vornehmlich 
dahin gewendet, einen politischen Missethäter losge- 
ben zu lassen. Τὸν — ’Iovöaiov ist nicht spöttisch ge- 
meint (5. zu V. 33), wie auch nicht bei der Kreuzes- 

inschrift 19, 19, sondern als Titel der Anklage; Matth. 
27, 17: τὸν λεγόμενον Χοιστόν, Mark. 15, 12: ὃν λέ- 
yere βασιλέα τῶν ᾿Ιυυδαίων. 

V. 40. Πάλιν ist oft weggelassen (von der neue- 
ren Kritik jedoch beibehalten) worden, weil kein sol- 

ches κραυγάζειν vorher erwähnt ist, noch weniger ein 
solcher Zuruf. Aber es geht wohl auf die Erzählung 

V. 30 zurück. Ἣν δὲ A. ist so bedeutend beigesetzt, 
wie nv δὲ νύξ 13, 30. “ῃστής bei Mark. 15, 7 und 
Luk. 23, 19 deutlicher bezeichnet: im Aufruhr er- 

ἡ μαρτυρεῖς, ἣν διδάσκεις; Γνοὺς δὲ, ὅτι καιροῦ δεῖται τὸ ἐρώ- 

τημα, πρὸς τὸ κατεπεῖγον ἵσταται, καὶ αὐτίκα ἐξελϑὼν σπου- 

δάξζει τοῦτον ἐξελέσϑαι τῆς τῶν ᾿Ιουδαίων ὁρμῆς. 
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griffen; bei Matth. 27, 16 nur δέσμιος ἐπίσημος ge- 
nannl. 

Kap. 19, V. 1. Die Geiselung vor dem Urtheils- 
spruche wird auch von Luk. 23, 22 erwähnt. Also ist 
sie nicht die dem Kreuzestod gewöhnlich beigegebene 
(Matth. 27, 26. Mark. 15, 15), sondern sie sollte als 

geringere Strafe dem Volke genugthun; daher bei bay 

kas: παιδεύσας αὐτὸν ἀπολύσω. 

Unser Evangelist steigert dieses V. 2 durch den 

Bericht von dem Hohne der Römischen Söldner. Da- - 

mit, meint er, hätte ja den Juden genug geschehen 

sollen. Auch diesen Hohn erzählen Matth. 27, 27 ff. 

und Mark. 15, 17 erst unmittelbar vor der Kreuzigung. 
Ἔξ ἀκανϑῶν steht auch bei Matth. 27, 29; Markus 

hat, wie hier sogleich folgt V. 5, ἀκάνϑινος, Gewiss 

ist jenes herzuleiten von ἄκανθα, spina — aber die- 
ses bedeutet nicht gerade Dornen (denn es sollte nur 

Hohn sein), sondern blos Reiser, starres Gewächs. 

‘Iuarıov πορφυροῦν nennen auch Matthäus und Markus; 
bei Luk. 23, Il f. wird dieser Purpurmantel erst bei 

Herodes gegeben. Bei Matth. 27, 31 und bei Mark. 
15, 20 heisst es ausdrücklich, man hätte ihm diesen 

Purpurmantel ansgezogen (ἐξέδυσαν) — also auch die 
Dornenkrone abgenommen — vor der Kreuzigung. 

V. 3. Statt καὶ ἔλεγον lesen Lachmann |und 
Schott], was sehr beglaubigt ist: καὶ ἤρχοντο πρὸς 
αὐτὸν καὶ ἔλεγον. Es liegt hierin eine besondere Bit- 
terkeit. 

V.4. „Ich führe ihn heraus, {va γνῶτε, damit 
ihr wahrnehmt oder einsehet‘* —, wie ich ihn ja dem 

blossen Hohn oder nur der Strafe der Geiselung über- 

lassen habe. 
V.5. Φυρῶν — eben um die empfangene Bestru- 

fung zu zeigen. Wenn das berühmte eece komn! (ἴδὲ 
ὁ ἄνϑρ.) nicht blos im gewöhnlichen Sinne gesagt ist: 

seht ihn! — er war ja dem Volke V. 4 angekündigt 

worden —, so kann das Wort entweder Mitleid erre- 

gend sein sollen, oder wie verachtend, dass Gefahr 
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von diesem nicht erwartet werden könne (Augustin 
Tract. 116: fervet ignominia, frigescat invidia). Die- 
ses wird auch aus V. 14 bestätigt. Die Kirche deu- 

“tete es auch immer auf die eine oder die andere 
Weise, ob sie gleich das Wort sich aneignete, den 
Menschen Jesus mit dem göttlichen Zuge begabt zu 
bezeichnen. (Aupertus: intentionem detestamur, vocem 
amplectimur.) 

V.6. Οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ Öanoerat (s. zu 18, 12): 
dem Volke legt Johannes auch hier Nichts bei, er 
nennt nur die Mitglieder des Synedrium und die von 
ihnen Abhängigen. Ihnen, nicht dem Jesu günstig ge- 
sinnten Volke, werden dessen letzte Geschicke Schuld 

gegeben. Σταύρωσον --- dieselbe Anforderung an Pi- 
latus,. wie 18, 30 f.: er soll sterben durch dich. A«- 

Bere kai σταυρ. würde, wenn ganz eigentlich genom- 

men, einen gewissen Hohn gegen die Juden enthal- 
ten: thut es, wenn ihr könnt. Andess kann es auch un- 

eigentlich gesprochen worden sein und nur den Sinn 
haben: richtet ihn nach eurem Gesetze (bringt es mit 

ihm zum Tode). 
Wenigstens wenden die Juden (V. 7) darauf die 

ganze Anklage. Dieser Zug findet sich nur bei Jo- 
hannes. Aus der politischen Klage (18, 33) wird eine 
gesetzliche, in welcher dem Statthalter nur die Ana- 
krisis zustand, d. h. das Sprechen und Vollziehen des 
Todesurtheils. Ἡμεῖς νόμον ἔχομεν ist nicht etwa im 
stolzen Hohne gegen die Römer als ἄνομοι (Rom. 2, 
12. 14) gesagt, sondern bedrohend: wir haben ein 

zu bescehützendes Gesetz. Und nach diesem, unse- 

rem Gesetz (ἡμῶν nach νόμον hat Lachmann ausge- 

lassen) muss er sterben; ὅτι — ἐποίησεν, sich da- 

für ausgegeben hat: 5, 18. 10, 33. Υἱὸς ϑεοῦ steht 
hier wohl im höheren Sinne, als in welchem sie 

selbst die Formel gewöhnlich gebrauchten, — ἴσος 
ϑεῷ 5, 18: gottartig, Gott gleich; gewiss nicht im 

messianischen |Xähnoel] — dann würden sie kier das 

Wort nicht gebraucht haben; und die messianische 

u. Th. 10 
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Anklage würde ja wieder eine politische geworden 

sein. q 
Aber dem Römer war jener Gebrauch des Na- 

mens gerade geläufig, Aus dem Gesetze brauchten 
die Juden nicht einzelne Sprüche zu nennen — der 
ganze Geist desselben war ja gegen eine Mittheilung 
des göttlichen Namens. Vrgl. jedoch Levit. 24, 16 
(der Name des Herrn nicht zu entweihen), Deut. 13, 

1. 18, 20 (nieht im Namen Gottes zu reden); Matth. 

26, 65 wird Jesus deshalb ein 3Auogpnueiv Schuld ge- 

geben. 
Υ. 8. Μᾶλλον ἐφοβήϑη — nicht das Volk (dieses 

hatte er ja auch noch nicht gefürchtet), sondern die 

Person Jesu wurde ihm zweifelhaft (vel. V. 9). Ganz 
nach dem Leben ist hier der Römische Freigeist 
(18, 38) gezeichnet, mit der stillen Scheu vor erschei- 

nenden Göttersöhnen. In demselben heidnischen Sin- 
ne steht der Name Gottessohn Matth. 27, 54. Mark. 

15, 39. 
V. 9. Daher die Frage nodev εἶ σύ 7, 27 f.: ob 

er ein himmlisches Wesen sei? Jesus aber ἀπόπρ. — 
ἔδωκεν. ein anderes Schweigen vor Pilatus als Matth. 
27, 12—14; hier weil ein heidniscker Begriff von Get- 

tessohn in Frage stand. 

V.10 deutet den beleidigten Stolz des Römers an. 
’ESovolav ἔχω — καί — Eins wie das Andere steht 
mir zu. V.1l wieder ein dunkles Wort: „Du hättest 

keine Macht über mich, wenn es dir nicht von Oben 

gegeben worden wäre; darum hat der grössere Schuld, 
der mich dir übergab.‘ Dieses ist nicht Judas, son- 

dern ὁ παραδίδ. — σοί, das Synedrium. Παραδ. wie 
18, 35. ᾿Εξουσία ist genau mit κατ᾽ ἐμοῦ zu verbinden; 
von der Gewalt über Jesum allein ist die Rede. Avo- 
ev natürlich von Gott, 3, 27. 31. Jak. 1, 17. 3, 15. 17; 

weder vom Synedrium (Semler, Bolten) noch von Cä- 
sar (Usteri). Derselbe Gedanke wie 10, 18 (vgl. Matth. 

26, 53. Luk. 22, 53) und hier selbst 18, 11: Gottes Fü- 

gung ist, dass es geschehe. Διὰ τοῦτο ist nicht blos 
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Uebergangspartikel (Kühnoel), sondern: weil du durch 
die Umstände gezwungen wirst, „fällt mehr Schuld 
auf diejenigen, welche bösen Willen dabei gehabt ha- 
ben.“ Doch wird Pilatus nicht von der Schuld frei- 
gesprochen, die Schuld der Schwäche bleibt — daher 
μείζονα, und überhaupt wird die Freiheit des Willens 
festgehalten im Drange der Umstände. Das Erste al- 
so schlägt seinen Stolz nieder, das Zweite tröstet ihn 
eben damit. 

Υ. 12. Ἔκ τούτου (6, 66) von da an und um des- 
willen — in stiller Anerkenntniss — ἐζήτει ἀπολῦσαι 
(V. 10): suchte er nach einem Grunde ihn freizuspre- 
chen, versuchte er es, ein Recht dazu zu erlangen. 
Der Evangelist bezeichnet diese Versuche nicht; es 
kann hierher auch die Absendung an Herodes gehö- 

ren Luk. 23, 4—14.- Ἔπραζον nämlich auf Reden des 

Pilatus. Die politische Anklage wird nach 18, 33 
wiederholt. Φίλος τοῦ Καίσαρος ist nicht Ehrentitel 
(amicus Caesaris), sondern bedeutet: treu ergeben dem 

Kaiser. Avril. umfasst auch die Widersetzlichkeit 
durch die That. 

V. 13. Τοῦτον τὸν λόγον wie Υ. 8. Lachmann 
[und ϑολοΐέ!] haben die sehr beglaubigte Lesart τῶν 
λόγων τοῦτων (Röm. 10, 14) eingeführt: wie er nur 
davon hörte, durch die politische Drohung erschreckt. 

Sein schlechtes Gewissen bezeugt auch Joseph. Ant. 
18, 4. 2. [Philo legat. ad Cajum 8. 1033.] Das Fol- 
gende bis V. 16 soll beschreiben, wie es zu keinem 
richterlichen Acte habe kommen können in dem Auf- 
ruhr. „Er setzte sich anf den Richterstubl, auf die 

Steile, welche “Ζιϑόστρο. heisst, in der Landessprache 
(EBoaiori) Taßdaya. Jenes λεγόμ. bezieht sich wohl 
nicht auf den Originalnamen, sondern es führt die 

Uebersetzung ein, wie gewöhnlich. Aber die Erwäh- 

nung des Originalnamens scheint anzudeuten, dass 

eine bekannte Oertlichkeit zu Jerusalem gemeint sei, 
auf welcher das βῆμα (fribunal) des Statthalters ge- 

standen habe. “ιϑόστρ. ist ein vieldeutiges Wort, ob 

10 * 
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man es nun nehme opus tesellatum, musivum, Mosaik 

— so auch Plinius [Hist. Nat. 33, 61. 64], und des- 

gleichen reden auch der Alexandr. [Esther. 1, 6: ἐπὲ 

λιϑοστρώτου ouagayditov λίϑου] und Josepkus |Bell. 

Jud. 5,5. 2] wenigstens von prachtvollen Fussböden — 

also mit Steinen ausgelegt, und tragbar nach Suef. 

Caes. 46: in expeditionibus tessellata et sectilia pavi- 

menta circumtulisse (ähnlich gebraucht Josephus Bell. 

Jud. 6, 1. 8 und 3. 2 λιϑώστροτον von einem Fussbo- 

den im Tempel); oder auch Altun (Luther: Hoch- 

pflaster), und dieses ist dem 723, woraus x32, an- 

gemessener. 
V. 14. Παρασκευὴ τοῦ πάσχα — dieses ist die 

dritte Johanneische Stelle, welche in der Chronologie 
der Leidenswoche streitig ist. An sich würden die 
Worte am natürlichsten übersetzt: Vortag vor dem 

Pascha — und dann würden auch nach dieser Stelle 
wie in den beiden vorigen 13, 1. i=, 28 die Juden ei- 
nen Tag später als Jesus das Pascha gefeiert oder 
Jesus eben gar nicht das Paschamahl gehalten haben. 
Aber aus V. 31 erhellt vollkommen, dass der Evan- 
gelist unter zapaox. τοῦ πάσχα den Vorsabbat in Pa- 
schafeste verstand (nicht den Vortag zum Pascha) !). 

Auch die Drei gebrauchen von demselben Tage der 
Leidenswoche das Wort παρασκευή: Matth. 27, 62. 
Luk. 23, 54, und dasselbe ist bei Mark. 15, 42 προ- 

σάββατον. -Es ist das jüdische δ ΟΞ [so auch der 
Syrer] von 272: heiliger Abend. Ilapaoxeun hiess 
dann in der Kirche jeder Freitag. Wäre diese παρα- 
oxevn der Tag vor dem Paschafeste gewesen, so wür- 

de V.31 nicht die Bedeutung des Sabdat hervorge- 
hoben worden sein. Der Sabbat in der Paschawoche 
hatte besondere Bedeutung und also sein Vortag auch. 
Aber hier geschieht der Beisatz ἦν δὲ — ἕκτη ohne 

1) So auch Böhmer die christlich- kirchliche Alterthumswis- 

senschaft. 2. Bd. S. 112. Winer Gramm. ὃ. 216: der Ruhetag 
des Pascha, d. i. der zum Pascha gehörige Ruhetag. 
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besondere Bedeutung, nur geschichtlich, um diesen 
wichtigen Moment, den des Urtheilspruches, zu be- 
zeichnen, hervorzuheben. Die bewährte Lesart ist 
ὥρα δὲ ὡσεὶ ἕκτη. Τρίτη hat man in der alten Kirche 
bisweilen gelesen. Das Chronicon Paschale, angeblich 
aus Portus Alexandrinus, beruft sich [C’hron. Alex. ed. 
Bonn. S. 411] für die Lesart τρίτη auf das ἰδιόχειρον 
τοῦ εὐαγγελίστου zu Ephesus [vrgl. über dessen Alter 
Bengel appar. crit. S.270 und Wetstein zu uns. Stelle]. 
Theophylact. hält ἕκτη für eine Verfälschung durch 
Verwechselung der Zahlzeichen, so dass man Stigma 
für Gamma gesetzt habe 1). Und bei den übrigen 

Evangelisten, bei Mark. 15, 25 ausdrücklich, bei Matth. 

27, 45. Luk. 23, 44 (die Todesstunde ist die 6te), ist 

die dritte Stunde als die der Verurtheilung Jesu ge- 
nannt. Viele haben daher den ganzen Satz ἣν — ἕκτη 
für unächt gehalten (Kühnoel), oder auch (Olskausen) 

τρίτη gelesen. “Errn (vgl. Nonnus) hätte aus der Er- 
klärung der παρασκευή (Öter Tag) entstehen können, 
so dass der Text ursprünglich gelautet: ἦν δὲ παρ. 
ἕκτη (dieses entweder ursprünglich oder zur Erklä- 

rung beigeschrieben), ὥρα δὲ τρίτη. Will man das 
ἕκτη festhalten,, so darf man wohl keine wirkliche 
Differenz bei den Evangelisten annehmen — dazu wa- 

ren diese Dinge ihnen zu bedeutend — sondern ent- 
weder müsste der Evangelist hier eine andere Stun- 
denberechnung befolgt haben (von Tagesanbruch an, 
und zwar die chaldäische, nicht die Römische, die von 
Mitternacht an zählte 2); Meyer: früh 6 Uhr), oder 

1) Doch giebt er auch zu bedenken S. 744, dass Johannes 

geschrieben habe ὦσεὶ ἕκτη" οὐκ εἶπε γὰρ, ὥρα ἦν ἕκτη — ἀλλ᾽ 
ὡς ἐπιδιστάζων καὶ ἀμφιγνοῶν" ὡσεὶ ἕκτη" ὥστε οὐδὲν διοίσει 
ὑμῖν τὸ περὶ τῆς ὥρας φαίνεσθαι μὴ πάντη συντρέχοντας ἀλλή- 

λους τοὺς Εὐαγγ., εἴτε συγχωροίημεν εἶναι διαφωνίαν. 

2) Dieses auch nachgewiesen von Hug kritisch - exeget. Be- 

merknungen über die Geschichte des Leidens und Todes Jesu, in 

der Freyburger Zeitschr. Hft. 5. S. 91 ff. aus Cie. Verr. 7, 17. 

37 f. ad Famil. 4, 12. 7, 30. 9, 26. 
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(Grotius, Welstein, Tholuck) die sechste Stunde be- 

deutete die Zeit zwischen der 3ten und 6ten Stunde. 

Freilich befolgt der Evangelist gewöhnlich die Jüdi- 
sche Zählung: 1, 40. 4, 6. Aber der 6ten Stunde im 
gewöhnlichen Sinne nee schon das πρωΐ 18, 
28 — denn Mittag konnte unter diesen Begebenheiten 
noch nicht herangekommen sein, 

Der Zuruf ἴδε ὁ βασιλεὺς ὑμῶν V. 14 soll wohl, 
wie V. 5, zur Erwägung auffordern, dass dieser nicht 
habe gefährlich werden können; wie dieses auch so- 

gleich V. 15 erweist, die falschen Versuche des Pila- 
tus, ihn zu retten. Die ersten Worte des 15. Verses, 

durch die der Zuruf der Juden angekündigt wird, 
werden merkwürdig verschieden gelesen. ρὸν, Zolle, 
ist der gewöhnliche Volksruf; so auch Luk. 23, 18: 
aloe entgegen dem ἀπολύειν. Τὸν Bao, ὑμῶν σταυρώ- 
oo ist gewiss als Frage zu fassen — nur Meyer als 
Richterspruch — wie zu ihrer eigenen Schande aus- 
gebracht. Es sprechen auch hier, wie immer bei Jo- 
hannes, ol ἀρχιερεῖς. Sie überwinden nun sogar ihren 
Abscheu vor der Römerherrschaft, und wollen selbst 
mehr als Pilatus dem Cäsar Freund sein. „Wir ha- 
ben keinen König als den Cäsar.“ 

V. 16. Παρέδωκεν — hier ein dritter Gebrauch 
dieses Wortes in dieser Geschichte. Hier bedeutet es 
überlassen, nachgeben im Urtheilspruche. Denn das 

“παρέλαβον bezieht sich gewiss auf ein anderes Subject 
als die Juden, auf die Römer; auch wenn καὶ ἀπή- 

yayov [so die rec.] oder ἤγαγον |Rödiger, Schulz mit 
Griesbach] daneben nicht ächt wäre (ausgelassen von 
Lachmann). ’Azdyo steht auch so Matth. 27, 31. Luk. 
23, 26 [von wo es Schott hereingekommen denkt]. 
Aber es ist vielleicht weggelassen worden, weil man 

παρέλαβον auf die Juden er) für welche dann das 
Abführen nicht passte. 

Vv. 17. Τὸν σταυρὸν αὑτοῦ ist recipirter Text, 
statt dessen sich auch unter And. ἑαυτῷ findet oder 
αὐτῷ (Lachmann) — dieses Letzte nun gar nicht statt- 
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halt., Johannes spricht also nicht von jenem Dazwi- 
schenkommen Simons von Cyrene, dessen die Drei 

gedenken !). Buor. τὸν or. war die gewöhnliche For- 
mel: sub furca ad supplicium. Aber Aier besonders 
eilt die Erzählung des Johannes. Koaviov τόπος ist 
Uebersetzung des Wortes Golgatha, n)533, mehr dem 
Sinne nach. Luk. 23, 32 nennt ihn blos Koaviov, aber 
Matth. 27, 33 und Mark. 15, 22 wie hier RKoaviov ro- 

πον. Ὃς λέγεται steht passender neben τὸν λεγόμενον 
als ὃ λέγεται. Wahrscheinlich hatte der Ort erst in 

der Römerzeit den Namen erhalten, wenn er, wie am 

Angemessensten ist, Stäte der Schädel, unbegrabener 

Gebeine, bedeutete; denn solche Verunreinigungen 
waren unter den Juden nicht verstattet. Und viel- 

leicht war es auch der Ort fur die Römischen Hin- 

richtungen — doch jüdische gab es ja nicht mehr, 
und sie waren im Thale Hinnom geschehen. Paulus, 

Lücke u. A. meinten, der Ort sei von der Schadel- 

form genannt worden. [Hiergegen auch Winer Real- 
lexik. #. 5. 512.] Die Sagen in der alten Kirche dür- 
fen hierbei nicht in Anschlag kommen. ξῆλϑε — 

wie Matth. 27, 32. Hebr. 13, 13; — daher das Grab 

daneben Υ. 41; vwrgl. V. 20 ἔγγυς τῆς πόλεως. Seit 

Constantin wird nun freilich ein Ort für die Leidens- 

und Begräbniss- Stelle gehalten, welche innerhalb der 
heutigen Stadt liegt.: Die Richtigkeit desselben wur- 
de seit Jonas Kerte (Reise nach dem gelobten Lande, 
1741) bezweifelt, aber erst von dem neuesten liei- 

sebeschreiber Robinson ausser allem Zweifel gestellt, 

dass Golgatha nicht an der traditionellen Stelle, son- 

dern wahrscheinlich an einer der grossen Strassen auf 

der westlichen oder der nördlichen Seite der Stadt 

gewesen sein könne. Einige Neuere (auch Schubarf) 

hiessen die ältere Ansicht wieder gut, weil die Ring- 

1) Fritzsche zu Markus 5. 684 urgirt diese Differenz: signi- 

ficat Joannes: Jesum suam erucem portarisse, donec ad calvariue 

locum pervenisset; vermittelund artlieilt Neander Ti. J. S: 631. 
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mauern der Stadt im J. 41 unter Herodes Agrippal 

erweitert und mit um die Vorstadt Bezetha gezogen 
wurden: Jos. Bell. Jud. 5, 4. 2. Vrgl. Scholz de Gol- 

galhae οἱ sancliss, Jesw Christ, sepuleri silu. Bonn. 
1825. 

V.18 In der Stellung des Kreuzes Jesu ἐντεῦ- 

dev — μέσον δὲ — lag eine Römische Verhöhnung 

der Königswürde (1 Reg. 22, 19 der mittlere Platz Eh- 

renstelle), welche nach Υ, 19 den öffentlichen Grund 

der Hinrichtung abgab. AAAovs δύο, Matth. 27, 38 
und Mark. 15, 27 nennt sie δύο λῃστάς, Luk. 23, 32 

δύο κακούργους. 

V. 19. Τίτλος steht bei Johannes allein; der ei- 

gentliche Name Flulus crucis (Suet. Calig. 32: prae- 

cedente titulo qui caussam poenae indicaret). Die In- 
schrift ist verschieden bei allen Vieren; die bei Jo- 

hannes, die auslührlichste, ist die kirchlich gangbare 
geworden. Gewöhnlich waren die öffentlichen Schrif- 
ten der Römer nur in den beiden Sprachen, der 

griechischen und lateinischen. Bei den Juden (hier 
nach V.20) oder am Pascha ging man von jener Sitte 
ab. Die drei Sprachen werden ausser hier nur noch 
bei Luk. 23, 38 erwähnt. Vrgl. Sam. Reyker de eru- 

eifixi Jesu titulis. Kil. 1694. [Alberti de inseriptione 
crucis Christi. Lips. 1725.] ὋὉ βασιλεὺς τῶν ’Iovd. steht 

wie 18, 39 nicht aus Hohn (so wieder die Neuesten), 

sondern in Römischer Weise als Anklagetitel. 

V. 20 ist des Folgenden wegen (bis V. 22) beige- 
setzt. ’Eyyis — καὶ ἣν darum von Vielen gelesen und 
Allen verständlich, darum aber auch den Juden unan- 
genehm. 

V. 21. Ὅτι εἶπε — weil er vorgegeben hat. Die 
Antwort Υ, 22 erklärt in gewöhnlicher Weise, dass er 
Nichts ändern könne und wolle (Genes. 43, 14), viel- 
leicht in Verdruss über das jüdische Andringen, viel- 
leicht auch weil es nicht Römischer Brauch bei öffent- 
lichen Schriften war. 

Y. 23, Nach Römischen Gesetzen bis auf Hadrian 
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kamen denen, welche die Hinrichtungen vollzogen, die 

Kleidungsstücke des Gerichteten zu, spolia — panni- 
cularia !). Vier Wächter, wie hier, waren wohl ge- 

wöhnlich — AG. 12, 4. Ἱμάτια, mehre Oberkleider 

(Lücke), oder der Plural kann auch nur Eins bedeu- 

ten. Kal τὸν χιτῶνα sc. ἔλαβον. Jener heisst ἄγρα- 
pos ἐς τῶν — ohne Nath, gewebt aus dem Ganzen 

von Oben. Ji ὅλου und ἐκ τῶν ἄνωϑεν stehen neben 
einander. Die Sache ist im Orient sehr gewöhnlich. 
Vel. Korte in Paulus Sammlung. der merkwürdigsten 
Reisen in den Orient, 1792. 3. S. 182; beim Priester- 

gewand war es nach Josepkus gebräuchlich (Antigq. 3, 
7. 4). Aber der Evangelist will damit nichts Beson- 
deres erzählen (die Kirche fand ein Symbol für sich 

und ihre Untheilbarkeit darin), sondern er erwähnt 

es nur des prophetischen Citats wegen V. 24, wie die- 
ses auf ein Loosen neben dem T'keilen hingewiesen 
habe. 

V. 24. „Nicht zerschneiden, sondern loosen wol- 

len wir, wem es zufallen solle.“ Ἵνα πληρωϑῇ die 

Stelle Ps. 22, 19. Im Original bedeutet das Theilen 
und Loosen dasselbe (es ist von Plünderern die Rede; 
das Verloosen soll nur das Bild steigern), hier wird 

es auf Verschiedenes bezogen. Bei den übrigen Evan- 
gelisten wird das Loos über alle diese Kleider ge- 
worfen. Οἱ — ἐποίησαν kann, wenn es nicht blosse 
Uebergangsformel ist, die sich von dem Schlechten 
und von den Mishandlungen wegwendet, den Sinn ha- 
ben, wie 12, 16: unbewusst erfüllten sie eine Weis- 

sagung. 
V.25. Von den Jüngern ist im ganzen Abschnitte 

"gar nicht die Rede; nur von dem Einen, ὃν ἠγάπα 

1) Ulpian Digest. 48. tit.20, qui est de bonis damnatorum 6: 

Pannicul. sunt ea, quae in custodia receptus secum attulit, qui- 

bus inductus est, cum quis ad supplicium dueitur. Hadrian be- 

schränkte, der Etymologie des Wortes gemäss, diese Spolien auf 

Kleidung, die der Gefangene ebem anhatte, kleines Geld und 

Ringe von geringem Werthe. 
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V. 26 wird wie voraussetzend gesagt, dass er dabei- 
gestanden habe. Bei Luk. 23, 49 heisst es πάντες οἵ 
γνωστοὶ αὐτοῦ hätten von Ferne gestanden. Die Mut- 
ter Jesu wird von keinem Evangelisten ausser hier 
erwähnt. Lukas redet unbestimmt von Frauen, die 

von Galiläa her ihm nachgefolgt seien. Matth. 27, 56 

und Mark. 15, 40 nennen die beiden anderen Marie’n 

und dazw Salome, die bei Mark. 16, 1 allein auch in 
der Auferstehungsgeschichte erwähnt wird. Der Name 

Ελωπᾶς steht bier allein, ein anderer, ursprünglich 
griechischer, ist KAsoras Luk. 24, 18. [Winer Reallex. 

1. Bd. 5. 783.] Aber bei Matthäus und Markus heisst 
diese Maria Mutter von Jakobus dem Kleinen und Jo- 

ses, Jakobus aber Matth. 10, 3. Mark. 3, 17 Alphäus 

Sohn — also ist Klopas nur die nichtpalästinensische 

Form des Namens "5 π. Bier allein heisst diese Μὰ- 

ria Schwester der Mutter Jesu, daher die ἀδελφοί, zu 

denen Matth. 13, 55. Mark. 6, 3 auch Jakobus und 
Jose gerechnet werden, Ziernach Geschwisterkinder 
sind. In der Auferstehungsgeschichte bei Maıth. 28,1 

heisst jene Marian ἄλλη Μαρία. — Eiorıjx. kann ohne 
besondere Bedeutung stehen heissen, wie 18, 16. Aber 
es kann hier auch entweder den entflohenen Jüngern 

entgegenstehen oder ein Festgehaltensein vom Schmerz 
bedeuten sollen. So das berühmte s/abat mater, da- 

bei mit Bezug auf Luk. 2, 35: «psius animam pertran- 
sibat- gladius. 

V. 26 und 27 sind dem Johannes bekanntlich οἷς 
gen. Das liegt wenigstens darin, wenn wir der Er- 

zählung glauben, dass Maria (ungewiss, ob sie bisher 
noch einem Hauswesen vorgestanden) Jesus nach Ju- 
däa gefolgt sei und dieser Sohnespflicht an ihr geübt 
habe. Ὃν ἠγάπα. wie 13, 23. Bemerkenswerth ist, 

dass dieses Prädicat nur in diesen letzten Reden er- 
scheint. Solche Züge aber, wie V. 27, konnten doch 
kaum erdichtet werden, und für die Legende (Mut- 

ter und Geliebter beisammen) war die Zeit doch im- 

mer zu früh, in der das Evangelium ‚geschrieben sein 
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konnte. Eis ra ἴδια bedeutet nicht gerade: in sein 
Haus, sondern: er sah sie zu seiner Familie gehö- 
rig an. Τὰ ἴδια ist das Familienleben. Also konnten 
sie der Tradition nach in Jerusalem beisammen woh- 
nen, ohne dass Johannes gerade dahin bürgerlich ge- 
hört hätte. ᾿4π᾿ ἐκ. τῆς ὥρας hat natürlich ganz un- 
bestimmte Bedeutung — es kann auch nur heissen 
sollen, dass es um dieser Scene willen geschehen sei. 

V. 28. Eiöos, wofür die lateinische Kirche auch 

ἰδών liest, steht auch 18, 4. Es meint der Evangelist 
immer ein höheres Wissen in solchen Worten. . Tere- 
λεσται steht ohne Beziehung auf Weissagungen (von 
der Erfüllung dieser wird τελεῖσθαι auch nur bei Lu- 
kas (18, 31) und Apoc. 17, 17 gebraucht, sonst immer 
τελειοῦσϑαι, das sogleich. folgt): „dass zu Ende ge- 

gangen sei‘ — vrgl. 13, 1 — nämlich sein Erdenge- 
schick. Bemerkenswerth ist der nicht gewöhnliche 
Begriff vom Ende im Tode; vrgl. auch τελεῖν 2 Tim. 
4,7. Ἵνα rei. ἡ γραφή gehört zum διφῶ. Bei τετέ- 
λεσται, wohin es Bengel, Semler, Thkoluck beziehen, 

wäre es sehr überflüssig, ja es würde den Begriüi’ von 
τελεῖσθαι stören. Es ist merkwürdig, dass in diesen 
letzten Scenen auch Johannes (V. 24 und 26 f.) mehr 

auf Erfüllung von Weissagungen Rücksicht nimmt. 
Vielleicht will er hier auch andeuten, dass es kein 

menschliches Bedürfniss gewesen sei, in welchem Je- 

sus jetzt gesprochen habe — und dass auch dieses 
nur zur Schmach für ihn gewesen sein würde. Das 
διψῶ nach dieser, der älteren Auffassung bezieht sich 
also auf Ps. 69, 21: eis τὴν δίψαν μου ἐπότισάν με ὄξος. 

Diesen Ruf hat Johannes allein — bei den Dreien 
wird ein Darreichen von Getränk vor der Kreuzigung 
in gewohnter Art, um zu betäuben, erwähnt. Doch 

vrgl. auch Matth. 27, 48. Mark. 15, 36, wo einer der 

Juden unaufgefordert den Trank reicht. Bei Johan- 
nes geschieht es wohl von einem Wachethuenden. 

V. 29. Ἔκειτο wie 2, 6 ἢσαν in einer ähnlichen 
Beschreibung. Ὄξος ist posca, schlechtes Getränk für 
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die Wachethuenden. Οἱ δέ — sind ohne Zweifel die- 
selben, wie V. 23. Die Worte sind sehr verschieden 
gelesen worden; ohne οἱ δέ, wie Lachmann [und 
Meyer] lesen: σπόγγον οὖν μεστὸν τοῦ ὄξους ὑσσώπο. 

Die rec. ist mehr nach Matth. 27, 48 und Mark. 15, 390, 

„Einen Schwamm brachten sie zu seinem Munde“ — 

ὑσσώπῳ περιϑέντες. Hier entstanden nun vielerlei Mei- 
nungen, durch welche man es beseitigen wollte, dass 
ein Stengel von Ysop gebraucht worden sei, welcher 
selbst sprüchwörtlich nur als kleine Pflanze bekannt 

ist (1 Reg. 4, 33), und so auch unter uns wächst. Da- 
her conjicirten Andere Anderes, Camerarius |dem Syl- 
burg zu Nonnus beistimmte]: ©0609 (Wurfspies) noore- 
ριϑέντες. Allein der Ysopname konnte vielerlei Ar- 
ten umfassen — wirklich treibt ein Ysop in Syrien 
starke Stengel (daher Matthäus κάλαμος hat) — und 

die Krenze waren niedriger als man sie gewöhnlich 
darstellt, wenig über Manneslänge. Dass die Art des 
Stabes namentlich erwähnt wird, hat vielleicht keine 

Bedeutung; doch kann auch auf den heiligen (Reini- 

gungs-) Gebrauch des Ysop Rücksicht genommen wor- 
den sein, Lev. 14, 4 ff. Ps. 5l, 9. 

V. 80. Τετέλεσται, wie oben V. 28: consummatum 

est. Παρέδωκεν τὸ πνεῦμα — παρατιϑέναι τὸ πνεῦμα 

Luk. 23, 46. Vielleicht ist die Formel nicht blos als 

gewöhnliche Toodesformel gebraucht, sondern deutet 

hin auf die freie Macht Jesu über sein Leben 10, 18. 
V. 31 — 37 findet sich bei Johannes allein. Offen- 

bar will er auch in diesem Abschnitte erfüllte Weis- 
sagungen nachweisen (5. zu V. 28), Gewiss hat er 

weder einen Beweis für die Wahrheit des Todes Jesu 

führen wollen — diese stand im ÜUrchristenthum viel 

zu fest — noch dem Doketismus widersprechen, ge- 
gen den die Erzählung freilich gebraucht wurde. Zwi- 

schen ᾿Ιουδαῖου — ἡρώτησαν sind drei Zwischensätze 
eingeschoben: „damit die Leiber nicht blieben am 

Kreuze zur Sabbatszeit, da ja Vorsabbat war, denu 

dieses war ein grosser Sabbat.“ Das ἐπεὶ παρασκ. ἣν 
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gehört zu ἐν τῷ oaß3. — das ἦν — zu ἵνα ue—. Der 
gewöhnliche Römische Brauch liess die Gerichteten 
am Kreuze bis zu dem natürlich langsamen Tode, 
Die Juden, ohne vielleicht an Gesetzesstellen zu den- 

ken (Deut. 21, 22 handelt blos von aufgehangenen 
Leichnamen, und nicht von der Zeit des Sabbats), 

fanden dieses wenigstens am Sabbat entweihend. Me- 
γάλη 7,37. Ἐκείνη ist die rec. [gebilligt von Scholz]; 
die neuere Kritik liest ἐκείνου, jenes ist griechischer 
und steht auch 1, 40. 20, 19. Κατάγνυσϑαι τὰ σκέλη, 

erurifragium, ist gewöhnliche Formel für schnelle, 
gewaltsame Tödtung der Gekreuzigten. Σκέλη sind 
nicht blos erura, sondern Gebeine überhaupt. Aloe- 
σϑαι ferner bedeutet nicht blos Zoll’, sondern hinweg- 

geschafft werden, das Begräbniss mit eingeschlossen; 
vrgl. V. 38. 

Υ. 32. Τοῦ μὲν πρώτου — τοῦ δ᾽ ἄλλου, Beider 
nach einander, also grausame Verzögerung. V. 84. 
Statt des unbestimmten Kiner der Soldaten nennt die 

kirchliche Sage (Evang. Nicod. c. 10) ihren Anführer 

Longinus — den Anführer wohl, weil dieser nach 
Matth. 27, 54. Mark. 15, 39 seine Verwunderung über 
den schnellen Tod Jesu geäussert hatte. Bei den 
Dreien sind freilich diese Römischen Soldaten Zeu- 
gen von dem Sterben Jesu, so dass sie keiner nähe- 
ren Ueberzeugung bedurft hätten. Gewöhnlich nahm 
man daher an, diese seien Andere. Hlier aber ist nun 

Alles vielgedeutet — sonst galt Alles für ein Geheim- 
niss ἢ) — in der neueren Zeit für historisch wich- 

tig, in Hinsicht auf die Wirklichkeit des Todes Jesu. 

1) Namentlich in dem Herausfliessen von Wasser und Blut 

sahen die Kirchenväter ein Wunder. So Origenes c. Cels. 11. 36: 

τῶν μὲν οὖν ἄλλων νεκρῶν σωμάτων τὸ αἷμα πίγνυται, καὶ 
ὕδωρ καϑαρὸν οὐκ ἀποῤῥεῖ" τοῦ δὲ κατὰ τὸν ᾿Ιησοῦν νεκροῦ 
σώματος, τὸ παράδοξον, Kal περὶ τὸ νεκρὸν σῶμα ἦν αἷμα καὶ 
ὕδωρ ἀπὸ τῶν πλευρῶν προχυϑέν. Und nach derselben Betrach- 
tung ruft Euthymius aus: ὑπερφυὲς τοῦτο τὸ πρᾶγμα καὶ τρανῶς 

« διδάσκον, ὅτι ὑπὲρ ἄνϑρωπον ὁ νυγείς. 
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Viele Codd. setzen unseren 34. Vs. auch nach Matth. 
27, 49, ganz gegen Sinn und Zusammenhang dieser 
Stelle. Aber es ist Alles unbestimmt, und, wie ge- 

sagt, nicht um einem Beweise zu Grunde zu liegen, 

sondern blos wegen der Erfüllung von Weissagungen. 
Das Durchbohren der Seite Jesu geschah zur Prüfung, 
ob noch Leben in ihm sei, oder zur Versicherung des 

Todes. Aber die Worte, in denen erzählt wird, sind 

wieder vieldeutig und wenigstens für die ärztliche Un- 
tersuchung sind sie alle nicht geeignet. Benutzt wurde 
hierfür unser Bericht von Beza, Grotius, Th. Bartho- 
linus [dänischer Arzt, der hellere Ansichten nament- 
lich über physische Dämonologie verbreitet hat] de /a- 
tere Christi aperto 1685, Gruner de morte J. Christ. 
vera 1805; dagegen Paulus Comment. 3, S. 810 f. 
Exeg. Handb. III. 2. S.781 ff. Ausserdem vgl. Abh. in 

Klaibers Stud. d. Würtemb. Geistl. Bd. II. 1830. H. 2. 
Abh. 3 [gegen die willkuhrliche Hypothese des Verf. 
der Kenodochien, Heilbronn 1826, dass der Scheintod 

Jesu planmässig ausgesonnen und herbeigeführt sei]. 
Schmidtmann medicinisch-philosophischer Beweis, dass 
Jesus nach seiner Kreuzigung nicht von einer todähn- 

lichen Ohnmacht befallen gewesen. Osnabr. 1830. An- 
dere bei Hase L. J. S. 207. 

Bei πλευρά ist unbestimmt, welche Seite, bei νύτ- 
τειν, ob gerade ein tiefer Stoss gemeint sei. Es kann 
dieser gemeint sein; bei Homer ist dieses sogar die 

gewöhnliche Bedeutung (Iliad. V. 45: τὸν μὲν Ἴδομε- 
vebs — ἔγχεϊ μακρῷ νύξ») — also nicht blos pungere, 
ritzen. Auch λόγχη ist kein Wort ganz bestimmter 
Bedeutung [leichter Wurfspies — schwere Lanze]. 

Die lateinische Kirche hat oft ἤνοιξε gelesen, die 
Vulg. aperuit übersetzt. Eben so vieldeutig sind die 
Ausdrücke: εὐθὺς ἐξῆλθεν; ob in reichlichem Aus- 

flusse oder nur herausdringend, und αἷμα καὶ ὕδωρ 

kann Wasser (angehäuftes) und Blut bedeuten oder 

auch schon zersetztes Blut; abgesehen davon, wenn 
es — was nicht wahrscheinlich ist [dagegen auch Wi. 
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ner Realwörterb. I. S. 673] — als Hendiadyoin gesetzt 
wäre: blutiges Wasser (Lymphe) oder wässeriges Blut. 
Und immer würde es wenigstens (wenn auch der Tod 
Jesu empirisch bestätigt würde) zweifelhaft bleiben, ob 
der Tod durch diese Wunde erioigt sei, oder vorher 
gekommen und durch diese Erscheinung bestätigt. 
Die gewöhnliche Meinung ist die, es sei eine Herz- 
verwundung geschehen, Wasser habe sich im Peri- 
kardium befunden, wie bei denen, die vor Beängsti- 

gung sterben |@r»zer|, und -jener Stich sei tödtlich 
gewesen. Aber gewiss hat auch überhaupt Johannes 
diesen Umstand in keiner besonderen Absicht erwähnt, 
weder um etwas Symbolisches auszudrücken (Strauss !): 
1 Jeh. 5, 8), noch endlich auch etwas Wunderbares, 
dass aus einem Todten Blut geflossen sei (auch T’%keo- 
phylactus). Es lag ihm, weil er nur auf die Erfül- 
lung der MWeissagungen sah, nur am Durchbohren. 
Vielleicht (denn das ὕδωρ καὶ αἷμα tritt uns zu aus- 
führlich entgegen) war diese Formel sogar gewöhn- 
lich von dem, was man in geöffneten Leiehnamen sah. 
Und er meint nur, der Körper sei völlig geöffnet, 
durchbohrt gewesen. 

Vv.35. Ὃ ἑωρακώς — nämlich dem Folgenden 
(V. 36 f.) nach nicht blos das zulefz? Erzählte, son- 

dern Alles, was sich auf das nicht Zerschlagen - son- 

dern Durchbohrtwerden bezieht. „Derseibe, welcher 

es geschaut hat, hat es bezeugt.“ Die Worte spre- 
chen olıne Zweifel aus, dass ein Augenzeuge, und zu- 

nächst (denn von Anderen war ja nicht die Rede ge- 
wesen) jener Jünger V. 26 dieses weschrieben habe. 
Es ist also die Wahl, ob diese Schrift betrügerisch 

1) Aehnlich allegorisirt unsere Stelle Claudius Apollinaris 

(Routh rell. sacrae I. S. 150): ὅ ἐκχέας ἐκ τῆς πλευρᾶς αὐτοῦ τὰ 

δύο πάλιν καϑάρσια, ὕδωρ καὶ αἷμα, λόγον καὶ πνεῦμα. Eine 

Anspielung auf das Taufwasser fand auch Tertull. de bapt. 9: 

perseverat testimonium baptismi usque ad passionem; quum dedi- 

tur in crucem, aqua intervenit (sciunt Pilati manus); ἥπατα vul- 

weratur, aqua de latere prorumpit (seit lancea militis). 
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untergeschoben worden sei, oder dem Johannes, d. i. 
seiner Gemeine, angehöre. Meuaoruunre, hat es hier 

bezeugt. ᾿ἡληϑινὴ — older, er ist glaubhaft — er hat 
sich vollkommen überzeugt. Ganz falsch ziehen Schulz 
fund Rödiger syn.| eine Parenthese von καὶ — οἶδεν, 
so dass ὅτι ἀληϑῆ λέγει von μεμαρτύρ. abhängig wäre, 

Eher würde dann mit Lücke [und Schott] die Paren- 
these bis λέγει fortzusetzen sein. Denn ἵνα καὶ ὑμεῖς 
πιστ. bezieht sich auf μεμαρτύρηκε: „sein Zeugnisse 
mag zu eurem Glauben gereichen.“ 

V. 36 setzt also aus einander, was ihm die Fr- 

eignisse V. 31—33 bedeuten. Hrfüllt wurde Exod. 

12, 46, vrgl. mit Num. 9, 12. die vom Paschalamme 

handeln. Diesem wurde im Urchristenthum eine ty- 

pische Beziehung auf Jesum gegeben I Kor. 5, 7. 
Wurde der Tod Jesu als ein Opfertod genommen, so 
war es natürlich, ihn vornehmlich als ein Aetfungs- 
opfer zu fassen, wie es das Paschalamm gewesen sein 

sollte. Also ist nicht nöthig die Worte auf Ps. 34, 20 
|Hahn] zu beziehen: dem Gerechten ἕν ὀστοῦν οὐ συν- 
τριβήσεται. 

V. 37 auf V. 34 bezogen. Blos das ἐξεκέντησαν 

hat Bedeutung, nicht auch das ὄψονται. Die Stelle 
ist aus Zach. 12, 10 gegen das Original und den Alex. 
eitirt, ganz so Apoc. 1, 7, wo der Sinn ist: sie wer- 
den es erfahren, wer das sei, dem sie die Todeswun- 

de gegeben haben. Das Original dagegen will sagen: 
mich (Gott), den sie verletzt haben (1p7, perfodere, 

βλάπτειν). werden sie wieder suchen‘, was der Alex. 

wiedergiebt: ἐπιβλέψονται πρός μὲ ἀνθ᾽ ὧν κατωρχή- 

σαντο. Aber auch in späteren Mnserpt. des Original’s 
findet sich ὟΝ statt Ss. [Jenes zieht auch σα 
vor: Propheten, Bd.I. 5. 393.] Gewiss hat unserem 

Evangelisten jene Lesart vorgeschwebt, hätte er die 

Stelle auch nur gedächtnissmässig eitirt. 
V.38— 42 die Begräbnissgeschichte, die bei den 

Uebrigen (Matth. 27, 57 ff. Mark. 15, 42 il. Luk. 23, 
54 ff.) fast ganz gleich ist; nur wird hier Nieodemus 
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neben Joseph erwähnt. Bei Allen, und ganz in der 
Ordaung, wird die Bitte bei Pilatus angebracht. ’Agı- 
μαϑαία ist die arämaisch-griechische Form von ΝΟ ὍΝ 
Luk. 23, 51 nennt sie πόλις τῶν ’Iovdaluv, daher. wohl 

das Rama bei Jerusalem Matth. 2, 18, Dieser Mann 

wird bei Allen hier erwähnt — das ὧν — ’Inooö deu- 
tet wohl auch auf frühere Anwesenheiten Jesu in Je- 
rusalem hin, wie sie Johannes erzählt. Und zwar κε- 

κρυμμένος: sich als Schüler Jesu insgeheim haltend. 
Der 906305 τῶν ’Iovöaiov war schon 7, 13 erwähnt. 
Aigsır wie V.3l. Die Drei sagen schlechthin: er bat 
um den Leib Jesu. Das Begraben galt als ein Dienst 
der Jünger Mark. 6, 29. Bei Mark. 15, 46 und Luk. 

23, 33 heisst es ausdrücklich καϑελὼν αὐτὸ — er selbst 

nahm ihn vom Kreuze ab; hier von Pilatus: er liess 

es zu; denn eigentlich kam es Denen zu, die ihn ge- 
kreuzigt hatten. Bei Johannes aber, welcher die Ge- 
schichte von V. 31 an allein hat, war dieses Abneh- 

men gewiss schon geschehen. Es war übrigens die- 
ses Ueberlassen des Leichnams eine Ausnahme vom 
Römischen Brauch, nach welchem nur Familienglie- 
der diese Erlaubniss erhielten. 

V. 39. Ὁ - νυκτός hier mit dem bedeutsamen 
Beisatze τὸ πρῶτον: jetzt nicht mehr furchtsam, als 
unmittelbare Gefahr da zu sein und Alles verloren 
schien. '„Er brachte an 100 Pfund.“ Airga wie 12, 3. 
Das Maass ist auch hier wohl das gewöhnliche 1). Es 
wurde bei ansehnlichen Bestattungen Weihrauch so- 
wohl eingebunden (V. 40) als verbrannt. und in die 
Gruft gestreut 2 Chron. 16, 14. [Joseph. Ant. 17, 8. 3.] 
Miyua σμύρνης καὶ ἀλόης, Myrrhenharz Matth. 2, 11 
und Aloe, Holz des Baumes ξυλαλόη. — Ἔν ὀϑον. 

μετά — sie schlugen den Leichnam ein in Binden 

1) Michaelis in der Begräbniss- und Auferstehungsgeschichte 

S. 68 ff. bemüht sich, ein kleineres Gewicht unterzuschieben ; 

Olshausen meint, dass das Uebermaass natürlicher Ausdruck der 

Verehrung jener Männer für Jesum gewesen. 

11. Th. 11 
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(ὀθόνια Luk. 24. 12) zusammen mit dem Weihrauch. 

Καθώς (11, 44) nennt die jüdische Sitte im Gegensatz 
zu dem ägyptischen Einbalsamiren. Bei den Dreien 

geschieht die Bestattung nur in Leinwand und Binden. 
Erst die Frauen kommen später mit Weihrauch zur 
Gruft; bei Matthäus ist von Weihrauch anch bei die- 

sen nicht die Rede: Matth. 27, 59. Mark. 15, 46. 
Luk. 23, 53. 24, 12. Mark. 16, 1. Luk. 24, 1. Es 
ist nur die erste Huldigung der Männer übergangen 
worden. 

V. 41. Ἐν τῷ τόπῳ, wenn gleich V. 42 ἐγγύς 
steht, deuiet gewiss nicht auf unmittelbare Nähe hin; 
dagegen wäre die jüdische Scheu vor der Richtstäte 
gewesen. Die kirchliche Legende lässt Culvaria und 
Grab ganz beisımmen gewesen sein. MH». καὶν. iv ᾧ — 

auch dieses gehört zu den Ehrenbezeugungen des Jo- 
seph; etwas Aehnliches Mark. ll, 2. Auch Johannes 

meint aber wohl, was Matth. 27, 60 ausdrücklich sagt, 

dass die Gruft Familiengruft des Joseph gewesen sei, 
wiewohl dieses durch die Bemerkung Y. 42 geschwächt 
wird. 

V. 42. Διὰ τὴν παρ.: weil der Sabbat nahe war. 
Also liegt in den Worten kein blos allgemeiner Sinn: 

weil Par. war, sondern weil sie es so war, eine sol- 

che Par.; weil also die Stelle nahe war und Jie Zeit 

drängte, begruben sie ihn in der Nähe. 
In der Auferstehungsgeschichte Kap. 20, I ff. wer- 

den auch von Johannes Kinzelnheiten verschieden von 

dem Berichte der Drei erzählt, wie diese unter sich 

wieder nicht übereinstimmen, nämlich was die 'Engel- 

erscheinungen anlangt und die Personen, welche zu- 

erst zum Grabe gekommen und Jesum gesehen. Vor- 

mals legte die Bestreitung !) der ganzen Begebenheit 

1) An die Zahl der Engel in der ganzen Auferstehungsge- 

schichte stiess sich schon Celsus; daher ihn Origenes ce. Cels. 

V,56 darauf verwies, «ass die Evangelisten verschiedene Engel 

meinen: Matthäus und Markus den, der den Stein abgewälzt 
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viel Gewicht auf diese Differenzen. Vrgl. Griesbach 
de fontibus, unde Evangelistae suns de resurrechione 
domini narrationes hauserint, wieder in den Opusce. 
2. 241 ff. A. H. Niemeyer de evangg. in narrando J. 
Christ. in vitam reditu dissensione etc. Hal. 1824. Im 

 Gegentheil aber erhellt aus jenen Differenzen, dass 
die Tradition und die Evangelisten selbst einen Unter- 
schied gemacht haben zwischen der Hauptsache, dem 
eigentlichen Factum, in weichem sie vollkommen über- 
einstimmen, und welches als wirkliches, äusserliches 

Ereigniss (nicht blos aus Vision) theils nach seinen 

Zeugnissen, theils nach seinen Erfolgen völlig sicher 
steht — und dem Ausserwesentlichen und der Form. 
Zu dieser gehören die Engelerscheinungen, welche 
auch unser Evangelium, da sie Aier ein stehendes Bild 

waren, beibehält. Durch das Engelbild wird im is- 

raelitisch- jüdischen Stile 1) ein menschliches Ereig- 
niss gehoben, geweiht, und 2) insbesondere die blos 

menschliche Ursache und Wirksamkeit von Etwas ab- 

gewiesen. 
V.1. Bei den Breien sind mehre Frauen ausser 

Maria Magdalena (Luk. 24, I nennt keine), welche zu- 

gleich zum Grabe kommen. Doch liegt Etwas davon 
auch hier in οἴδαμεν V. 2 [Michaelis]. ‘H μία τῶν 
oaß3. steht bei Johannes und bei Lukas; bei Matth. 
ὀφὲ σαββάτων. aber dann auch εἰς μίαν σαββάτων, bei 

Mark. διαγενομένου τοῦ σαββ. Unsere Formel findet 
sich auch AG. 20, 7, ähnlich 1 Kor. 16, 2. Entweder 

bedeutet in solchen Stellen σάββατα die Woche (Luk. 
18, 12), oder der Genit.: nach dem Sabbat. Gewiss 

aber ist ἡ μία — ἡ πρώτη. Προῖ — οὔσης ist von 
ganz gleicher Bedeutung mit den Formeln der Uebri- 
gen: Matth. τῇ ἐπιφωσκούσῃ εἰς μίαν — Mark. 16, 2 

λίαν πρωΐ, Luk. ὄρϑρου βαϑέος. Eis τὸ μνημεῖον 11, 

31: nach der Gruft hin. “ίϑον on., dass der an der 

habe, Lukas und Johannes diejenigen, welche als Berichterstatter 

für die Frauen aufgestellt waren. 

14” 
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Höhle vorgesetzte Stein hinweggenommen sei — als 
Zeichen bei allen Evangelisten, dass das Grab leer sei. 

v.2fl. Das Staunen Aller, ohne eine Ahnung 

von dem Geschehenen zu haben; daneben aber die 

Freundschaft und Verbindung der Jünger zu bemer- 
ken, da ihrer Meinung nach ja doch diese Sache ein 
Ende genommen hatte. Zunächst geht jene Maria zu 
Simon Petrus, der auch Luk. 24, 12 erwähnt wird; 
dort geht er allein zur Gruft; hier mit ihm der An- 

dere. 'Hoav, wahrscheinlich geht dieses auf die Ju- 

den, dass sie den Leichnam hinweggenommen und 
unehrenhaft bestattet hätten, wie diese Matth. 27, 64 
etwas Aehnliches von den Jüngern gemeint hatten. 

V. 3. Ἤρχοντο scheint dem ἦλϑε πρῶτος V. 4 zu 
widersprechen; aber jenes Imperf. schon 4, 30: sie 
gingen hin. In diese Erzählung von Johannes und 
Petrus hat wohl nicht blos geschichtliche Genauig- 
keit gelegt werden sollen, sondern es soll in dem 
Einen mehr die Gunst des Zufalls, in dem Anderen, 
in Petrus, der grössere Eifer hervorgehoben werden. 
„Beide beeilten sich, der Eine kam zuvor an die Gruft, 

der Andere aber ging hinein.“ 
V.5. Ta ὀθόνια, bei Lukas steht noch μόνα Ja- 

bei, welches auch hier bisweilen beigesetzt worden ist. 
Οὐ μέντοι εἰσῆλϑε,. Wetstein und Grotius mit Verwei- 
sung auf Num. 19, 16: xe pollueretur; sielleicht bes- 

ser: vor Staunen. 

V.6 steht ϑεωρεῖ dem βλέπει V. 5 deutlich ent- 
gegen. V.7. Σουδάριον wie 11, 44. Ὃ — αὐτοῦ, wel- 
ches sein Haupt bedeckt, eingehüllt hatte. „An ei- 
ner Stelle für sich (eis Eva τόπον) zusammengebun- 
den‘; nämlich an der Stelle des Hauptes, nicht: wie 
mit Absicht, Ordnung hergelegt, sondern : Alles, wie 
abgefallen vom Leibe. 

V.8u. 9 wird Alles umständlich berichtet, wei! 
es den Jüngern so bedeutend war. ’Exior., er glaubte 

an die Auferstehung [Lücke] nicht blos: glaubte der 

Erzählung V. 2, dass der Leib nicht da sei; oder 
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(Erasmus, Grotius, Bengel): glaubte der Rede des 
Weibes: ἦραν — μνημεῖου. Denn dafür hat πιστεύειν 
zu viele Bedeutung bei unserem Schriftsteller. Viel- 
mehr steht εἰδέναι. dem πιστεύειν entgegen, in ge- 
wohnter Johanneischer Art: „Er glaubte, weil sie noch 

nicht wussten“, und dazu ganz passend dei. Ἢ yo. 

bedeutet auch hier dem Sinne nach so viel als gött- 

liche Bestimmung. Also ist nicht an einzelne Stellen 
zu denken. Vrgl. Luk. 24, 26 f. 45 f. 1 Kor. 15, 4. 
Yon den Weissagungen Jesu über seine Auferstehung 
ist auch hier nicht die Rede, wiewohl auch Johannes, 

wenigstens ein Mal 16, 19 ff. solche erwähnt. Es ist 

.wohl die Meinung aller Evangelisten, die Luk. 9, 45. 

i8, 34 offen ausspricht, dass jene nicht verstanden 
worden sind. 

V. 10.. Πρὸς ἑαυτούς, gerade so Luk. 24, 12 ἀπὴλ- 

He πρὸς ἑαυτόν (AG, 28, 16 xa9 ἑαυτόν); auch Joseph. 
Ant. 8, 4.6 schreibt: σοὺς αὑτοὺς ἕκαστος ἀπηεσαν. 
V. 11. Maria aber eiornxeı, blieb im Schmerze ste- 

hen. Die Erscheinung des Auferstandenen wird auch 
Mark. 16, 9 aus unserer Stelle jener zuerst beigelegt; 
Matth. 28, 9 mehren dieser Frauen. Die Engeler- 
scheinung ist bei Johannes fast wie bei Lukas: Zwei 
Engel und zwar im Grabe. Aber bei Lukas treten 
sie plötzlich unter diejenigen, welche das Grab besu- 
chen (ἐπέστησαν αὐταῖς V. 4). Matthäus und Markus 
haben nur einen Engel, der bei jenem über, bei die- 
sem in dem Grabe sich befindet. Alles dieses und 
auch die Art der Erscheinung — ohne Schreck und 

Staunen, wie bei einer TEEN Erscheinung — 
zeigt, dass es nur zur Form der Darstellung gehört 
habe. Hier redet unser Evangelist ganz die gewöhn- 
liche Sprache. V. 12. Ἔν λευκοῖς — stehendes Bild 
bei Himmelserscheinungen Matth. 28, 3. Mark. 16, 5. 
Apoc. 3, 4, Lukas hier in gleichem Sinne: ἐν ἐσθϑή- 
σεσιν ἀστραπτούσαις. Ὅπου ἔκειτο ist deutlich beige- 
setzt, wie um die Stelle zu weihen oder Gottes Wirk- 

samkeit zu bezeichnen. 
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V. 13 wie V.2, nur τὸν κύριόν μου. V. 14. Ἔστρά- 

pn eis τὰ ὀπίσω — auf ein vernommenes Geräusch 1). 
Θεωρεῖν ist immer ein Wort höherer Bedeutung; hier 
aber: vor sich sehen, ohne zu erkennen. Dieses Nicht- 

erkennen kommt wieder vor 21, 4 ff.; auch Luk. 24, 16. 

Die alte Kirche fand eine wesentliche Veränderung, 

schon Verklärung vom Leibe Christi darin, sogleich 
nach der Auferstehung: nicht im Sinne dieser Erzäh- 
lungen. Die neuere Zeit erklärte es aus der Verän- 

derung im Aeusserlichen Jesu durch das letzte Ge- 

schick. Aber die Evangelisten selbst sprechen wohl 
überall nur von einem halben Sehen (ἐστράφη bezeich- 

net ein halbes Umwenden, dem erst V. 16 στραφεῖσα 
folgt, und nun erst das Erkennen Jesu); Aier viel- 

leicht soll auch noch das Versinken des Weibes in ih- 

ren Schmerz beschrieben werden. Die evangelischen 

Berichte sprechen gern davon, um das spätere Sehen 
und Erkennen desto bestimmter und sicherer darzu- 

stellen. Denn wie sie den Tod Jesu als etwas Ent- 
schiedenes, als ein anerkanntes Factum ansehen (weil 

er vor aller Welt erfolgt war): so ergreifen sie jede 

Gelegenheit, von seiner wahrhaften Auferstehung zu 
sprechen. 

V. 15. Die Meinung, dass er der Gärtner sei, 

soll keine besondere Bedeutung haben. Sie lag ja 
hier, da die Scene im @arfen war, am Nächsten. Die 

Vermuthung der Maria weicht gutmüthig von der vo- 
rigen Y. 2 ab: Vielleicht haben nicht die Feinde, son- 
dern Leute ohne bösen Willen den Leichnam entfernt. 

Βαστάξειν zu 12, 6; hier allerdings: tragend hinweg- 

nehmen. ’.foö nicht; wieder hierker, sondern: ich 

1) Sehr künst!ich T’heophylact. 5. 361: Ἔοικεν οὖν, ἐν ὅσῳ 

αὕτη τοῖς ἀγγέλοις ὡμίλει, ὃ ᾿Ιησοῦς ἐπιστὰς ὄπισϑεν αὐτῆς ἐκ- 
πλῆξαι αὐτοῦς, κἀκείνους ϑεασαμένους δεσπύτην καὶ τῷ σχή- 
ματε καὶ τῷ κινήματι καὶ τῷ βλέμματι ἐμφὴναι εὐϑέως, ὅτι τὸν 
κύριον εἶδον καὶ τοῦτο. τὴν. γυναῖκα ἰδοῦσαν ἐπιστραφῆναι. εἰς 
τὰ ὀπίσω. Τοῖς μὲν ἀγγέλοις τυχὸν ἐν ἐκπλήττοντι σχήματι 
ἐφάνη, τῇ δὲ Μαρίᾳ οὐκέτι, ἀλλ᾽ ἐν εὐτελεῖ καὶ κοινῷ. 



Kap. XX. Vers 16, 17. 167 

will ihn sonst bestatten. Vor ‘Pa33ouri V. 16!) ist 
von Griesbach [und Schulz] aufgenommen ἐραϊστί, 

von Lachmann wieder eingeklammert [von Schoff für 
Glossem erklärt] worden. Jene Wortform (auch Mark. 
10, 5l) im Volksdialekt gewöhnlich von j%22. Die 

Erzählung meint, sie habe ihn am Ton der Stimme 
erkannt. 

V.17. Mn μου ἅπτου, οὔπω — sind vielgedeutefe 
Worte ?2). Aber sie sollen gewiss kein Verbot geben 
in materieller Art, entweder dass sie sich nicht verun- 

reinigen solle (Wefstein) durch Berührung eines Be- 

grabenen oder andeutend, dass sein wiedergeschenk- 

tes Leben. seine Leibesnatur noch zu schwach sei (in. 

verschiedener Weise erklärten so Paulus, Schleier ma- 

cher |Festpredd. V. 303] und Olskausen). Auch die Eir- 
klärung des ἅπτεσθαι: huldigend nahen, so dass eine 
Adoration Jesus von sich abwende (T%o/uck, Meyer, 

[|Kühnoel,| Lücke) passt wohl nicht zu den Wort, 

wiewohl ἐπιλαβέσθαι τῶν ποδῶν so gebraucht ist 2Rez. 
4,27. Die Deutung der griechischen Väter 3): zu- 
rückstossend, weil er kein Sterblicher sei. ist dem 

Folgenden οὔπω γάρ — nicht angemessen. Jugustin 
und Grofius haben gewiss das Richtige: ἅπτεσθαι ist 
prüfend betasten (Luk. 24, 39 φηλαφᾶν), vrgl. 29, 27. 

1) Rodatz exeget. Versuch über Joh. 20, 16 f. in @uerike's 

und Rudelbach’s Zeitschr. für die gesammte luther. Τί οὶ, u. K. 

18413. 4. H. S. 121. 

2) Kinkel historisch -kritische Untersuchungen über die Him- 

melfahrt, in den Stud. und Kritik. 1841. 3. H. 5. 597 ff.: Chri- 

stus 'verbiete ihn zu berühren, weil er noch nicht aufgefahren 

sei, Luk. 2}, 39 erlaube er es. οἰκο zwischen beiden Momenten, 

zwischen Morgen und Nachmittar sei die erste der vielen Him- 

melfahrten geschehen innerha!b der 40 Tage. Gegen ihn Korner 

de ascensione Christi iterata, in den Stud. von Geistlichen (les 

Königreichs Sachsen. 1842. Abh. 10. S. 161 — 173. 

3) Euthymius: Τοῦτο εἶπε δ οὐδὲν ἕτερον, ὡς ὁ Χουσόστο- 
uös φησιν (Tom.8. 5. 415. A.), ἢ μόνον, ἵνα γνῶ, ὅτι ὑφηλότερός 
ἐστι καὶ αἰδεσιμώτερος. Ὃ γὰρ μετὰ τοῦ σώματος σπεύδων ἀνα- 

βαίνειν πρὸς τὸν πατέρα καὶ ϑεὸν, πρόδηλον, ὅτι τὸ τοῦ σώμια- 
τος ἐπίκηρον ἀπεβάλετο. 
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„Noch bin ich kein Himmlischer,“ noch bleibe ich 

bei euch. Aehnlich erklärt Köster (Immanuel S. 245) 

mit Vergleichung von Matth. 28, 9 ἅπτεσϑαι: ängstlich 
festhalten. Jene Uebersetzung befolgten auch Schult- 
hess |neueste theol. Nachricht. 1826. S.9 ff. S. 275 ff.] 
und Andere, aber so, dass sie die Schreibung änder- 
ten in σύ μου ἅπτου oder Aehnliches. Πρὸς τοὺς 
ἀδελφούς — derselbe Name im Munde Jesu aus dieser 

Zeit Matth. 28, 10; φίλους nennt er sie oben 15, 14 f. 
Vater und Goft (das Zweite: mein Gott auch Apoe. 

3, 12) unterscheiden sich nicht im Verhältniss, so dass 
etwa ein näheres und entfernteres bezeichnet werden 
sollte, sondern in der Beziehung auf Person und auf 
Sache. Die Worte Jesu sollen eine Aufforderung an 
die Jünger sein, sich um ihn zu versammeln. Da- 

hin geht auch V. 18 καὶ ταῦτα — dieser Auftrag für 
die Jünger. 

Nun fulgen zwei Erscheinungen des Auferstande- 
nen zu Jerusalem V. 19—29 (Mark. 16, 14). Beide 
wohl n:eint Paulus 1 Kor. 15, 5. 7; eine von ihnen 

berichtet Luk. 24, 36—43. Ausserdem werden aus 
Jerusalem erzählt eine Erscheinung vor zwei Jüngern 
Luk. 24, 13— 35. Mark. 16, 12. Dorthin gehört auch 
die vor Petrus Luk. 24, 34. 1 Kor. 15, 5 und vor Ja- 

kobus I Kor. 15, 7, deren auch das Evangelium der 

Hebrüer gedenkt [Hieron. de viris Ülustr. ο. 3]. Mat- 
thäus 26, 32. 28, 10. 16 sprieht nur von Erschei- 

nungen in Galiläa. Dorthin gehört nun Joh. 21 und 
wahrscheinlich 1 Kor. 15, 6 die vor 500 Brüdern, al- 

so die bedeutendsten Erscheinungen. Ohne Berechti- 
gung setzen Olskausen und Andere die zweite hier 
V. 24 ff. nach Galiläa. 

Also V. 19 noch an demselben Tage. Kai τῶν — 

'Iovöalov Zwischensätze, dasselbe bezeichnet durch ἔσω 

V.26. Blos die Zeit, da das Folgende geschehen, 
soll die Formel gewiss nicht bezeichnen (Tilmann, 

Lücke), sondern etwas Ungewöhnliches, Geisterhaftes 

wird in ihr ausgedrückt. So die meisten Neueren. 
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Vgl. daneben ἔστη eis τὸ μέσον V.19 coll. Luk. 24, 36 
und ähnliche Bezeichnungen himmlicher Erscheinun- 

gen Luk. 1, il. 2, 9; das Gegentheil davon ἄφαντος 

ἐγένετο Luk. 24, 31. Wiewohl so viel als διὰ τῶν Yv- 
ρῶν ist es nicht 1) — das Ausserordentliche ist eher 

als ein Sichöffnen der T'hüren vor ihm aufzufassen. 

Ὅπου — συνηγμένοι: an dem Orte, wo — das letzte 
Wort ist von Lachmann ausgelassen worden [was von 
Schott aus V. 24 erklärt wird]. Διὰ τὸν φόϑον gehört 
zu ϑυρῶν werk. (19, 38). Ob ihnen nun schon jetzt 
nachgestellt worden sei oder sie nur furchtsamer ge- 
worden, eben durch die Sage von seiner Auferstehung 
Luk. 24, 22 ff., muss dahin gestellt sein. V.24 wer- 

den diese Geistersagen wie ein Gegenstand der Furcht 
beschrieben. 

V.20. „Begrüssend zeigte er ihnen“ —, sie müs- 
sen also in ihrem Staunen Zweifel verrathen haben. 

So wird es auch Mark. 1. c. gedeutet: er warf ihnen 
ihren Unglauben vor. Hier nun und V. 25 u. 27 ist 
nur von Händen und Seite die Rede, und die Stellen 
können also in der antiquarischen, aber auch theolo- 

gisch gewendeten Frage gebraucht werden, ob auclı 
die Füsse bei der Kreuzigung durchbohrt worden 
seien. Zuletzt geschah dieses von Paulus im exeget. 
Handb. 3. 8. 669 ff. — gegen welchen Bahr auftrat 
in Tkoluck’s literar. Anzeiger, 1835. No. 1—6, die 
übrige Literatur s. bei //ase im L. J. S. 204. Die 
Kreuzigungsarten waren sehr verschieden. Geschicht- 
lich steht fest: 1) dass gewöhnlich das Durchbohren 
der Füsse nicht Statt hatte; der Leib ruhte auf dem 

cubile, cornu crucis, πῆγμα |Iren. ado. haer. 2, 42. 
Justin. dial.c. Tryph. S. 318]. 2) Das Bild der durch- 

1) Darauf machte auch Calvin anfmerksam, und bezeichnet 

die Meinung, als sei Jesus per medium ferrum et asseres hin- 

durchgedlrungen, als pueriles urgutiae: der Text sage ja nicht 

per januus elausas, sondern nur quum clausae essent januae, 

sed quae domino veniente subito paluerunt ad nutum Jivinae ma- 

jestatis ejus. 
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bohrten Füsse kam in die kirchliche Vorstellung vor- 
nehmlich aus Ps. 22, 16, wo der Alex. übersetzt ὄρυ- 
ξαν χεῖράς μου καὶ πόδας. [Justin. dial. c. Trypk. 8.324. 
Tert. adv. Marc. 3, 19.]| Auch bei der so genannten 
Kreuzanuffindung (Socraf. H. E. 1.17. Sozom. 2, 1) wer- 

den nur zwei Nägel erwähnt. Euseb/us hat nichts Be- 
stimmtes ). 

V. 20 wie geflissentlich, einfach. ᾿Ιδόντες τὸν κύ- 
ριον: da sie nun wwxssien, dass sie den Herrn wese- 
hen. Ὁ κύριος s. zu 4, 1 [Bd.I. 5. 144]. Ks folgt nun 
V.21— 23 die Aussendung der Jünger, wobei ihnen 
die Verheissung vom Paraklet symbolisch wiederholt 
wird. Mark. 16, 1 -- 18 führt die Stelle aus. Matthäus 

erwähnt nur die Sendung; doch bedeutet das bei ih- 

nen sein (28, 20) dasselbe mit der Verleihung der Gei- 

stesgaben. Lukas (24, 29. AG. 1, 4) lässt diese Ver- 

leihung erst nach dem Scheiden Christi erfolgen. Der 

Idee nach war sie jetzt mit der Sendung da, in der 
That, der Araft nach erst später. Hier also ist Ad- 
Bere V. 22 ganz eigentlich zu nehmen, nicht (Chry- 
sostomus, | T’keodor von Mopsuheste, T’koluck,]| Lücke 
gleichbedeutend mit dem λήφεσϑε des Lukas. Εἰρήνη 
ὑμῖν ist wohl Abschiedsgruss, nicht (Weyer) wieder- 

holter Eintrittsgruss. Kaas — κἀγώ wie 17, 18: in 

gleichem Berufe, mit gleicher Ausrüstung. 
Das ἐμφυσᾶν V. 22, dieses Anhauchen, ist Symbol 

von Mittheilung des eigenen Geistes. Diese ist die 

Bedingung jenes Sendens, die innerliche Eigenthüm- 
lichkeit dabei, die innere Befähigung. „Dafür nun 

empfangt,“* glaubt meinen Geist in euch zu haben, 
fühlt ihn in euch. 

V.23 der Erfolg jener Sendung: Sündenverge- 
bung, Nichtvergebung. Koareiv — μὴ ἀφιέναι. ᾿Αφίεν- 
ται (Lachmann: ἀφέωνται, wie sonst gewöhnlich ge- 

schrieben ist im N. Test.) — κεκράτηνται: es gilt als 

1) Theodoret H. δ. 1, 17 nennt keine Zahl; desto ausdrücklicher 

redet nur von den Näge!n der Hände Histor. tripart. Basel. 1539. 

S. 319: de elavis quidem, quibus manus Christi fuerant perforatae. 
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solches, also hat Kraft, Bedeutung. Sündenvergebung 
ist keine im gewöhnlichen Sinne der Worte und inner- 
halb der Gemeine — angenommen, dass diese Men- 
schensache sein könnte, würde man doch nicht begrei- 
fen, warum sie gerade erwähnt worden wäre; am We- 

nigsten hat hier ein Ritus oder Amt (sacramentum 

poenitentiae, potestas clavium, so dass ein Ankündigen 
der Sündenvergebung [ältere protestant. Theologen, 
neuerlich Ti/fmann] gemeint sei) gestiftet werden sol- 
len. Aber es ist auch nicht blos auf etwas Aeusserli- 
ches zu beziehen, etwa Krankheiten und Tod schicken 

und heilen (Michaelis, [Morus,| Large), mit Berufung 
auf AG. 5, 5. 1Kor.5, 5. 2 Tim. I, 10. Vielmehr ist 

Sündenvergebung ja überall in der Schrift die Bedin- 

gung, unter welcher Gott neue Anstälten macht oder 

Einzelne zu ihnen gelangen lässt. Also bedeutet sie 
hier Aufnahme in die Gemeine — Nichtaufnahme oder 
Ausschliessung. Dasselbe ist binden, lösen Matth. 16, 

19, 18, 18 — dort dem Petrus allein, hier allen Aposteln 
beigelegt; in der ersten Stelle werden jenem auch 
Schlüssel des Himmelreichs übergeben. Der Sinn hier 

also ist: sie sollen gesendet sein, eine heilige Gemeine 

auf Erden zu stiften. 
V. 24. Thomas wieder in dem Charakter, wel- 

c'ien Johannes ihm beilegt: il, 16. 14, 5. [Neander 
L. J. S.598]. Er hatte sich im menschlichen Sinne 
als Freund an Jesus angeschlossen, ohne sich auf die 
höhere Bestimmung Jesu zu ihm hinzuwenden. Wahr- 

scheinlich hielt er sich nach seinem Tode von dem 

Jüngerkreise getrennt, welcher ilm keine Bedeutung 

mehr hatte. Daher war er wohl nicht bei den Jun- 

gern gewesen, wie V. 24 erzählt. 
V. 25. Τύπος (auch τόπον findet sich) ist entwe- 

der Wunde oder Mahl, Spur. Statt des zweiten τύ- 

πον ist oft (auch im Cod. A.) τόπον gelesen und von 

Lachmann nach Beza und Grotius aufgenommen wor- 

den. Aber gewiss ist dasselbe Wort zwei Mal zu le- 

sen. Also nicht blos sehen, sondern selbst antasten, 



172 Kap. XX. Vers 26—28. 

auf das Sinnlichste wahrnehmen will er ihn. Freilich 
sind es nur übertreibende Reden; denn wäre es ein 

täuschendes Bild gewesen, ein Spuk, so hätte er ja 
auch diesen äusserlichen Schein, wie jeden ἀπάγοι. 

annehmen können. Wniagyäv steht auch I Joh τς A 
von der sinnlichen Wahrnehmung der ganzen mensch- 
lichen Persönlichkeit Jesu. 

V.26. Ἔσω -Ξξι πεκλ. ιϑυρῶν Y. 1% Born eis To 
μέσον wie dort. Die Aulforderung an Thomas V. 27 
geschieht nun mit dessen eigenen Worten, Υ 25. KBal 
un γίνου — πίστος (— πιστεύων Gal. 3, 9 eoll. V. 6), 

der Satz ist wobl im allgemeinen Sinne zu nehmen: 
er soll fortan (γέρου) überhaupt gläubig sein. Glau- 
ben bedeutet hier die Ueberzeugung um einer höhe- 
ren und göttlichen Zusicherung willen. 

V. 25. Thomas sagte ihm: mein Herr und mein 
(τοί. Die Kirche bezog diese Worte immer mit vol- 
lem Rechte auf Christum (εἶπεν αὐτῷ ist völlig be- 
glaubigte Lesart). Nur T’Reodor von Mopsuheste | Con- 

eill. coll. IV. ο. 15] und Nestorius haben sie erklärt: 
ὑμνήσας τὸν ϑεὸν ἐγείραντα. Aehnlich fanden die Soci- 

nianer 1) und Paulus einen Ausruf des Erstaunens, der- 

xleichen aber bei Hebräern und Juden nicht vorkommt. 

Jud. 6, 22 gehört nicht hierher; dort wird ein Engel 
wie Gott angeredet [LXX.: κύριέ μου κύριε, ὅτι εἶδον 
τὸν ἄγγελον κυρίου πρόσωπον πρὺς πρόσωπον]. Der 

Zweifel geht bei Thomas in eine um so lebendigere 
und kräftig ausgesprochene Ueberzeugung über. Und 
„war wohl um Beides willen, der Wiedererscheinung 

Christi und seines Alleswissens (I. 50). Uebrigens be- 
greifen jetzt auch die Kirchlichen, dass: 1) es eine 

1) So z. B. Franciscus Davidis, der auch an der Aechtheit 

des Pronom. αὐτῷ gezweifelt hatte. Seine theologischen und 

kritischen Bedeuken widerlegte aber Socin. epist. Racov. 1628. 

S. 186 fl. vornehmlich mit Berufung auf Erasmus. Is ingenue 
fatetur, Christum hoc loco aperte vocari deum, quamvis alicubi 

dicat, tergiversationi locum esse posse. Daher ist auch jene An- 

sicht niebt kirchlich anerkannt im Catech. Racov. ᾳ. 159 f. 
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historische Stelle sei, ein vom kvangelisten wieder- 
gegebenes Wort ‚des 'T’homas; 2) nicht in unserem 
dogmatischen Sinne zu nehinen. Er achtet Christum 

für eine solche Gotteserscheinung, wie sie im A. Te- 
stament abwechselnd mit Eingeln eingelührt wird, für 

eine Theophanie. 
V. 29. exiorevras ist, wie 1. öl, Frage oder 

Anrede. Maxdoısı wie Luk. 1. 45, μακάρια ἡ πιστεύ- 
oaoa: mit denen: steht es (innerlich und äusserlich) 

wohl. Aber diese πιστεύσαντες sind nicht blos die 

übrigen Jünger; der Satz ist vielmehr ganz allgemein 
aufzufassen: die über die unmittelbare, sinnenfällige 

Wahrnehmung hinaus sich überzeugt haben, nämlich 
um des göttlichen Zeugnisses willen. Aus dem Ganzen 
des Geistes, der Person, wie sie Christus darstelit, 

müsse auf die Möglichkeit überirdischer Dinge ge- 
schlossen werden, also habe man sich eben än die 
Idee, an den Geist zu halten. 

V. 30 u. 3l. Gewiss der Schluss, nicht blos von 

diesen letzten Erzählungen (die Vater), sondern vom 
ganzen Buche. Denn in jenen war ja gerade nicht 
von Zeichen die Rede gewesen. Und in der Bedeu- 

tung τεκμήρια AG. 1, 3, wie mit den Vätern !) auch 
Lücke, Olshausen, Tholuck meinen, steht σημεῖα nie. 

Ἐνώπ. τῶν μαϑητῶν (12, 37 ἔμπροσθεν τῶν ’Iovdaiam): 
völlig gewiss für seine Jünger. 

V. 31 giebt Johannes den Zweck seines Evange- 
lium an. „Damit ihr glaubt, dass Jesus der Christus 

sei, der Gottessohn.‘“ Diese letzte Formel steht zwar 

1) Theophylact. S. 766: Περὶ ποίων σημείων ἐνταῦϑα λέγει 
ὁ Εὐαγγελιστής; ἄρα τῶν πρὸ τοῦ σταύρου; οὐχὶ, ἀλλὰ τῶν 
μετὰ τὴν ἀνάστασιν" ἐπάγει γὰρ" ἐποίησεν --- αὐτοῦ. Τὰ δὲ πρὸ 

τοῦ σταυροῦ οὐκ ἐνώπιον τῶν μαϑητῶν, ἀλλὰ πάντων ἐποίει, 

ὥστε ταῦτα περὶ ὧν νῦν λέγει ὁ Εὐαγγ. τὰ μετὰ τὴν ἀνάστασίν 

εἰσι. In jenen vierzig Tagen habe er σημεῖα τῆς ἀναστάσεως 

vollbracht, δεικνὺς ἑαυτὸν υἱὸν ἀνϑρώπου, τοῦτ᾽ ἔστιν, σῶμα 
φοροῦντα εἰ καὶ ἄφϑαρτον καὶ ϑεοειδέστερον καὶ μηκέτι σαρκι- 

κοῖς νόμοις ὑποκείμενον. : ) 
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in der nächsten, jüdischen Bedeutung (1, 50. 9, 35), 
doch erhält sie durch das Folgende ihre höhere Idee. 
„Und damit ihr glaubend das ewige Leben habt“; 
glaubend das Leben, wie 3, 16. 5, 24. 6, 40. 47. Ἔν 

- > , u - > κι ” . . 

τῷ ὀνόματι αὐτοῦ gehört zum ζωὴν ἔχειν: indem ihr 
ihn nennt oder von ihm genannt werdet — durch ihn. 
Der Zweck geht also über das blos Messianische hin- 
aus — ein höherer Gottessohn — und deseligende 
Ueberzeugung durch denselben. 

An der Aechtheit des 21. Kapitels zweifelte die 
alte Kirche nie, der Inhalt desselben hatte das grösste 

Interesse für sie — viele Legenden sind aus ihm her- 
vorgegangen, namentlich auch in den nordischen (is- 
ländischen) Sagen (der weisse Christ). Nur V.25 hat 

hie und da gefehlt, und Scholien bezeichneten ihn als 
. προσϑήκη. Grofius war der Erste, der mit der Be- 
hauptung hervortrat, das ganze Kapitel sei nicht vom 
Verfasser des Evangelium, sondern ein Nachtrag der 
Ephesinischen Gemeine, weil 20, 30 f. der Schluss des 

Evangelium sei. Dazu kamen noch als Gründe hin- 
zu: 1) solche die man aus dem angeblich zu kleinli- 
chen Inhalte des Kap. entnahm, um dessenwillen in 

der Kirche, selbst von Augustin ') und Olshausen Vie- 
les für Allegorie gehalten wurde, oder doch aus dem 
Inhalte des Schlusses Y. 25. Insbesondere 2) scheine 

V.23 den Tod des Johannes vorauszusetzen. 3) Machte 

man auf Sprachverschiedenheiten aufmerksam, welche 
aber nur in Kleinigkeiten bestehen. (Credrer Einl. 

S. 232. Scholt Isagoge S. 162.) Vermuthungsweise 
wurde auch hier die Person des Presbyter Johannes 

1) Traect. 122: Hoc capitulum (cap. 20, 30 f.) velut hujus li- 

bri indicat finem; sed narratur hie deinde, quemadmodum se ma- 

nifestaverit dominus ad mare Tiberiadis, et in captura piscium 

commendaverit ecelesiae saeramentum (heiliges Bild), qualis fu- 

tura est ultima resurrecetione mortuorum. Ad hoc itague commen- 

dandum valere arbitror, quod tamquam finis interpositus est libri, 

quod esset etiam secuturae narralionis quasi prooemium, quod ei 

quodammodo fateret eminentiorem locum. 
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als Verfassers genannt. Dem treten im Allgemeinen 
bei Paulus, [Lücke,) Tholuck, auch de Wette |in der 

Erklärung und in der Einleitung ins N. Test. $. 112. 
Reuss die Gesch. d. heil. Schrift. d. N. Test. $. 120.], 
Wieseler indagatur num loci Mare. 11. 5. (ἡ, et Joann. 

AKT. genuini sint nec ne. Gottivg. 1839. Im Allge- 

meinen vertheidiglen das Kapitel als ursprünglich zum 
Evangelium gehörend Kickhorn, Kühnoel, Guerike 
(Beiträge 8. 67), Olshausen, Handschke de authentia 

c. KIT. evang. Joann. ex. sola or##. indole judicanda. 

Lips. 1818. Weber aulhentia cop. ult. evang. Joann. 

vinticata. Hal. 1323. Erdmann einige Bemerkk. über 

Kap. 21 des Evang. Johannis. Rostock 1819, und ei- 

nige der neuestem Gegner des Johann. Evangelium 1), 

wie Bruno Baner [auch in der Kritik der evangelischen 

Geschichte d. Synoptiker, 3. Bd. 1842. 8. 336; endlich 

auch Ammon L. δ. 8.80 f.]. Blos gegen die Aecht- 

heit von V.24 f. erklärten sich Viele, unter den Neue- 

sten auch Meyer 2). Zwischenmeinungen sind diese 

aufgestellt worden: 1) das Kapitel sei ein späterer 
Zusatz des BEvangelisten Johannes, nachdem er das 
Evangelium selbst schon vollendet gehabt habe. (So 

schon Wegscheider Einleit. in das Evang. Joh. S. 186.) 

2) Was eigentlich auch Groffus meinte, es sei nach 

der persönlichen Erzählung des Johannes von einem 

Anderen beigefügt werden. So Schott Isagoge 8. 164, 
Lücke, Credner, Tholuck (Glaubwürdigkeit der Evang. 

S. 270 11, der hier das älteste Zeugniss für das Evan- 

1) Von ihnen hat nur Zützelberger (die kirchliche Tradition 

über den Apostel Joh. S. 207) dieses Kapitel für einen späteren, 

wenn auch «ehr frühen Zusatz erklärt von der Hand eines frem- 

den den Ländern näher stehenden, in welehen Petrus, Jakobus 

und Johannes die Herrschaft führten, aber ziemlich ungeschick- 

ten Beförderers und Liebhabers des Evangelium, der es wirk- 

lich gern zu einem apostolisehen machem müchte oder es dafür 

hielt. ! a 
2) Mit diesem Resultate stimmt auch der neueste katholische 

Exeret Maier überein: Commentar über das Evang. Johannes. 

1. Bd. 1843. Ein. 
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gelium findet. Die Kritik dieses Kapitels ist bis jetzt 
keineswegs entschieden. Es hat noch ganz den Cha- 

rakter des Evangelium, selbst in dem Material der 

Sprache. Auffallend nur ist der Gebrauch der k'or- 
mel οἱ τοῦ Ζεβεδαίου |V. 2]. Es konnte des Schlus- 
ses ungeachtet beigefügt werden auch in der ersten 
Abfassung des Evangelium, weil dieser Beisatz einen 

eigenen Zweck hat — ein persönlicher Anhang zu sein, 
etwas Besonderes über Johannes den Apostel zu be- 

richten, nachdem das Allgemeine so besprochen wor- 
den war, dass der Schriftsteller seine Persönlichkeit 

hatte zurücktreten lassen. Gewöhnlich hält man für 

den Zweck des Kap., das Gerücht zu bestreiten, dass 

Johannes nicht sterben werde. Aber V.24f. sind be- 

stimmt von einem anderen Verfasser [Bd. I. S. XXIX], 
deren Weglassung freilich das Kap. ohne eigentlichen 
Schluss lässt. In olöauev unterscheidet der Schrei- 

ber dieser Verse sich selbst vom Evangelisten. Und 
hier mögen wir uns denken, dass die Ephesinische 
Gemeine diese Verse beigesetzt habe. Gewiss aber 
hatte die alte Kirche Recht, wenn sie meinte, es liege 
ein eigenthümlicher Reiz auf der Darstellung dieses 
Kapitels. 

Gurlitt explicatur cap. 21 evang. Joannis et simul 
de ejus auctoritate exponitur in den lectt. in N. T. 
spec. Ill. 1805. 

V.1. ᾿Βφανέρωσιν ἑαυτόν — Johannes liebt die- 
ses Wort in der activen Form, und immer hat es auch 

bei ihm, wie überhaupt im N. Test. (1 Tim. 3, 16), 
eine höhere Bedeutung: Erscheinung eines höheren 
Wesens (2, 11. 17, 6 — weniger gehört hierher 7, 4). 
Doch (de Wette) geisterhaftes Erscheinen bedeutet das 
Wort nicht. Auch Mark. 16, 12. 14 hat ἐφανέρώϑη von 
diesen Erscheinungen. Also auffallend ist der Ge- 
brauch dieses Wortes keineswegs. ’Eai τῆς — gehört 
gewiss nicht zu μαϑηταῖς, also bedeutet ἐπί hier ge- 
wiss an, nicht auf (5. zu 6, 19. I. Bd. S. 234). Mat- 
thäus erzählt [28, 16] — aber nicht diese Scene — von 
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einer Erscheinung auf einem Berge Galiläa’s (wie er 
sonst auch Anderes auf einen solchen versetzt), Johan- 

nes am See, wohin ihn seine Erinnerungen wohl am 
Meisten zogen. Οὕτως: unter solchen Umständen. 
Die folgende Erzählung hat einige Aehnlichkeit mit 
Luk. 5, 1 ff., mit der Berufung der vier Fischerjüng- 
linge. Keiner hat aus dem Anderen genommen; es 
blieb ein stehendes Bild das von der Fülle bei ihm 

auf dem See von Tiberias. 
V.2. Thomas erscheint in diesem Gewerbe !) hier 

allein; über Nathanael 1, 46. Ἄλλοι, auch diese; in 

der Kirche aber wurden ihre Namen verschieden ge- 
nannt. Immer beweisen solche Stellen einen weiteren 

Jüngerkreis Jesu — wie ja auch Luk. 10, 16 f. von 
70 Jüngern spricht. 

V.3. Es ist in unseren Bericht nichts Kleinliches 
hineinzulegen — es wird das freundschaftliche Bei- 

sammenleben der Jünger bis ins Einzelne dargestellt, 
wie es Johannes liebt bei Dingen, die ihn heftiger 
berühren: ἐρχόμεθα καί — und dann das εὐϑύς. wie- 
wohl dieses oft gefehlt hat und auch von Lachmann 

[Meyer, Schott] ausgelassen [was von D. Schulz gut- 
geheissen] worden ist. Aber ἐνέθησαν ist gewiss zu 
lesen [Griesbuch — Hahn] statt der rec. ἀνέθησαν. 

Dieselbe Variante Matth. 15, 32. Dieselbe Notiz: die 

ganze Nacht fingen sie Nichts, auch Luk. 5, 5. 
V.4. IIowias (18, 28) yer.: in der Morgendäm- 

merung. ”Eorn wie 20, 19. 26. Statt eis liest Lack- 
mann ἐπί |von Schott, de Wette und Kühnoel für Fr- 
klärung gehalten]. Οὐ — 76. dasselbe auch 20, 14. 

V.5. Παιδία — hier allein im Evangelium (1 Pr. 

2, 18), wie 13, 33 rexvia, Mark. 10, 24 τέκνα, trauli- 

che Anrede. Προσφάγιον — ὀφάριον im Folgenden 

Υ. 9. i3. 6, 9 ff. Zukost — hier eben von Fischen. 

1) Euthymius macht dabei die fromme Bemerkung: οὐδὲν 
ἔχοντες πράττειν, λοιπὸν ἡλίευον, τὴν προτέραν μετερχόμενοι 

τέχνην, εἰ καὶ μὴ φιλοκερδῶς ὡς τὸ πρίν. 

1. Th, 12 
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V.6. Die rechte Seite wird natürlich ohne Be- 

deutung genannt — die Kirche fand freilich eine sol- 

che darin !). V.7. Der Charakter der beiden Jun- 

ger erscheint ganz so wieder, wie 20, 2 ff. Schon 

Chrysosltomus erkannte die Richtigkeit der Zeichnung. 

Johannes ahndet zuerst, dass es Jesus sei, Petrus be- 

eilt sich zu ihm zu kommen. Uebrigens wurde seine 

Erscheinung in Galilaa erwartet — deswegen waren 
sie ja dort. Ἐπενδύτης (opp. ὑποδύτης) ist ein schlech- 

tes, übergeworfenes Gewand, Fischerhend. Dieses 

διεζώσατο, gürtete er zum Schwimmen. Juurös, eben 

nur mit diesem bekleidet. Eine andere Erklärung 

nimmt γυμνός als Gegensatz zu ἐπενδύτης (Theophyl., 
Meyer): er bekleidete sich damit. Aber dieses ist 
nicht ötaSorrlrar, vrgl. 13, 4 f. Ἔβαλεν — ϑάλασσ. 
Aehnliches Matth. 14, 28 ff. 

V.8. Οὐ γάρ — deswegen eilten sie nicht wie 

Petrus. Sie waren vom Lande nur ungefähr 200 Bil- 

len entfernt (ὡς and — 11, 18). Σύροντες — Fülle 

und Last. Das Verbum ist stärker als ἑλκύειν : tra- 

here, mühsaca nach sich ziehen. 

V.®. Auch dieses wird wohl als etwas Ungewöim- 

liches erzählt — wenn auch nicht bestimmt als Wun- 

der (hiergegen auch Meyer). Ganz charakteristisch 
wird jetzt Alles, was an Jesus erschien, den Jüngern 

ungewöhnlich, ausserordentlich. ϊποθαίνειν — vom 
Schiffe steigen, auch in der Ähnlichen Erzählung Luk. 
5, 2." Av9oar. 18,18. Gewiss soll in dieser Beschrei- 
bung nichts Wunderbares, wie die Kirchenväter ?) an- 

nahmen, berichtet werden; dieses würde auch viel zu 

kleinlich sein. 

1) Euthymius mit dieser Mahnung: Χρὴ τοίνυν ταῖς ἐντολαῖς 

αὐτοῦ zeıdousvovs πονεῖν καὶ βάλλειν εἰς τὰ δεξιὰ" τοῦτο γὰρ 

τὸ μέρος ἐπαινετόν. 

2) Euthymius S. 653: τὸ μὲν ὀψάριον τῇ ἀυϑραπιᾷ ἐπικείμε- 

νον, τὸν δὲ ἄρτον ἰδίᾳ παρακείμενον, ἐξ οὐκ ὄντων πάντα πάν- 

τως παρηγμένα, ἵνα κἀντεῦϑεν δείξῃ τὴν δύναμιν αὐτοῦ, καὶ 
πεπονηκότας αὐτοὺς ἀνακπτήσηται φιλοστόργως διὰ τροφῆς. 
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V. 11. ’Av&3n, stieg höher vom Ufer hinan. Die 
auffallende Erwähnung der Zahl ist weder mystisch 
noch sonst bedeutsam — aber in der That liegt eine 
Bürgschaft für das Authentische der Erzählung darin. 
In einem so einfachen Bericht würde eine solche Zah- 
lendichtung wohl nicht geschehen sein. Bei diesem 
Freignisse hatte sich Alles tief eingeprügt — gezählt 
aber wurde ursprünglich gewiss, da ja der Ertrag 
getheilt werden musste. „Es riss nicht"; diess dinkt 

den Johannes wunderbar, während umgekchrt Luk. 

5, Ὁ von einem Wunderzuge es heisst, das Netz sei 

zerrissen. 

V. 12. “ριστᾶν ist das eigentliche Wort für die 
früheste Mahlzeit. ᾿Εξετάξζειν steht hier allein [daher 

Schott's Anstoss], bei Matthäus zwei Mal [2, 8. 10, 11]. 

Aber auch in dem gewöhnlichen Sprachgebrauch be- 
deutet es nicht: bestimmt fragen, ausfragen, sondern 
erforschen, also durch allgemeine Fragen, wie die ist: 
ob τίς ei; eine Frage, die nicht zu fassen ist: bist 
du der Herr? Οὐδεὶς ἐτόλμα — deutet gewiss nicht 
an, dass sie noch Zweifel gehabt, über sie nur nicht 
geäussert — sondern: es vermochte oder es wagte 
Niemand bei sich (τολμᾶν bedeutet Beides) — Niemand 

also hätte noch gezweifelt. 
V. 13. "Eoyeraı wie προσελϑών Matth. 28, 18: 

näher heran trat er. OAne Danksagung übrigens (6, 11) 
giebt er ihnen von der Speise — doch hat gewiss 
dieses hier keine besondere Bedeutung. YVrgl. Luk. 
24, 30 f., wo die Jünger ihn am Brotbrechen erken- 
nen. To ὀφάριον steht collectiv; Meyer: das Fisch- 
werk. 

Υ. 14. Τρίτον ganz nach der vorigen Erzählung 
20, 13 W. Ἐγερϑεὶς ἐπ vero. steht hier allein bei Jo- 
hannes (20, 9 ἐκ" νεκρῶν ἀναστῆναι), aber die Formel 

war gleich gewöhnlich und naturlich. 
Aber der folgenden Erzählung wegen ist wahr- 

scheinlich alles Vorige erzählt worden... Mit Recht 
hat sich Lücke gegen Augustin und Olskausen erklärt, 

12 * 
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welche meinten, die vorige Erzählung sei symbelisch 

zu erklären von der Wirksamkeit der Apostel und ih- 
rem Segen. Durch jenes kleine idyllische Bild soll 
vielmehr das Folgende nur eingeleitet werden. Die 
Frage an Petrus, und zwar dreimalige, steht in deut- 

licher Beziehung auf seine Verleugnung nach den 
früheren Zusicherungen seiner Treue 13, 37. Die 

Rede soll zugleich versöhnend und aufmunternd sein. 
Jetzt war sie auch durch den vordrängenden Eifer 
des Petrus V.7 und 11 veranlasst. Ganz in gleichem 
Sinne sind die Reden Jesu aus früherer Zeit Lu- 

kas 22, 31 (versucht soll er dennoch die Brüder stär- 

ken), und auch ohne Rücksicht auf seinen Fall bei 

Matth. 16, 18. 

Die Fragen V. 15—17 sind übrigens gewiss nicht 
unmittelbar nach einander geschehen, sondern unter 
und nach dem Mahle, nach und nach. In den Wor- 
ten ἀγαπᾶν und φιλεῖν findet sich kein Unterschied, so 
dass φιλεῖν das stärkere wäre, und eine Gradation in: 

ἀγαπᾶν πλεῖον τούτων. ἀγαπᾶν, φιλεῖν. Sonst würde 
nicht V. 17 stehen: τὸ τρίτον" φιλεῖς μὲ; — auch be- 
deutet sonst bei Johannes ἀγαπᾶν immer so viel als 
φιλεῖν 3, 35. 5, 20. 11, 3.5. Eben so wenig sind in 

den Antworten Jesu die Verba βόσκειν, ποιμαίνειν und 
die Substantive ἀρνία und πρόβατα zu unterscheiden. 
Es ist blosse Abwechselung in den Ausdrücken der 

Frage, oder es soll in dieser Veränderung die Vor- 
stellung der Liebe bestimmter, vollständiger gegeben 
werden. Aber die Antworten des Petrus sind wenig- 
stens zuletzt gesteigert. Ἰωνᾶ ist vielleicht absicht- 
lich gebraucht, nicht der an die Stelle dieses Namens 
gegebene (1, 43. Matth. 16, 17). Denn der Name Pe- 

trus war eine Bezeichnung der ἤγαγέ. Hier aber 
schwankt die Schreibung jenes Namens noch mehr 

als 1, 43 [I. Bd. S. 70]. Ιωνᾶ ist rec., hier und dort; 

᾿Ιωάνου wird auch hier von Lachmann gelesen, von 

Erasmus (Luther) ’Ioavvä, wie ein solcher Name Luk. 
3, 27 vorkommt. Eigentlich sind dieses verschiedene 

an al 7 2 9 2 Zu D39o 2 ZU a Zoo; 
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Namen, der Name des Johannes aber konnte leicht in 

den Text kommen. Πλεῖον τούτων als diese Männer 
Alle, und namentlich guam isti. Einige Lateiner le- 
sen auch plus quam istos. Ueber Alle hatte sich Pe- 
trus in vermessener Rede, die von Johannes nicht er- 

zählt wird, erhoben Matth. 26, 33. Oft wurde das 

σιλεῖον τούτων weggelassen, namentlich von den La- 
teinern. In Petri Antwort fehlt die Berücksichtigung 
der Worte, weil er es nicht entschieden zu bejahen 
wagt; daher sind sie wohl weggefallen. Nach vai 

Kvoıs ist Kolon zu setzen [so schon bei Curcelläus], 
ναί bejaht die Frage, und verstärkend ist beigesetzt 
σὺ oidas — vrgl. 2, 25. Βόσκε τὰ aoria μου ist ganz 
gleich mit Matth. 16, 18; aber hier wie dort keine be- 

sondere Begünstigung oder Beauftragung des Petrus 
(zweite Hauptstelle der Römischen Kirche 1). sondern 

Aufforderung sein Amt redlich zu führen — oder auch 
(so die Fater) eine Einsetzung in dasselbe. Es braucht 
das Bild nicht auf die Allegorie Kap. 10 zurückzuge- 
hen — es war ja gegebenes, stehendes Bild. Der ἀρ- 
xırolunv 1 Petr. 5, 4. (Hebr. 13, 20) mag aber immer- 
hin für Petrus ein liebes Bild geworden sein. Vrgl. 
AG. 20, 28. 

V. 16. Πάλιν δεύτερον 4, 54. KHndlich auf die 
dritte Frage entgegnet Petrus V.17 σὺ πάντα οἶδας --- 
vielleicht nicht blos nebenbei oder bekräftigend hin- 
zugesetzt, sondern mit Rücksicht auf seine Verleug- 
nung: du siehst in's Verborgene,; giebt also den besten 

Grund von dem Zweideutigen (vgl. 1 Joh. 3, 20: γινώ- 
σπει πάντα). 

Hier nun nach der erneuten Versicherung seiner 
T'reue und Einsetzung in sein apostolisches Amt er- 
folgen, wie zum Lohne, Ankündigungen dessen, was 
er erfahren solle. So werden auch Mark. 10, 15 ZLei- 

1) So namentlich auch von ‘Leo M. benutzt (5. Perthel Papst 

Leo’s I Leben und Lehren, 1843. S. 226 — 229) und als Beweis 

ausgeführt Cat. Roman. I. 3. 2. $. 156. 
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den unter Belohnungen angekündigt. V. 18. Ὅτε ns 

νεώτερος — die jetzige Zeit kann mit eingeschlossen 

sein: „So lange du jünger gewesen bist.“ — Sich 
selbst gürten (wie es Petrus eben gethan hatte V. 7) 
und gehen, wohin man will, bedeutet: thun wolien 

und thun, was man will. ’Exreivsıs τὰς χεῖράς σου, 

nicht bittend, sondern hingebend, gezwungen. Es 
gehört nur als Ausführung zum Folgenden ἄλλος σε 
δώσει. Dieses ist nun gewiss nicht von blosser Alters- 

schwäche zu verstehen. Aber gegüriet werden könnte 
|Meyer] nur von Gefangenschaft (Banden) verstanden 
werden (AG. 21, 11); doch wenigstens unser Schrift- 

steller findet Tod und zwar Kreuzestod darin. Und 
diesen entweder nur im Gürten (die Gekreuzigten 
wurden es), oder auch (TheopAkylaet. ') im Handaus- 
strecken. Φέρειν ist stärker als ἄγειν. 

V.19. Gewiss war Petrus schon gestorben, als 

dieses geschrieben wurde, und die Stelle ist daher 

ein historischer Beleg für den Ausgang jenes Apostels, 
wie ihn die Kirehe darstellt. Daher auch wohl das 

bestimmtere δοξάσει, nicht ἐμελλὲ δοξάζειν. Iloio ϑα- 

varo 2, 21. 11,51. 12, 33. In der Stelle 2 Petr, 1, 14. 

καϑὼς — ἐδήλωσέ μοι bleibt es immer zweifelhaft (wenn 

gleich jener Brief keine authentische Schrift ist), ob 

sie sich auf eine so/che Verkündigung und auf diese 
beziehe oder mehr auf einen »afäürlichen Tod. dJo$sa- 

„str Heor wurde aus dieser Stelle kirchliche Formel 
für den Märtyrertod; vrgl. Swicer |thes. ecel. 8. v. do- 

Sayeiv]. Aber es bedeutet ver wohl weniger dieses, 
als die Sache Gottes stärken, fordern. Vrgl. 17, 1 

und μεγαλύνειν Χοιστόν, auch durch den Tod, Phil. 
1, 20. 

V.19. ’Axokov9eiv ist Arer nicht zu nehmen, wie 

13, 36 von der Nachfolge im Leiden — Andere: im 
Amt. Vielmehr (vrgl. V.20) wie der Sprechende sich 

1) S. 770: Τὸ γὰρ ἐκτενεῖς — Smosı οὐδὲν ἕτερον ἢ τὴν ἐπὶ 
σταυροῦ ἔκτασιν καὶ τὰ δεσμὰ δηλοῖ. 
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anschickt, wegzugehen, fordert er ihn auf, ihm wie 
ein neuer Jünger zu folgen. 

V. 20 und 21 ist wieder ganz im Charakter des 
Mannes gehalten: neuer Muth, aber auch neue Schwä- 
chen. Hier Eifersucht auf den anderen Jünger, aber 

wir wissen nicht, ob auf das Verschontbleiben dessel- 

ben oder nicht vielmehr — was wahrscheinlicher ist — 

darauf, dass dessen Märtyrerthum noch glänzender sein 
würde. Ὃς καὶ ἀνέπεσεν — παραδιδούς σε; ist hier 
nicht müssig beigesetzt (Lücke hält es, wenn das Ka- 
pitel Johanneisch ist, für G@lossem), sondern, vgl. 13, 

25, um anzudeuten, dass Petrus, welcher dort diesen 

Jünger aufgefordert hatte, seinen Vorzug wohl ge- 
kannt habe. 

V.21. Οὗτος δὲ τί; heisst nicht blos: warum folgt 
auch er? V. 20, sondern: was wird er se/w, haben, 

erfahren? VW. 22. Ti πρός σε; was geht es dich an? 
[Winer Gramm. 8. 177 und 657.) Es liegt wohl die 

- Bedeutung der Stelle nicht darin, dass seinem Spru- 
che doch Niemand werde widersprechen können (auch 
steht nicht ἐγώ bei ϑέλω), sondern: dieses sei Bestim- 
mung. „Ein Jeder soll das Seine thun, seine Be- 

stimmung erfüllen; das Geschick sei Gottes Sache τς 

Matth. 20, 15. Ei steht nicht bios hypothetisch; ϑέλω 

aber ist hier wohl mehr als "7, 29. Μένειν. super- 

sfitem esse, 1 Kor. 15, 6. Phil. I, 24. „Bis ich kom- 

me“, der unbestimmte, vieldeutlige Ausdruck — Matth. 
16, 28. In jedem Sinne lag in dem Ausdrucke die 
Ankündigung eines längeren Lebens, vielleicht auch 

eines natürlichen Todes, und dass Johannes den Sieg 

der Sache sehen sollte. Dem energischen Manne wird 

der Märtyrertod angekündigt, dem conteimplativen die 
„Einsicht in die Entwickelung der Sache. So stellte 
auch die kirchliche Sage das Geschick der Beiden 
dar. 

V.23. „Ein Gerücht ging aus unter die Brüder, 
dass dieser Jünger nicht sterben werde.“ Man ver- 
stand das Kommen Jesu von seiner Erseheinung zum 
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Weltuntergang, folglich zum Aufhören des Todes — 
hielt jenen also für einen σπεριλειπόμενος 1 Thess. 4, 17. 

Kai steht verbessernd — καίπερ 16, 32. Es liegt in 
der Verbesserung, dass es auch ein anderes Kommen 
Jesu gebe, als das, bei welchem der Tod aufhören 

werde. An welches Kommen der Schriftsteller dabei 
gedacht habe, eines von denen Kapp. 14—16, oder, 
wie sonst in den Reden Jesu, an die Entscheidung sei- 

ner Sache auf Erden, wissen wir nicht. Die Stelle ist 

meist unerklärt geblieben, auch bei de Wette heisst sie 
völlig unklar. Einige (Cyrill., Lücke, Meyer) glauben 
ἐὰν ϑέλω, hypothetisch gemeint, sei kategorisch genom- 
men worden. Aber aus der oberflächlichsten Ansicht 
der Stelle entstand die Sage durch das ganze Mittel- 
alter, dass Johannes nicht gestorben sei, ob er gleich 
in seinem Grabe ruhe (Augustin. Tract. 124: Non enim 
possunt deesse, qui credant — und weiter beruft er 
sich auf glaubwürdige Zeugen: re vera non a levibus 
hominibus id accepimus. Phot. Bibl. 229. Credner 
Einl. S. 220 f.).. Doch später [T%eodoret. H. E. 5, 24. 
Gregor. Nyss. Vit. Greg. Thaum. Opp. Paris. edit. 11. 
S. 977] wurde er mehr als herumwandernder Geist 
vorgestellt (wie dieses Lavater [nach Gurlitt’s Bericht] 
geglaubt haben soll), und das Gegenstück seit dem 

13ten Jahrh. wurde die Sage von dem ungläubigen, 
wandernden (ewigen) Juden. Die übrigen Geschicke 
Jesu hat auch unser Evangelium, wie die gesammte 
evangelische Geschichte, übergangen. Sie liess den 
Geist an die Stelle der Person Christi treten, welche 
sie verklärt bei Gott dachte. 

V. 24 und 25 sind nun, wie gesagt, gewiss nicht 
vom Verfasser des Evangelium. Aber wir haben in 
ihnen allerdings wohl das älteste Zeugniss von der 

Johanneischen Authentie des Evangelium. Τούτων und 
ταῦτα geht wohl Beides auf alle Geschichten dieser 

Schrift. Οἴδαμεν ὅτι — steht besonders oft im ersten 

Briefe Johannes (3, 2. 14 u. a.), wo es Entschiede- 

nes, Gewisses bedeutet — constat; anders 19, 35 xd- 
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κεῖνος οἷδεν ötr—. Aber wie nach dieser Lesart οἷδε, 

was Beza conjecturirte, oder οἷδα, οἷδα μέν erklären 
Chrysostomus und Theophylactus. 

V. 25 ist ein steigender Schluss des Endes von 
Kap. 20: „Es könnte gar nicht Alles geschrieben 
werden.“ Bis zur Hyperbel steigert sich hier Alles: 
ἄλλα πολλά hier, nicht blos σημεῖα. Ka9 ἕν (wie 
καϑ' Ev ἕκαστον AG. 21, 19): Alles zusammen. „Dann 

würde, meine ich, selbst die Welt nicht fassen die 
geschriebenen Bücher.“ Diese Hyperbel ist in allen 
Sprachweisen gangbar; ähnlich ist die Formel: bis 
zum Himmel reichen: Gen. 11, 4 [Eos τοῦ οὐρανοῦ, 
Deut. 1, 28. 9, 1], Dan. 4, 17. Doch hat sie etwas 
Auffallendes, Nichtapostolisches — oben (5, 20) war 
wenigstens von dem geistigen Umfange seines Werkes 
die Rede. Die Erklärung (schon bei Augustin): auch 
so würde sie die Welt nicht fassen, aufnehmen (χωρεῖν 
8, 37) passt nicht zum οὐδὲ αὐτόν. das Augustin auch 
mit κόσμον verbindet 1). Weber [ἰ. c. S. 60] streicht 
τὰ γραφόμενα βιβλία und bezieht αὐτόν auf Jesum. 
Es müsste dann immer heissen οὐδὲ οὕτως. 

1) Traect. 124: nec ipsum arbitror mundum capere eos, qui 

scribendi sunt, libros. Non spatio locorum eredendum est mundum 

capere non posse, quae in eo scribi quomodo possent, si scripta 

non ferret? Sed capacitate legenlium comprehendi fortasse non 

possent, quamvis salva rerum fide plerumque verba excedere vi- 

deantur fidem. Auch bei dieser Fassung erkennt er eine Hyper- 

bel an, wie Ps. 67, 22. 79, 9. Die richtige Deutung hat schon 

Origenes bei Euseb. H. E. 6, 25: ti δεῖ περὶ τοῦ ἀναπεσόντος 

λέγειν ἐπὶ τὸ σῆϑος τοῦ Ἰησοῦ, ᾿Ιωάννου, ὃς εὐαγγέλιον ἕν πα- 

ταλέλοιπεν, ὁμολογῶν, δύνασϑαι τοσαῦτα ποιήσειν, ἃ οὐδὲ ὁ 

κόσμος χωρῆσαι ἐδύνατο; 
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Der erste Brief. 

D. lLectüre des ersten Johanneischen Briefes — 

denn von diesem unter den drei Briefen dieses Na- 

mens ist für sich zu handeln — gereicht nun sehr zur 

Bestätigung des Evangelium, als einer apostolischen 
Schrift. Ueber ihn sind die Meinungen wenigstens 

jetzt, aber auch wohl bei den alten Gegnern des 
Evangelium, den Alogern, nicht so getheilt gewesen, 
wie über das Evangelium. 

J. E. C. Schmidt Versuch einer Einleitung in den 

ersten Brief Johannis in Schmidts Bibl. für Kritik u. 
Exegese des N. Test. 1. Bd. 1. H. 1796. 

Seine Aechtheit. 

Selbst die oberflächlichste Ansicht lehrt, dass Geist 

und Gedanke, wie Form und Sprache des Briefes und 

des Evangelium ganz dieselben seien. Schon Dionys. 
4lex. bei Euseb. H. E. 7, 25 sagt von Johannes, er 
gehe im Evangelium und diesem ‘Briefe Alles durch 

διὰ τῶν αὐτῶν κεφαλαίων (Perioden) καὶ ὀνομάτων. 

Die Ausführung hiervon ist durch Schulze geschehen: 

der schriftstellerische Charakter und Werth des Jo- 

hannes, 1803. S. 236 ff.; Schott Isag. S. 440; Credner 

Einl. S. 227 ff. [Eichhorn Einl. Bd. 2. S. 281 ff.; de 
Wette Einl. S. 330 ff.] 

Wenige nur haben diese Erscheinung aus einer 

Nachahmung des Evangelium erklären wollen. So 
Lange die Schriften des Johannes übersetzt und er- 

klärt, 1797. Bd.3. 5. 4 ff.; gegen den Fritzsche schrieb: 
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Bemerkungen über die Briefe Johannis in Hexke's 
Museum für Religionswissenschaft. 3. 1. 8. 104 Τὰ 

‘Aber abgesehen davon, dass der Brief einen zu 

bedeutenden, kräftigen Geist in sich hat, wie er nicht 

in Nachahmungen zu sein pflegt, so sind die Ideen 
des Evangelium in demselben nicht wwederkolt wor- 

den, sondern entwickelt, angewendet; Einiges ist 
auch neu aufgefasst. Die bedeutendsten daher von 
den Gegnern des Johanneischen Evangelium hielten 

diesen Brief für ächt, und das Evangelium sollte eine 

Nachbildung des Briefes sein. So haben Strauss, 

Weisse d. evang. Gesch. I. 8. 90 ff., auch de Wette 

die Zweifel gegen das Evangelium statthafter gefunden 
als gegen diesen Briet. 

Und wenigstens (doch dieses liegt in der verschie- 
denen Natur dieser beiden Schriften) kann man eher 

beim Evangelium als bei diesem Briefe annehmen, 

dass ein apostolischer Verfasser nur mittelbar Theil 
an ibm habe, entweder jene Schrift überarbeitet wor- 

den sei oder nur nach mündlichen Erzählungen des 

Johannes niedergeschrieben. Hier im Briefe hat Al- 

les den Charakter unmittelbarer, eigener Niederschrift. 
Das Natürlichste wird dann also immer sein, die bei- 

den Schriften demselben Verfasser beizulegen. Und 
bei beiden nennt die Kireke den Apostel Johannes. 
Allerdings beschreibt sicb der Verfasser als Augen- 
zeugen I, 1—3. 4, 14; und man nimmt in diesem 

Briefe Nichts wahr, was eine absichtliche Täuschung 

verriethe. Würdig wenigstens jedes apostolischen Man- 
nes ist der Brief, und, wie die gemeinsame Tradition 
der ältesten Kirche den persönlichen Charakter des 
Apostels Johannes darstellt, stimmt Charakter und 

Ton unseres Briefes vollkommen dazu — sei es im- 
mer, dass jene Darstellung des Johanneischen Cha- 
rakters zum Theil, wenigstens in der späteren Kir- 

che, erst aus seinen Schriften gemacht worden sei. 

Eusebius H. E. 3, 25 rechnet daher unseren Brief 

zu den ὁμολογουμένοις. Papias, der das Evangelium 
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nicht erwähnt hatte, gebrauchte nach Eusebius H. ΕἸ. 
3,39 !) Zeugnisse aus demselben. Im Briefe des 
Polycarp. ad Philippens. e. 7 wird Kap. 4, 3- wieder- 
holt, wiewohl sehr frei. Aber seit dem Ende des 

2ten Jahrhundert (/rendus |adv. haer. 3, 18], Clemens 

Alex. ?) geht die Bezeugung fort für diesen Brief als 
anerkannte Urkunde des Apostels Johannes. Mareion 
überging in seinem Kanon alle Johanneische Schriften. 

Die Aloger hatten keinen kritischen Gedanken bei ih- 

rer Verwerfung der Johanneischen Schriften; aber es 
ist auch ungewiss, ob sie die Briefe verworfen haben. 
Vielleicht sind unter den Worten des Epiphanius haer. 

51, 33) ’Iodvvov βίβλοι nur das Evangelium und die 
Apokalypse zu verstehen. 

Erst gegen das Ende des 18ten Jahrh., in wel- 

cher Zeit sich die Kritik leicht, aber nicht in der 

ernsten Weise wie jetzt, überspannte, wurden die Je- 
hanneischen Briefe, auch der erste, theils von Sol- 

chen bestritten (s. oben), welche sie für Nachahmung 

des Evangelium hielten, theils von den Bestreitern 

der Johanneischen Schriften überhaupt. Zu diesen 
gehörte Bretschneider probab. de evang. et epistolarum . 
Joann. ap. indole et origine, 1820. S. 166 ἢ. gegen 
welchen Hemsen die Authentie der Schriften des Evan- 

gelist. Joh. 1823. 5. 356 ἢ, Braun probabilia haud 

probabilia oder Widerlegung der von Bretschneider 
gegen die Aechtheit und Glaubwürdiskeit des Evang. 

1) Κέχρηται δ᾽ 6 αὐτὸς μαρτυρίαις ἀπὸ τῆς Ἰωάννου προτέ- 

ρας ἐπιστολῆς καὶ τῆς Πέτρου ὁμοίως. ; 

2) Strom. Il. 5. 389: φαίνεται δὲ παὶ ᾿Ιωάννης ἐν τῇ μείζονε 

ἐπιστολῇ (5, 16) τὰς διαφορὰς τῶν ἁμαρτιῶν ἐκδιδάσκων ἐν τού- 

τοις: ἐάν --- und ἐδ. 1Π1]. 5. 439 eitirt er 1 710}. 1, 6. 7. 

3) Adv. Haer. Il. Tom. 1. c. 8. Opp. ed. Ῥείαυ. 1. 5. 423. 

Der Briefe geschieht wenigstens durchaus keine Erwähnung: οὔτε 

τὸ τοῦ ᾿Ιωάννου εὐαγγέλιον δέχονται οὔτε τὴν αὐτοῦ ἀποκάλυ- 

ψιν. Epiphan. meint daher, dass gegen sie Johannes im ersten 

Briefe (2, 18) polemisirt habe, um dem Gedanken entgegenzu- 

treten, dass Cerinth der Verlasser des Evangelium und der Apo- 

kalypse sei. 
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und der Briefe des Johann. erhobenen Zweifel. 1824, 

M. Weber authenlia epist. Joann. primae argumenlo- 

rum inlernorum usu vidicala. Hal. 1823. 

Oben schon wurde bemerkt, dass gegenwärtig die 
entschiedenen Gegner des Johanneischen Evangelium 
die Authentie wenigstens des ersten Briefes anerken- 
nen. Was aber gegen diesen für sich gesagt worden 

ist, dass er matt, geistlos sei und wie sonst (de Wetle), 

auch von Solchen, welche, wie Eichhorn, seine decht- 

heit einräumten, dieses muss durch die Auslegung 
selbst gehoben werden. 

Indessen wurden im Kanon die Johanneischen 

Schriften getrennt; seit man εὐαγγέλιον und ἀπόστο- 
)os schied, wurden die drei Briefe unter die so ge- 
nannten katholischen Briefe gesetzt, d. 1. (wie man 

auch das Wort deutete: die Lateiner [Cassz/odor. insfit. 

divin. e. 8] nennen sie unrichtig karvnische) nicht -pau- 
linische, die oft vorzugsweise τὸ ἀποστολικόν hiessen. 

Doch wahrscheinlich um der Würde des Johannes wil- 

len wurden diese katholischen Briefe in den wichtig- 

sten Handschriften (nnd so anch bei Lachmann und 

Scholz) vor die Paulinischen gestellt, sogleich nach 
der Apostelgeschichte. 

Charakter des Briefes. 

Es ist ein Wortstreil, ob man diese Schrift mit 

der gewöhnlichen Meinung Brief oder Abhandlung zu 
nennen habe. Eben so zweifelhaft verhält es sich bei’m 

Briefe an die Hebräer. Michaelis (Einl. Bd. 2. S. 1230), 
Storr (über den Zweck der evang. Geschichte und der 

Briefe Johannis, 1786. S. 383 ff.), Berger (moral. Einl. 

ins N. Test. 2. Bd. S. 118), Bretschneider (probab. 8. 
176 ff.) leugneten den Charakter eines Briefes; dage- 

gen Ziegler: der erste Brief des Johannes, ein Send- 
schreiben an eine bestimmte Gemeine und keine all- 

gemeine Abhandlung oder Buch, in Henke's Magazin 
für Religionsphilos. VI. 2. S. 254. 

Die Schrift ist allerdings abhandelnd, aber als 
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Sendschreiben; sie setzt einen bestimmten, dem Ver- 

fasser bekannten Lesekreis voraus, redet denselben 

wiederholt an und zwar als Liebe und Vertraute, dya- 

πητοί, τεκνία, παιδία, nimmt auf die Verschiedenheit 
in demselben, wie die des Älters Rücksicht 2, 12 —14, 

auf seine Verhältnisse (5, 21) und auf früher ertheilte 

Belehrungen 1, 3 f. (ἀπαγγέλλομεν neben γράφομεν), 
2, 13 u. 14 (γράφω neben Eyoampa). Also wenigstens 

eine ins Allgemeine hin geschriebene Abhandlung ist 
die Schrift nicht. 

Aber jene früher ertheilte Belehrung scheint nun 
in der 'T’hat (nach 1, 1—3) eine evangelische Darstel- 

lung zu sein, und nach 2, [4 ist sie eine in gleichem 

Geist und Charakter gewesen, wie dieser Brief; da- 
her kaum zu begreifen ist, wie man diesen Brief an- 
nehmen und das Evangelium Johannes, wenigstens in 
der Grundlage, nicht anerkennen möge. Es wird dann 
auch 5, 13 diesem Briefe ganz derselbe Zweck. bei- 
gelegt wie dem Evangelium: durch Glauben an den 

Gottessohn zum ewigen Leben zu führen. 
Daher ist denn auch nicht mit Unrecht (Storr) die- 

ser Brief der zweite, praktische Theil des Evangelium, 
oder (4Augusti die kath. Briefe neu übersetzt u. erklärt, 

1808. 2. S. 182 fl., Aug Einl. 2. S. 225) die Beilage, 
Widmung, Zuschrift zu demselben genannt worden; 
wenn auch darin nicht liegen soll: 1) dass beide zu 
derselben Zeit genau geschrieben worden, und 2) das 
Evangelium „vr für die Leser dieses Briefes bestimmt 
gewesen sei. 

Ueber Zeit und Ort. 

Ueber die äusseren Umstände lässt sich nur we- 
nig mit Sicherheit aufstellen. Aus dem Verhältnisse 

zum Evangelium geht, wie gesagt, über die Zeil sei- 

ner Abfassung Nichts hervor, als (das Vorige zugege- 

ben) dass er nach diesem verfasst sei -— womit dann 

aber, bei der Unbekanntsehaft mit der Abfassungszeit 

dieses, chronologisch wenig gewonnen ist. Nur das 
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mag ausserdem in jenem Verhältnisse liegen, dass auch 
der Brief für einen hellenistischen Leserkreis, also 

etwa auch nach Kleinasien bestimmt sei. Und diese 

Ansicht, Combination, hat nun auch wirklich die alte 

Kirche gemacht. Wenigstens ist es bleibende NMei- 

nung in derselben gewesen, dass dieser Brief in das 
späteste Lebensalter des Johannes gehöre und für 

Kleinasien geschrieben worden sei (Epkesus — Pat- 
mos — Lücke: auf einer Missionsreise in Klein- 
asien). 

Im Briefe selbst giebt es keine bestimmten Spu- 
ren oder Anhaltpuncte für die genauere Bezeichnung 
von Ort und Zeit der Abfassung. Stellen, wie 2, 18 
ἐσχάτη ὥρα ἐστί, gehen nicht auf gewisse Verände- 
rungen, Katastrophen jener Zeit; sie geben vielmehr 
allgemeine messianische, urchristiiche Formeln. Nur 

der Charakter des Briefes stellt, wenn auch nicht 

(Eichhorn) eine aiters-sckhwache Natur [dieses sollte 
eben aus seiner angeblichen Weitschweifigkeit und 

Unbündigkeit folgen], doch ein erfahrungsvelles, ehr- 
furchtgebietendes Lebensalter !) (nach Anderen die 
Manneskraft und wieder nach Anderen das Jünelings- 
alter des Verf.) dar — und er ist durchaus wicht ‚pa- 

lästinensisch, daher auch wohl weder dort noch dort- 

hin geschrieben. Für dasselbe hat man auch geltend 

iächt (auch Lücke), dass der Brief ohne alttesta- 
mentliche Citate sei, aber dieses kann eben sowohl 

im Charakter des Verfassers als in den Verhältnissen, 
für welche er schrieb, gelegen haben — auch dass 
die Leser des Briefes von Götzendienst umgeben ge- 
wesen scheinen 2) 5, 21. Für Älein- Asien noch ins- 

besondere, dass dieselben Häretiker hier bezeichnet 

1) So auch Hug Einleit. Thl. 2. S. 215. 

2) Daraus schloss Hänlein Lehrbuch der Einl. in die Schrif- 

ten des N. Test. 1802. S. 226, dass unser Brief in der durch 

den Dianentempel berühmten Stadt Ephesus verfasst sein müsse‘; 

wogegen Lücke. : & 
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würden, wie in den Briefen des Ignatius, welche meist 

dorthin gerichtet waren — gnostisch - doketistische; 
aber dieses ist bei unserem Briefe sehr zweifelhaft. 

Eine eigenthümliche Bezeichnung dieses Briefes 
gehört der lateinischen Kirche an: epistola ad Par- 
thos. So Augustin zuerst quaestion. evangeliorum lib. 
II. ce. 39, und in der Ueberschrift seiner 10 Tractatus 

in epistolam Joannis, desgleichen Cassiodorus [instit. 

divin. litt. c. 14] und ΡΟΝ durch das Mittel- 
alter. 

Gewiss ist dieses nicht blos aus einem Schreib- 
oder Lesefehler entstanden. So erklärten sich diese 

Ueberschrift Michaelis und Wetstein: Parthos sei aus 
spartos entstanden und dieses so viel als sparsos; 
sparsi aber οἱ ἐν διασπορᾷ, an welche ja auch der 

Brief des Jakobus und der erste des Petrus gerichtet 

sein wolle. Und wirklich hat sich im lateinischen Mit- 
telalter auch dieses sparios gefunden, wahrscheinlich 
aus Verbesserung. Aug und Üredxer vermutheten, 
Parthos sei durch falsches Lesen des Πάρϑους ent- 
standen, das [als Abbreviatur] für παρϑένους gesetzt 
worden sei, d. h. Enthaltsame, Asketen Apoe. 14, 4. 

Und der zweite Brief wird wirklich so überschrieben 
von Clemens Alex. 1) und im Mittelalter. Vielmehr 

ist. jene Aufschrift wohl aus einer uralten Meinung 

oder Tradition entstanden entweder über diesen Brief 
oder über die Wirksamkeit des Johannes überhaupt. 
Das parthische Reich umfasste im ersten christlichen 
Jahrhundert vormals persische Länder. Die Aufschrift 
sollte also die Bestimmung des Briefes für Vorder- 
und Mittelasien bedeuten. Grotius, Herder |sämmtl. 
Werke zur Religion und Theolog. VIII. 8. 18] und 
Paulus fanden in dieser Aufschrift eine Hindeutung 
auf den Inhalt des Briefes, und zwar eine richtige; 

1) So in adumbratt. in aliquot epistolas canon. ed. Potter. 

Opp. Clem. 5. 1014 ff.: secunda Joannis epistola, quue ad virgi- 

nes scripta est, simplicissima est. 
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auf persisch-orientalische Meinungen, wie sie im Briefe 
bestritten würden. Jedoch eine förmliche Bestreitung 
wenigstens finden wir nicht; und der Parthername 
hatte immer mehr eine politische, äusserliche, als in- 
nere, geistige Bedeutung. 

Anlage des Briefes. 

Der Inhalt des Briefes ist, wie im Vorigen gesagt 
worden ist, die Johanneische Lehre mehr in prak- 

fischer Hinsicht durchgeführt: dass nämlich die Ge- 
meinschaft mit Gott, zu welcher Christus führe, sich 

im Leben als reine Tugend darstelle; in unsere Spra- 
che übersetzt: der wesentliche Zusammenhang zwi- 
schen Religion und Sittlichkeit. Die Gedankenfolge 
ist zwar nicht methodisch streng gehalten — es wer- 
den vielmehr die einzelnen Gründe so aufgeführt, wie 
sie dem Schriftsteller beifallen — nur die Unterbre- 
chungen stören, welche gegen die Irrlehrer gerichtet 
sind. Und wenngleich die Gedanken einfach sind: 
so liegt ihnen doch immer etwas Tiefes, Bedeutendes 
unter. Kap. 1, V.1—4 Endzweck der Verkündigung 
von Christus, Gemeinschaft mit Gott. Aber diese kann 

nicht sein ohne T'gend: 1) weil Gott lichtrein ist und 
ohne Reinheit also keine Gemeinschaft mit ihm V.5 

bis Kap. 2,2, wobei eine längere Zwischenrede Kap. 1, 
8 fl.; 2) weil die Gedofe Gottes uns um so mehr an- 

gehen, je näher wir mit ihm verbunden sind Kap. 2, 
V.3—17. Hierauf eine Einschaltung gegen Irrlehrer 
V.18—28. V.29 bis Kap. 3, 1—10 dritter Grund 
für die enge Verbindung der Gemeinschaft mit Gott 
(des christlichen Endzwecks) und der Sittlichkeit: der 
Begriff von Gotteskindern schliesst die reine Tugend 
in sich, jene stehen den Satanskindern entgegen. Ein 
vierter Grund V. 11—24 und Kap. 4, 7 bis Kap. 5, 5 
(Kap. 4, 1—6 steht eine neue Einschaltung gegen Irr- 
lehrer): wahre Tugend ist Liebe der Menschen zu 
einander, und Gemeinschaft mit Gott beruht auf Liebe 
zu ihm. Beide sind im Grunde Eins. Kap. 5, 6 bis 

1. Th. 13 
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zu Ende wird der Eingangsgedanke I, 1—4 wieder- 

holt, mit besonderem Hervorheben der Person Chri- 
sti und der αἰώνιος ζωή als Folge jener Gemein- 
schaft. 

Es hat es also der Brief vielfach mit Gegnern sei- 
ner Lehre und seiner Lebensidee zu thun. Es drängt 

den Schriftsteller, immer von Neuem gegen sie zu 

sprechen, überall flicht er Warnungen vor ihnen ein; 
sie müssen also bedeutend, gefährlich gewesen sein 
für diese Gemeine. Aber wenn dieses auch bei die- 

sem Briefe eher Statt haben könnte als bei’m Evan- 

gelium, man darf ihm deshalb doch keinen polemi- 
schen Zweck zuschreiben. Sein Zweck ist 5, 13 deut- 

lich ausgesprochen. Es ist ein allgemeiner, der Lehre 
und der Ermahnung. 

Man darf aber auch diesen Gegnern keine zu 

speciellen Irrlehren beilegen, und sie nicht gerade in 
den bekannten Aharetiscken Parteien der Kirche suchen. 

Wieder, wie bei’m Evangelium, hat man sie in der 

Partei des Cerinth, oder unter den Gnostikern und 

insbesondere den Doketen finden wollen. Die nene- 

sten Ausleger (Lücke, de Wette) denken vornehmlich 
an doketische Irrlehrer. So schon Tertullian de carne 

Christi c. 24. Die älteste Meinung dieser Art ging 
auf Cerinthus (Iren. 3, 19). Vrgl. Chr. Flatt dissert. 

qua variae de anlichristis et pseudoprophetis in prima 
Joann. epist. notatis sententiae modesto examini sub- 

Jjieiuntur. 'Tub. 1809. Eigenthümlich ist Zöffler’s An- 
sicht, der Brief sei gegen wirkliche Juden gerichtet, 
als Leugner der Messianität Christi: diss. histor. exeg. 
Joannis epist. prima gnosticos impugnari negans. 1784, 
wieder in commentt. theoll. ed. Velthusen. Bd.1. 

Jene Vorstellung, dass Doketen in diesem Briefe 
bestritten werden, könnte das Meiste für sich zu ha- 

ben scheinen. Allerdings legen einige Stellen ein Ge- 

wicht darauf gegen diese Irrlehrer, dass Jesus in wahr- 
hafter Leiblichkeit erschienen sei 1, 1. 4,2. (2 Joh. 7). 

Dazu kam die Rücksicht auf /gnatius, dessen Briefe, 
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wie gesagt, angeblich in denselben Gegenden geschrie- 
ben und viel später als der Brief des Johannes, den 
Doketismus entschieden bestreiten. Doch haben wir 
auch an jene kaum zu denken. Es sind vielmehr 
praktische Irrlehrer, freilich aber aus dem Herden- 
thum hervorgegangen, welche der Brief bestreitet, 
solche, durch deren Lehren die Person Christi wie 
seine Sache ihre Bedeutung verlieren müssten. Dahin 

gehen jene Stellen 2, 19. 2 Joh. 7. Aber es waren 

untreue Gemeineglieder nach 2, 19, wenngleich viel- 

leicht noch äusserlich zur Gemeine haltend. 

Literatur. 

Die Auslegung hat eine nicht reiche Geschichte. 
Ueber Geist und Inhalt unseres Briefes handelt παρρ 
commentat. in loc. 1Joh.5, 6—11, in qua simul argu- 
mentum ac series sententiarum per universam hanc epist. 
declaratur. 1792; auch in den scriptis var. argumenti, 

S.169 ff. Bohme Tiefen des ersten Briefes Johannes, 

in d. Annal. d. ges. Theol. 2. Jahrg. 1. Bd. 3. H. Von 
Chrysostomus Homilie’n, die nach zuverlässigen Spu- 
ren auch die katholischen Briefe umfassten, ist Nichts 

mehr übrig. Ueber Didymus von Alexandrien um 370, 
dessen Auslegung der kathol. Briefe sich meist nur in 
einer lateinischen Uebersetzung von Cassiodorus erhal- 
ten hat [Gallandi Bibl. Patr. Tom. VI], vrgl. Lücke 
quaestiones et vindiciae Didymianae. Gotting. 1829. 

Das griechische Original ist zum Theil in Scholien 
bei Matthäi vorhanden. Ocumenius [comment. in Act. 

App., epp. Paul. et epistolas catholl. 1630. Vol. II] 
und Tkheophylact. [Opp. ed. Finetti. Venet. 1754—1763. 
Vol. III], beide aus dem l1lten Jahrhund., sind unter 
den späteren griechischen Commentatoren von gröss- 

ter Bedeutung. Unter den Lateinern Augustin, des- 
sen 10 fractatus [ed. Bened. Tom.3. P. 2] schon ge- 
nannt sind; sie behandeln nicht vollständig unseren 
Brief. Zu den katholischen (kanonischen) Briefen 
schrieb Beda einen Commentar: exposilio in seplem 

13 * 
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canonicas epist. Opp. ed. Col. Tom. Υ. 1688, Andere all- 

gemeine Schriften zur Auslegung des neuen Test., alte 

und neue, sind hier zu übergehen. Der späteren Ausle- 
gung steht: Lulher voran: 1) scholia ex praelectionibus 

D. M. Lutheri anno 1531, ed. Bruns. 1797; 2) Ausle- 

gung in Predigten bei Walch Th. IX. 906 ff. 1082 ff. 
Calvin comment. epist. canon. vom J. 1551. Genev. 1617. 
[Opp- Tom. V. Ρ. 3]. F. Socinus comment. in epist. 
Joann. I. Opp. Irenop. 1556. S. 15 ff. Episcopius lectt. 
sacrae in I. epist. cath. apost. Joann. Opp. theol. P. UI. 
Roterod. 1665. J. B. Carpzov epist. catholl. septena- 
rius. Hal. 1790, ist blos lexikalisch. Lange die Schrif- 
ten des Johannes, 3. Bd. 1797. Oertel die Briefe Jo- 

hannis hebraismenfrei übersetzt und philosophisch er- 
klärt. Leipzig 1795. Semler paraphrasis in primam 
Joannis episliolam cum prolegomenis et animadversioni- 

bus, herausgegeben von Noesselt. Riga 1792. Ballen- 
stedt Philo und Johannes. Braunschw. 1802 [enthält 

unseren Brief mit Bemerkungen]. Morus praeleett. 

eveget. in tres Joann. epp. 1796. 2te Ausg. 1810. Der 
bedeutendste Erklärer in neuester Zeit ist Lücke Com- 

mentar über die Schriften des Joh. 3. Thl. 1825. 2te 
Aufl. 1836. Paulus die drei Lehrbriefe des Johannes, 

wortgetreu mit erläuternden Zwischensätzen übersetzt, 

und nach philologisch -notiolog. Methode erklärt, mit 
exegetisch -kirchenhistor. Nachweis über eine sitten- 
verderbliche magisch - persische Gnosis, gegen welche 
diese Briefe warnen. 1829. De Wette kurze Erklärung 

des Evangelium und der Briefe Johannis, 3. Aufl. 1829. 
[Jachmann Commentar über die kathol. Briefe. 1838.] 

Als praktische Auslegungen sind zu bemerken: 
Spener des Johannes erste Epistel. 1699. Zickli Joh. 
erster Brief erklärt und angewendet in Predd., mit 

historischem Vorbericht und exeget. Anhange. Luzern 
1828. Johannsen Predigten über den ersten Brief des 
Johannes in seinem inneren Zusammenhange. Altona 
1898. 
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Zu Kap. 1, V. 1—4 vrgl. O. Fr. Fritzsche de 
epist. Joann. locis difficilioribus. Turici. 1837 (in Fritz- 
schiorum opusculis 8. 276 ff.), der diese Verse richtig 

erklärt hat. Also, wie gesagt, V. 1—4 behandelt den 

Gedanken: Gemeinschaft mit Gott durch Christum sei 
der Endzweck des Evangelium und seiner Verkündi- 
ger. Die Hauptfrage bei den Versen geht den Be- 
griff von λόγος V. 1 an: ob das Wort wieder die Be- 
deutung aus dem Prolog habe, den Mittlergeist vom 
Anbeginn bedeute, oder Wort, Lehre, wie V. 10. 2,7 

und sonst λόγος oder ῥήματα ζωῆς Joh. 6, 68. AG. 5, 20. 
Phil.2, 16. Gewiss aber ist mit Lücke jenes anzunehmen 

(dagegen zuerst die Socinianer 1) und Arminianer und 
neuerdings de Wette). Denn 1) giebt die ganze Stelle 

offenbar einen Nachklang jenes Prologs (ἢν am ἀρ- 
χῆς und V.2 ἡ Sen). 2) Ζωή V. 2 bedeutet dasselbe 

mit dem Logos, denn es erhält dieselben Prädicate 

mit ihm: ἑωράκαμεν — τὸν πατέρα. 3) Die Prädicate, 
welche der Logos erhält (sehen, betasten), können sich 

nur auf die Person Christi beziehen. Dagezen 4) nv 
ἀπ᾿ ἀρχῆς durchaus nicht auf die Lehre gehen kann. 
Ἦν ἀπ’ ἀρχῆς ist für sich zu nehmen; das Folgende 
von ὃ ἀκηκόαμεν an Alles gehört zum περὶ τοῦ λόγου 
τῆς Sons. Dieses erhellt sowohl aus dem Bau der 
Rede (es hängt so Alles genau zusammen), als aus 

dem Sinn der Stelle. Ὃ nv ar’ ἀρχῆς bezeichnet das 
himmlische, ὃ ἀκηκόαμεν — das irdische Dasein Chri- 

sti. An’ ἀρχῆς also wie ἐν ἀρχῇ im Prolog; und im 
Briefe ἀπ ἀρχῆς in dieser Bedeutung: vom Anbeginn 

der Dinge, 2, 13. 3, 8. Die, welche Logos von der 

Lehre verstanden, nahmen ἀπ᾿ ἀρχῆς entweder vom 

Anfang des Evangelium (2, 7. 24. Evang. 15, 27. 16, 4), 

1) Catech. Racov. y. 104: Prineipii vor in script. saer. fere 

semper ad subjeclam refertur materiam, ut videre est Dan. 8, 1. 

Joann. 15, 27. 16, 4. Aet. 11, 15. Quum igitur hie subjeeta sit 

materia, evangelium, cujus desceriptionem hie suscepit Joannes, 

sine dubio per vocem παι principii principium evangelii Joan- 

nis intellerxit. 
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oder (Grotius) von Ewigkeit der Bestimmung !). Das 

Neutrum ö (2, 13 τὸν da’ ἀρχῆς) ist wohl nur (Fritz- 

sche) der Gleichförmigkeit wegen mit dem folgenden 

mehrmaligen ὅ gesetzt worden — wenn es nicht das 

Uebersinnliche, Ueberbegriflliche, menschlich Bestim- 

mungslose des Logos bedeuten soll. Die folgenden 

vier Sätze, welche die sichtbare Erscheinung des Lo- 

gos darstellen, stehen in Gradation: entfernte Wahr- 

nehmung bis zur nächsten — ob nun dieselben oder 
verschiedene Zeugen zu verstehen seien. Also: ὃ σερὲ 
τοῦ: was wir in Beziehung auf ihn. Sprachlich rich- 
tig steht περὶ τοῦ nur bei ἀκηκόαμεν —. Bei den 
übrigen Verbis hätte richtiger περὶ τόν — gestan- 
den. ὋὉρᾶν und ϑεωρεῖν stehen auch hier einander 

gegenüber. Das letztere ist bedeutender als jenes: 
anschauen. Vgl. zu Evang. 1, 14. [I. Bd. S.27.] Yn- 
λαφᾶν ist das stärkste: genaues, nächstes Erkennen; 

etwas anders AG. 17, 27: sinnlich, erfahrungsmässig 

erkennen. Das Wort soll hier gewiss weder dem Do- 
ketismus entgegenstehen (denn die vollständige, sinn- 

liche Erscheinung leugnete ja auch dieser nicht), noch 
auf die betastende Ueberzeugung von der Auferstehung 

hindeuten, bei welcher φηλαφᾶν steht Luk. 24, 39; 

vgl. Joh. 20, 27. Die Beisätze τοῖς ὀφϑαλμοῖς ἡμῶν 3) 
und αἱ χαῖρες — verstärken die Bedeutung der Verba. 

V. 2 ist Parenthese, wie ihn die neueren Ausga- 

ben, auch Lachmann |schon Curcellaus], gewöhnlich 
schreiben; daher V. 3 den Gesammtsinn von V. 1 in 

den Worten wieder aufnimmt (ἐπανάληφις): ὃ ἑωράκα- 
μὲν — Die Parenthese will den Begriff von ὁ λόγος 
τῆς ζωῆς ausführen: so heisse er in seiner Erschei- 

1) Arbitror idem tempus notari, quod in primis verbis evan- 

gelii Joannis et in Geneseos, ut sensus sit: eas res, quas apo- 

stoli sensibus suis percepere, fuisse a Deo destinatas ab ipso 

mundi primordio et ab eo tempore multis umbris praefiguratas, 

multis vaticiniis praedictas,, contra eos, qui evangelii doctrinam 

novitatis accusabant. 
2) Winer Grammat. S. 693. 
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nung, Leben verleihend: 1) denn. er selbst sei ja das 

Leben, er habe die göttliche Kraft des Lebens in 
sich, und 2) in seiner Erscheinung sei er dieses ge- 
wesen, habe er sich als solches bewährt. Ganz un- 

richtig sind Carpzov’s und Paulus Meinung, jenes, 
dass der Nachsatz zu V. 1 im καὶ μαρτυροῦμεν V. 2 
liege (wobei doch immer eine Parenthese angenom- 

men wird, in καὶ ἡ ζωὴ — imodrauev), dieses, dass 
im ersten Verse selbst der Nachsatz liege in καὶ ai 
χεῖρες ἡμῶν ἐφ. — welche Nachsätze würden dieses 

sein! Zon hat hier mehr innerliche, geistige Bedeu- 
tung als Ev. 1, 4. 11, 25: Princip, Quell der αἰώνιος 

ζωή. Φανερωϑῆναι (1 Tim. 3, 16) steht unten 2, 28 
von der zweiten Erscheinung. Die Formel unterschei- 
det sich nicht im Sinne von σάρκα γενέσϑαι Ev. 1, 14, 
und ἐν σαρκὶ ἔρχεσϑαι unten 4, 2. Kai ἑωράκαμεν — 
vor uns ist er erschienen. Zum ἐφαν. gehört μαρτυ- 
ροῦμεν; zum ἑωράκαμεν ἀπαγγέλλομεν. Jenes Beides 
hat mehr odjective, dieses mehr subjective Bedeutung. 
Die Präsentia uaorvo., ἀπαγγ. beziehen sich auf die 

fortwährende, apostolische Wirksamkeit. Τὴν Son» — 
ist als Prädicat aufzufassen: als solches —. αἀϊώνιος 

ζωή: höheres, unendliches Leben verleihend, wieder 
5, 11. 20. Ἥτις — mit göttlicher Kraft. Πρὸς τὸν 
πατέρα ganz wie Ev. 1, 1: πρὸς τὸν ϑεόν. ᾿Εφανερώ- 
9n, also eben mit dieser Eigenschaft, Macht. 

V. 3 bringt also den Nachsatz zu V. 1: ἀπαγγὲλ- 
kousv. Ὃ -- ἀκηκ. fasst die sich steigernden Formeln 
zusammen. „Dieses verkündigen wir euch, damit ihr 

Gemeinschaft mit uns habt; und wir haben Gemein- 

schaft mit dem Vater und mit seinem Sohne Jesu 
Christo.“ Dem γράφομεν nach zu urtheilen geht auch 
wohl azayy. nur auf ihn, den Verfasser. Auch vor 

ὑμῖν liest Lachmann καί [gebilligt, aber nicht aufge- 

nommen in der Schottischen Ausgabe], wie vor ὑμεῖς 
es steht; dieses hebt den Satz. Das καί bezieht sich 

auf Gewisse unter den Gläubigen überhaupt: auch ihr 
neben den anderen christlichen Menschen. Kowvovia 
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ne ἡμῶν, innige Gemeinschaft im Glauben und Le- 
ben. Καὶ ἡ — bricht die Rede ab, ἐστί, nicht ἢ (auch 
Luther) ist zu suppliren. Aehnliches oft bei Johannes, 
wie Ev. 6, 5l. „Wir aber stehen in Gemeinschaft u. 

s. w.“: also durch uns gelangt ihr zur göttlichen Ge- 
meinschaft. Die κοινωνία mit Gott und Christus ist 
bei Johannes mehr als bei Paulus, der es ganz äusser- 

lich fasst (1 Kor. 1, 9 ἐκλήϑημεν εἰς κοινωνίαν ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ). Hier (V.6. 2, 3) wechselt γνῶναι damit ab. 

Im Evangelium ist das: er in mir, ich in ihm — 
sonst auch das Sein und Bleiben in ihm — dasselbe. 

Das ἀπαγγ. neben γράφομεν bezieht sich auf die Ver- 
kündigung der evangelischen Geschichte, entweder der 
mündlichen überhaupt oder in einer Schrift, welche 

den Lesern bekannt war oder es mit diesem Briefe 

wurde. X 

V.4. Kal ταῦτα --- gewiss eben in diesem Briefe 

2, 12. Statt ὑμῖν liest Lachmann ἡμεῖς. Πεπλήηρωμ. 

χαρά, Johanneische Formel: Ev. 15, 11 (ὃ. 104). Χαρά 

bezeichnet den Erfolg der κοινωνία: das Geborgen- 
sein, Friede, Heiterkeit des Gemüths. Statt ὑμῶν 
wird auch ἡμῶν gelesen (2 Joh. 12); aber diese seine 

Freude konnte doch nicht der Zweck dieses Schrei- 
bens heissen. 

V.5 bis 2,2. „Die Gemeinschaft mit Gott for- 

dert Lebenstugend; denn wir müssen, wie er, licht- 

rein sein.“ Also: in der Idee des göttlichen Wesens 

liege die Verpflichtung, gut zu sein; wenn wir an- 
ders Gemeinschaft mit ihm haben wollen. Aörn ἐστὶ 
ist wieder eine Johanneische Formel: 3, 11. Ev. 1, 19, 

17, 3. „Darauf geht die Verkündigung,“ die Lehre 

von Gott. Es wird nicht als eine einzelne, als die 

Hauptlehre seiner Unterweisung dargestellt, sondern 

als der Geist seiner Lehre. γγελία wie 3. 11. So 
nämlich liest die neuere Kritik seit Griesbach [— Hahn] 
statt der rec. ἐπαγγελία, wie es 2,25 heisst. ’4ypy. steht 
nicht nur dusserlickh voran, sondern auch im Sinne, 

Denn Zzayy. kann nieht Verkündigung bedeuten (so 
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Lange, Augusti, Paulus, de Wette); auch 2, 25 be- 
deutet es Verheissung, was hierher nicht passt. ’A= 
αὐτοῦ — nicht παρ᾿ αὐτοῦ — also wohl: von Gott her. 
αὐτός und ἐκεῖνος stehen in bekannter, ehrender Art 

zu sprechen, wie in diesem Briefe öfter jenes auf Gott 
(sogleich V. 6), dieses auf Christus sich bezieht. „Dass 

Gott Licht sei und kein Dunkel in ihm.“ Φῶς ἐστί, 
wie 4, 8 ἀγάπη ἐστί. Allerdings hat der Gebrauch 

dieser Abstracta besondere Bedeutung. Das Folgende 
καὶ σκοτία — kann daher den Gedanken nicht mehr 
steigern, es erklärt denselben nur: „durch und durch 

lichtrein.“ Das Bild des Lichtes ist so natürlich für 
die Gottheit im Gegensatze gegen alles Weltliche, dass 
wir Arer für diesen Gebrauch keine fremde Quelle an- 

zunehmen brauchen. Alar — rein — hell, dieses sind 
die Vorstellungen des Bildes, von denen die eine vor- 

herrschend war vor der anderen, je nachdem das in- 

nere Wesen oder die Kraft, Wirkung nach Aussen 

ausgesprochen werden soll. Im Ev. 1,4 ff. 8, 12 ff. 

bezog es sich mehr (aber Aier allein wird es auf Goft 
angewendet) auf die Erkenntniss, hier auf den Willen. 
Anders steht es Jak. 1, 17: wohlthuend, Gott als Licht, 
1 Tim. 6, 16: unnahbar, unerkennbar. Am Nächsten 

kommt dem Sinn unserer Stelle 2 Kor. 6, 14 (koıworla 

ποὺς σκότος) und wo Paulus das Licht auf Menschen- 
reinheit anwendet Rom. 13, 12. Eph. 5, 8 ff. 1 Thess. 
5, 4 f. Hier giebt es den vollsten Ausdruck für das 
Attribut der Heiligkeit. 

V. 6 und 7 die Folgerung aus jener Grundlehre, 
wenn Gemeinschaft mit Gott gesucht wird. „Man muss 
sich zu gleicher Lichtreinheit läutern wollen, ein Bild 

Gottes sein“: Eph. 4, 24. Kol. 3, 10, oder wie es 

1 Petr. 1, 15 heisst: heilig sein, wie er. Natürlich ist 

auch dieser Gedanke moralisch, nicht metaphysisch 
gefasst. „Wenn wir sagen, dass wir Gemeinschaft mit 

ihm haben, und leben doch in der Finsterniss: so lü- 

gen wir und handeln nicht in Wahrheit; sind wir 
(V. 7) aber lichtrein, wie er u. 8. w.‘* Εἰπεῖν wie bei 
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Paulus καυχᾶσϑαι. Kai περιπατῶμεν — und dennoch. 

Ev σκότει — ἐν φωτί: umgeben oder eingenommen 

von Finsterniss, Licht. Wahrscheinlich ist das ἐν po- 

τί von φῶς εἶναι unterschieden — Paulus gebraucht 

abwechselnd Eph. 5, 8 φῶς und τέκνα φωτός. Mehr 
äusserlich ist ἐν φωτί — σκότει περιπατεῖν Ev. 8, 12. 

11, 10. Ψεύϑεσϑαι bedeutet nicht blos: unrichtig da- 
für halten, sagen, sondern absichtlich Unwahrheit re- 
den. Eine Selbsttäuschung (ἑαυτοὺς πλανᾶν V.8) hält 
Johannes hierbei für unmöglich; der Widerspruch ist 
ihm zu grell: Verdorbenheit des Gemüths und Ge- 
meinschaft mit Gott. Mn ποιεῖν a). (anders steht die 

Formel Ev. 3, 21) bedeutet noch mehr: keine Wahr- 

haftigkeit im Leben haben. Wer sich hierin täusche, 

der thue es durch sein ganzes Leben. 
V. 7 der Nachsatz zum ’Eav — ἐστὶν ἐν τῷ φωτί 

wäre dem vorigen Vers gemäss eigentlich der gewe- 
sen: so können wir Gemeinschaft mit ihm haben, dür- 

fen wir sagen ὅτι κοιν. ἔχομεν ---« Diesen eigentlichen 

Nachsatz lässt er hinweg und führt nur zwei Folgen 
jener Gemeinschaft mit Gott auf: auch mit den Men- 
schen sind wir dann vereinigt, und: alle unsere Sün- 

den werden uns vergeben, wir bleiben in Gottes Gunst. 
Dem Ersten liegt der Gedanke zu Grunde, dass nur 

im Reiche des Guten innige Gemeinschaft sei. Aber 
diese κοινωνία ist nicht blos Ziede überhaupt, sondern 

wie bei Paulus oft ἀγάπη. die Grundlage einer heili- 

gen Gemeine. Ἔν τῷ φωτὲ περιπατεῖν steht hier dem 
εἶναι ἐν τῷ φωτί (von Gott gebraucht) entgegen, wie 

menschliches S/reben dem göttlichen Sein und Wesen. 
Mer ἀλλήλων wird am Natürlichsten genommen, wie 
hier geschehen: Menschen unter einander. Didymus, 
Oekumenius und viele Laleiner !) lesen μετ᾽ αὐτοῦ, was 

1) Augustin. tract. 1. hat in seinem Texte: societatem habe- 

mus cum invicem; erklärt dann aber: in lumine ambulemus, sicut 

et ipse est in lumine, ut possimus societatem habere cum illo. 

So auch Calvin und Beza. 
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zu wenig beglaubigt ist und nicht so leicht verändert 
worden wäre. In keinem Falle kann ἀλλήλων auf Gott 

und uns (de Wette) bezogen werden; dafür wäre ἀλλή- 
λων nicht würdig genug gewesen. „Und das Blut: Jesu 
Christi, seines Sohnes, reinigt uns von allen Sünden.“ 
Gewiss sind diese Worte: 1) von Sündenvergebung zu 
verstehen, nicht von siftlicher Reinigung (Fichte An- 

weisung zum seligen Leben, S. 185 — Paulus. Je- 
ner erklärt: das in uns gedrungene Blut und Leben; 

dieser: die Betrachtung seines Todes). Ganz matt 

deutet es Semler: der Tod Jesu durch die Juden 
spricht uns, die Heiden, von der Sündhaftigkeit frei. 
Johannsen: der Tod Jesu stehe für sein Werk, weil 

er die Vollendung desselben sei; 2) von fortwähren- 

der Sündenvergebung, d. 1. Nichtzurechnung der sitt- 
lichen Schwächen des Lebens; 3) von Sündenverge- 

bung um des Todes Jesu willen als eines Opfertodes 
— aber dieses nicht im Dogma der Kirche, sondern 

sofern die Gesinnung Jesu in diesem Tode stellver- 
tretend, versöhnend für die Menschen gewesen sei 

Kap. 2, 1. 2. Der Gedanke ausser Ev. 1, 29, wo 

er dem Täufer in den Mund gelegt wird, besonders 
Apoc. 1, 5. 5, 9. 7, 14. Aber der Satz wird, wie das 

sogleich Folgende, beigesetzt, um das Selbstgefühl 
nicht zu sehr zu heben, welches durch die Idee jener 
κοινωνία μετὰ ϑεοῦ angeregt worden war. JAiua (wie 

gewöhnlich Rom. 3, 25. Hebr. 9, 14, ohne das Blut- 
bild festzuhalten) bedeutet die ÄAraft des Todes Jesu. 

Καϑαρίζειν, sogleich wieder V. 9. Hebr. 9, 14, ist so 
viel als bei Paulus δικαιοῦν. Das Präsens bezeichnet 

das Fortwährende oder Nothwendige. Wenige nur 
lasen καϑαρίζει. Seines Sohnes — dieses ist hier nicht 
blos als Ehrenname beigesetzt, sondern um den inni- 

gen Zusammenhang anzudeuten zwischen Gottes und 
Christi Sache. Auagria ist hier (anders sogleich V. 8) 
Sündenschuld. Es bedeutet ausser der Handlung, dem 
Acte, den Zustand des Sünders, also auch den noch 
nicht versöhnten. 
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V.8 is 2, 2 Einschaltung in der oben bezeich- 
neten Absicht. „Denn mangelhaft, sündigend bleibt 
der Mensch immer, auch der, welcher Gemeinschaft 

mit Gott zu haben glauben darf. Nur dass (wie oben 

V.7 gesagt und 2, 1. 2 wiederholt ist) um der Gesin- 
nung, des Ganzen willen jene Mängel durch Christum 
versöhnt werden.“ Grotius!) und Löffler verstanden 

die Stelle von den Sünden vor der Bekehrung, da 
doch deutlich vom gegenwärtigen Zustande gesprochen. 
wird. ’Eav εἴπ. wie V. 6 u. 10. Auaoriav οὐκ Eyeıv: 

keine Sünde begehen, oder nicht im Zustande der 
Sünde sein. ἉἙαυτοὺς — ἡμῖν mildere Formeln als 
V.6. Bei dieser Meinung der Menschen lässt Johan- 

nes eine Selbsttäuschung zu. Doch das Zweite καὶ — 
ἡμῖν ist nicht milder als V.6: οὐ ποιεῖν τὴν ἀλήϑειαν. 

Kap. 2, 4 steht es neben φεύστης ἐστίν. „Wir täu- 

schen uns selbst und die Wahrheit steht uns nicht zur 
Seite.“ Nämlich über seinen sittlichen Zustand könne 

sich Einer täuschen — nicht aber über solche Grund- 
gedanken, wie sie dort erwähnt waren. ’4Andeıa braucht 
nicht in subjectiver Bedeutung genommen zu werden 
(sensus, oder mit Grolius studium veri),. Das Sub- 

jeetive liegt im οὐκ ἔστιν ἐν ἡμῖν. 

V. 9. Erkenntniss der Schuld, Bedingung der 
Sündenvergebung — nämlich nicht die eigentliche, 
nächste (diese ist nach V.7 der edlere Geist des Le- 

bens), sondern die äusserlichste. Ohne jene sucht der 
Mensch gar nicht eine Reinigung seines Lebens. ‘Ouo- 
koyeiv ist nicht gerade bekennen, sondern (Ps. 32, 5) 

erkennen, einsehen, sich bewusst werden, entgegen 
dem εἰπεῖν μὴ ἔχειν ἁμαρτίαν V.&. Der Sinn des 
Nachsatzes ist: so vergiebt er uns die Sünde in Treue 

1) Si putamus nobis Christo et ejus cognitione non opus fuis- 

se, μὲ a peccatis purgaremur. Nam alioqui post evangelii noti- 

tiam potuere quidam esse sine peccalo, ita ut peccati vox hie 

sumitur non ut meras ignorantias aut subitos motus significet, 

sed ut eos actus malos, qui tractum habent et deliberationem non 
antevertunt. 
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und Gerechtigkeit; er, nämlich Gott; obgleich καϑαρί- 
Seıv mehr auf den sterbenden Christus bezogen wurde. 
Aber Got? allein .heisst ja Sünden vergebend Ps. 103, 
3 u. a. (Matth. 8, 3 u. a.) Πιστός, Zusage haltend, 

die allgemeine von seiner Huld, oder die prophetische 
(Jerem. 31, 31), oder (so am Besten) die auf Christus 
und sein Verdienst. Jixaros konnte, wenn auch nicht 

gerade gütig, doch überhaupt gut, vollkommen bedeu- 
ten (Lücke); doch es steht hier wohl in eigentlicher 
Bedeutung gerecht (Ev. 17, 25), indem er nämlich 

dem frommen Sinne vergiebt. Ἵνα — dafür oder in 
der Weise dass —. φῇ τὰς ἁμαρτίας wird gesteigert 
durch καϑαρίσῃ ἀπὸ πάσης ἀδικίας. Ἐαϑαρίξειν näm- 
licb und ἀδικία ist stärker als die vorausgehenden 
Formeln. 

V. 10 ist Verstärkung von V. 8. Seine Sündhaf- 
tigkeit nicht einsehen ist Unrecht gegen Gott, des- 
sen Versöhnungsanstalt nicht nöthig sein würde, wenn 
keine Sünde da wäre. Οὐχ ἡμαρτήπαμεν — V.8 ἁμαρ- 

τίαν οὐκ ἔχομεν: nie gesündigt haben. W. ποιοῦμεν 
αὐτόν vwrgl. πιστός V. 9: den erklären wir für un- 
wahrhaft, welcher Sündenvergebung zugesagt hat (de 
Wette: der alle Menschen für Sünder erklärt hat, 
Ps. 14. Jes. 59, 2—15). ὋὉ λόγος — ἡμῖν vrgl. V.8 
ἡ ἀλήϑεια —. Aber dieselbe Formel ὁ λόγος αὐτοῦ 
μένει, ὁ λόγος οὐ χωρεῖ Evang. 5, 38. 8, 37. Es wird 
das Vorangehende durch dieses verstärkt und verallge- 
meint. Das Wort Gottes ist wohl kein einzelnes, son- 

dern (Lücke) das ganze Evangelium, dessen Grund- 

lage doch das Rettungs-, Erlösungsbedürfniss ist. Es 
ist nicht in uns — wir haben es aufgegeben, oder auch: 
wir sind nicht geschickt, fähig für dasselbe. 

Kap. 2, V. 1 und 2 vereint die Gedanken von 
V.8—10 und V. 6 u. 7 mit einander. ,,So meine er 
es, gefordert werde vom christlichen Menschen Sün- 

den- Reinheit, aber bei der steten Unvollkommenheit 
desselben solle er sich der Sünden - Vergebung getrö- 

sten.“ Texvia V. 12. 28. 3, 7. Gal.2, 17. Ev. 13, 33. 
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Aber, wie παιδία, ist es oft in diesen Briefen trauli- 
che Anrede, vornehmlich des Lehrers, Ausdruck der 
Innigkeit, nicht Bezeichnung eines Lrebensalters. Tav- 

ra γράφω ist wohl nicht vom ganzen Briefe zu verste- 
hen, sondern vom Nächstvorhergehenden (de Wette: 
von der Ermahnung zur Seistkehktish und Reue). 

So meine ich es, das will ich von euch. Nicht sün- 

digen bedeutet so viel als ἐν φωτὲ περιπατεῖν V.T. 
Kai steht beschränkend, wie 21, 23: dennoch. Das 

ἁμαρτάνειν an der zweiten Stelle ist offenbar ein an- 
deres als das vorige: unvorsätzlich, in Schwäche feh- 

len (entgegengesetzt dem ἑκουσίως ἁμαρτάνειν Hebr. 
10, 26). „So haben wir einen Sachwalter bei dem Va- 
ter, Jesum Chrisum den Gerechten, und er ist Sühn- 
opfer“ —. Nach V. 7 und selbst hier nach dem Zu- 
sammenhange der beiden Sätze ist keine unbedingte 

Versöhnung gemeint, sondern eine, welche durch den 

guten Geist des Lebens verdient werde. Ueber zaod- 
πλητος 5. Ev. 14, 16 ff. Dieselbe passive Wortbedeu- 
tung findet auch hier Statt: advocatus, Sachwalter, 

Beistand, qui caussam nostram agit. Christus heisst 
hier so ausdrücklich, doch lag dasselbe dort im Evan- 
gelium in der Bezeichnung des heiligen Geistes durch 
ἄλλος παράκλητος. Ganz dasselbe drückt aus ὃς ἐν- 

τυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν Röm. 8, 34. Hebr. 7, 26. 9, 24. 
Gewiss dachten die Apostel an keine eigentliche münd- 
liche Intercession, sondern durch die That, in seinem 
Werke. Gerecht heisst weder gütig, noch ist es so 
viel als δικαιῶν. Diese Bedeutung kann das Adjecti- 
vum nicht haben, und δικαιοῦν ist Paulinischer Aus- 

druck, Aber δίκαιος heisst auch nicht gerecht, son- 
dern gut, vollkommen. Es könnte der Apostel nun 
wohl ein Verdienst, die Versöhnung durch das Leben 

Christi gemeint haben (die spätere odedientia Christi 

activa); diese Vorstellung lag der apostolischen An- 
schauung von Christus als menschlichem Ideal, Re- 
präsentanten sehr nahe. Doch angemessener ist es, 
die Worte als Grundlage des folgenden Verses aufzu- 
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fassen (Eph. 5, 2. 1 Petr. 3, 18). Denn das ist der 

Versöhnungstod bei den Aposteln: die Vollkommen- 
heit Christi auch im Tode, ein reines Sühnopfer. 
„Und er (καὶ αὐτός, eben als δίκαιος) ist die Versöh- 

nung für unsere Sünden, doch nicht blos für unsere, 

sondern auch für die ganze Welt.“ “TAuouös wieder 
4, 10. Entweder ist es so viel als ἱλαστήριον Röm. 
3, 25, Sühnopfer (Ezech. 44, 27 ilaouos), Gabe zur 
Versöhnung oder das Abstractum für das Coneretum 

Ξε ἱλασπόμενος; wie Christus ἀπολύτρωσις heisst 1 Kor. 
1, 30. Περὶ τῶν ἁμαρτιῶν ist altalexandrinischer Aus- 

druck, wie zeoi ἁμαῤτίας Hebr. 10, 6. Ὅλου τοῦ κό- 

ouov steht dem Sinne nach für τῶν ἁμαρτιῶν ὅλου τοῦ 
κόσμου. 

Ὃ xoouos ist die Menschenwelt 4, 14. Semler 

denkt nur an die heidnische Welt. Es ist wohl nicht 
die ganze Menschheit zeben einander (extensive), wie 

Lücke will, gegen einen christlichen Particularismus, 

sondern nach einander (protensive) zu verstehen: ein 

Versöhner mit bleibendem Verdienst für die ganze 
menschliche Zeit (Ev. 17, 20 fi... Eben so Hebr. 9, 

26 — 28, 

V. 3 führt zum Hauptthema des Briefes zurück, 

dessen Behandlung 1, 7 abgebrochen wurde. „Die 

Gemeinschaft mit Gott kann nicht sein ohne Lebens- 

tugend.“ Nun das Zweite bis V. 17: weil uns die @e- 

bote Gottes um so näher gebracht werden, je näher 
wir Gott kommen. Das vorige Argument war vom 
göttlichen Wesen hergenommen, dieses von seinem 

Verhältnisse zu uns. Τινώσπομεν — ἐγνώκαμεν stehen 

öhne Wortanklang neben einander: darin zeigt sich 
(Ev. 13, 35), @nde elucet, dass wir ihn kennen. Ivoraı 

αὐτόν ist dasselbe mit κοινωνίαν ἔχειν μετ᾽ αὐτοῦ 1, 
3. 6 und hier V. 5 und 6 εἶναι und μένειν ἐν αὐτῶ. 
Es ist erkennen als die Verbundenen, Gemeinschaft 

mit ihm haben. Tvovaı hat immer in den apostoli- 
schen Schriften mehr praktische Bedeutung, bei Jo- 
hannes geht diese tiefer. αὐτός bedeutet gewiss in 
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dieser ganzen Stelle Gott, wiewohl Christus das näch- 

ste Subject war. Ausführlich sucht Johannsen zu be- 

weisen, dass Ükristus gemeint sei. Der Beweis, dass 
im αὐτός Gott liege, ist ἐκεῖνος V. 6, welches Chri- 

stum bezeichnet, im Unterschiede von αὐτός — auch 

ἐντολαί würden wohl nicht für Christus passen, eher 
ἐντολή. Vrgl. ἐντολαί ϑεοῦ 5, 2. 3. Es wechselt mit 
diesem ἐντολαί V. 5 sogleich λόγος ab: „was er von 
uns will.“ 

V.4 wie 1,6. Auch hier hält er keine Selbst- 
täuschung für möglich; eben weil der Widerspruch 
zu grell ist: mit Gott Gemeinschaft haben wollen 
und doch seinem Willen entgegen leben. Also findet 
hier absichtliche Unwahrheit Statt. Rai — ἐστίν wie 
1:18: 

V.5 giebt den Beweis für V. 3. Gemeinschaft 
mit Gott setzt Liebe Gottes voraus, und mit dieser ist 

Halten seiner Gebote wesentlich verbunden. „Wer sei- 

ne Gebote hält, in dem ist in der That: die Liebe 

Gottes vollkommen. Daran erkennen wir, dass wir 
Gemeinschaft mit’ ihm haben.“ “όγος ϑεοῦ ist also 
— ἐντολαί; ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ gewiss Liebe zu Gott. 

Fast im ganzen Briefe (ausgenommen 4, 9) bedeutet 
- der Ausdruck dieses: V. 15. 3, 17. 4, 19 f. 5, 3. Die 

Alten fassten es umgekehrt; und rere}. dann häufig 
in subjectiver Bedeutung: plane intelligitur (Beza). 
Dann enthielte der Vers nur einen Nebengedanken. 
Τετελείωται auch neben ἀγάπη 4, 17; oben 1,4 πε- 
πληρωμένη. Jenes steht angemessener von Gefühlen 
oder Zuständen als von der Handlungsweise. ληϑῶς 
hebt beim Johannes die Sätze (Ev. 8, 3l). Ἔν τούτῳ --- 
wiederholt entweder das, womit V. 3 begonnen hatte 
(so gewöhnlich): „hieran also, am Gebotehalten, er- 

kennen wir, dass wir mit ihm vereinigt sind.“ Εἶναι 
ἐν αὐτῷ — γνῶναι αὐτόν, κοινωνίαν ἔχειν μετ᾽ αὐτοῦ. 

Johannsen verbindet im gleichen Sinne die Worte mit 

V.6. Oder ἐν τούτῳ kann auf ἀγάπη ϑεοῦ dem Sinne 
nach bezogen werden. Dann vervollständigt der Satz 
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den Gedanken mit dem: Gemeinschaft Gottes setzt 
Liebe zu ihm voraus. 

V.6—17 ist ein Beisatz: Ausführung dessen, was 

ἐντολὴ τοῦ ϑεοῦ sei; in der Weise ungefähr: wollt 
ihr wissen, was Gottes Gebote seien — es sind die, 
welche Christus geübt (V. 6) und gelehrt (V. 7 und 8) 
hat; nämlich Ziede V. 9—11 und Heiligkeit (Gesin- 
nung über die Welt hinaus) V. 12—17. Dieses ist 

gewiss der Zusammenhang der Stelle. _ Es gilt hier, 

wie überall in diesem Eiriehes. dass fast en Ausleger 

mit dem anderen in der Fassung des Zusammenhangs 
übereinstimmt. Ὁ λέγων dasselbe mit ἐὰν εἴπωμεν 1, 6: 
wer Gemeinschaft mit Gott vorgiebt. ’Exeivos ist Chri- 

stus 3, 3 (wie bei den Griechen Herren und Lehrer 

genannt wurden, ille bei den Römern). ILleoızareiv 
wie 1, 6, von beharrlicher Lebensweise. 

V.7 und 8. Schott commentat. in locum 1 Joann. 

2, 7—14, wieder in seinen Opuscull. 2, 12, und Fritz- 

sche’s angeführte Abhandlung. Gebote Gottes sind 

die, welche Christus gelehrt hat, wiewohl, setzt er 
hinzu, sie vom Anbeginn bei den Menschen anerkannt 

worden sind; sie seien also ursprünglich menschlich 

und dann erst christlich. Der Apostel denkt aber hier 
(worauf auch der Singular ἐντολή hindeutet) vornehm- 
lich an das Gebot der Liebe, wovon das Nächstfolgen- 
de handelt V. 9 1. 3, 11. 2 Joh. 5. Ev. 13, 34 f. Von 

Christi Lekre überhaupt Kensiehi ἐντολή hier dugu- 
stin 1). Schott, Paulus, Lücke, Rickli., Weder be- 

deutet ἐντολή dieses, noch würde der Gedanke her- 

passen, so hereingeschoben in specielie, sittliche Re- 
den. Jenes Gebot heisst zugleich ein alles und ein 
neues. Die Form der Rede ist sententiös, räthselhaft 

1) Tract. 1: Alt heisse sie, quia jam audistis, ‚nicht quia 

ad veterem hominem pertinet; neu, quia tenebrae transierunt, et 

lur vera jam lucet. Der Apostel Paulus aber fordere neue Ge- 

sinnung, neuen Wandel Kol. 3, 9. Eph. 5, 8. Dieses Grundgebot 

des Christenthums verstand also Augustin unter ἐντολή. 

I. Th. 14 
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und der Sinn doch leicht zu begreifen im Ganzen. 

Alt, nicht blos, weil sie, die Christen, es vom Anfang 

an gehabt hätten (3, 11 ἠκούσατε ἀπ᾽ ἀρχῆς von dem- 

selben Gebote — so die meisten Neueren, auch Lücke, 

de Wette, Fritzsche: es wird dann gewöhnlich in den 

Worten ein Widerspruch gegen die Neuerer ange- 

nommen); denn insofern heisst es ja gerade neu Υ͂. 8, 
Auch nicht als das Gebot des alten Testaments (Levit. 
19, 18), wie es die altkirchlichen Ausleger [Flaczius, 

Beza] fassten !), wozu schon das εἴχετε nicht passt; 

denn der Hauptstamm dieser Leser bestand gewiss aus 

Heidenchristen. Sondern (so auch Augustin, weniger 

an unserer Stelle als anderwärts, und Oecumenius) es 

heisst so das Gebot von Anbeginn der Menschheit, das 
der allgemeinen Menschenvernunft. Also wird hier 

eben so zuletzt die christliche Sittenlehre als ewiger 

Vernunftgegenstand dargestellt, wie im Prolog das 
Evangelium die christliche Religion [I. Bd. S.2]. Das- 
selbe dem Sinne nach ist 5, 3: ai ἐντολαὶ αὐτοῦ βα- 
ρεῖαι οὐκ εἰσίν; und 1 Thess. 4, 9 im Bezug auf das 

Gesetz der Liebe: ὑμεῖς ϑεοδίδακτοί ἐστε, ihr seid 

durch den heiligen Geist belehrt. ᾿“γαπητοί steht seit 
Griesbach im Texte, vorher ἀδελφοί. Beide Anreden 

wechseln im Briefe ab. Τράφω ἐντολήν bedeutet nicht 
blos: ich schreibe vo2 ihm, sondern schreibe es euch 

vor. Παλαίαν wird durch ἣν εἴχετε aa’ ἀρχῆς erklärt. 

Eiyere, ihr als Menschen, ἀπ᾿ ἀρχῆς, vom Anbeginn 

(V.1) der Welt, hier der Menschengeschichte. Der 
folgende Satz ἡ ἐντολή — ist wie eine Verbesserung 

des γράφω zu fassen: nicht von ἐπε werde es zuerst 
gegeben, es sei das urchristliche, der λόγος ὃν ἠκού- 
oare, nämlich von Christus. ’Hxovoare, wie 1, 3. 4 

ἀπαγγέλλομεν und γράφομεν sich entgegenstand. Im 

gewöhnlichen Text stand nach ἠκούσατε wieder ἀπ’ 
ἀρχῆς, das von Griesbach bezweifelt, von Lachmann 

[und in der Schoflischen Ausgabe] ausgelassen, von 

1) Dagegen erklärt sich auch Finer Grammat. $S. 275. 
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Scholz vertheidigt worden ist. Aber wenn an’ ἀρχῆς 
im Vorhergehenden so genommen wird, wie wir es 
gefasst haben, kann es hier nicht ächt sein, weil 
diese Formel dann hier sogleich eine andere Bedeu- 
tung haben würde. Wahrscheinlich ist der Zusatz aus 

V. 24 entstanden. De Wette ist geneigt, den ganzen 
Satz ἡ ἐντολὴ — ἀρχῆς für ein Glossem zu halten; 
und allerdings würde der Satz ganz überflüssig sein, 
wenn ἀπ᾿ ἀρχῆς im Vorigen bedeuten sollte: vom An- 
fang des Evangelium. 

V.8 Πάλιν, auf der anderen Seite, in einem 
anderen Sinne, wicissim. Es gehört also zu καινήν, 
nicht zu γράφω (Lücke), und es ist von demselben 
Gebote damit die Rede. Die Worte ὃ — ὑμῖν lassen 
viele Deutungen zu und haben sie erhalten. Die na- 

türlichste, mit Zutker’s Uebersetzung: „‚das da wahr- 

haftig ist bei ihm und bei euch‘‘ am Meisten zusammen- 
stimmend, ist die, sie als Ausführung des πάλιν καινήν 

-zu nehmen: ‚von einer anderen Seite schreibe ich 

als ein neues das, welches oder insofern dieses Gebot 

bei ihm und bei euch wahr ist,‘ als es also eben so 

von Christus gegeben worden ist, als es in der Ver- 
nunft besteht. ’Eoriv ἀληϑές: hat Wahrheit, gilt, 
wird ausgesprochen als Wahrheit. Ἔν αὐτῷ — ἐν ὑμῖν 
(oder ἡμῖν): bei ihm — hier ist Christus αὐτός --- und 
in euch; ἐν wie Matth. 6, 23. Luk. 11, 35. Das ἐν 

αὐτῷ hat den Ton, weil es das Neuhinzukommende 
ist, das bezeichnend, wodurch das Gebot new sei. 
Wenn ἐν (mit den Meisten: Serzler, Rickli) genommen 

wird: mit Rücksicht auf, so ist der Sinn derselbe, 
aber der eigentliche Gebrauch dieser Partikel ist die- 
ses nicht. Neu ist das Gebot, ὅτι ἡ σκοτία — denn 

es ist jetzt die Zeit des Lichtes eingetreten, also die 
Aufforderung zum Guten allseitiger, bedeutender als 
je. Viele (Knapp und Lücke beziehen umgekehrt 
den Satz mit ὅτι auf das ἐν ὑμῖν (wir auf ἐν αὐτῷ): 

in euch wahr, weil u. 5. w. Dann wird ἐν ὑμῖν von 
dem verstanden, was sie als Christen wüssten; aber 

14 * 
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so unterscheiden sich ja nicht von einander ἐν αὐτῷ 

und ἔν ὑμῖν. Licht und Erleuchtung ist hier, gemäss 

dem Obigen 1,5, sittliche Läuterung der Welt. So 

in den oben erwähnten Paulinischen Stellen it des 

Lichtes Rom. 13, 12 u. a. LDaodyeodaı, wie V.1 - 
übergehen; I Kor. 7, 31 steht παράγειν. wie bei dem 
Alex. Ps. 144, 4. [Η. Siephanus wolite παράγει hier 
und V. 17 lesen.] Ἤδη φαίνει: ist bereits hereinge- 
treten. ‘Also ist der Gesammtsinn von V. 7 und ὃ: 

„Das Gebot, welches ich euch hier schreibe, ist das 

uralte der Menschheit, so wie es auch das ist, wel- 

ches ihr bereits im Evangelium vernommen hab*. Aber 

man kann es ein neues nennen, weil es durch Chri- 

stus gegeben ist, indem er eine neue, lichtreine Zeit 
eingeführt hat.“ Unter den vielen, abweichenden Er- 

klärungen sind diejenigen noch besonders zu bemer- 
ken, ausser den schon erwähnten, welche in einem 

von den beiden Sätzen des 8ten Verses: ὕ ἔστιν dA. — 

ὑμῖν (dann — so Lange und Schott — wird entweder 

im ἐν αὐτῷ oder im ἐν ὑμῖν 1). der Nachsatz gelun- 
den), oder im ὅτι ἡ — (Rickli, Paulus) den Inhalt 

des neuen Gebots oder vielmehr die neue Zeähre fin- 

den wollen. Aber V. 9 ff. wird ja ausdrücklich das 
Gebot der Liebe als das neue aufgeführt. 

Denn V. 9—11 wird dargestellt, dass vornehm- 

lich Liebe der Geist der neuen Zeit sei. Fs ist die- 

ses der allgemeine apostolische Gedanke: Röm. 13, 10. 
1 Kor. 13. Gal. 5, 14. Kol. 3, 14. „Wer sagt (ὁ λέγων 

wie V. 4), dass er im Lichte sei und hasst doch sei- 

nen Bruder, der ist noch im Dunkel.“ Ἔν φωτί — 
σποτίᾳ entweder wie ], 7, oder gemäss dem 8. Verse: 

in der Zeit, Art vom Lichte, Dunkel. Mioeiv ist: 

nieht lieben, Matth. 6, 24. Luk. 14, 26. Es ist dieses 
nicht nur starker, orientalischer Ausdruck, sondern 

der sittlich-ernste Gest nimmt keine Mittelstufen an 

1) Was in Jesus das Wahre ist, ist es auch in euch, d. i. 

jeder wahre Christ ist auch mit euch verbunden. ” 
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zwischen Liebe und Hass (de Wette, Lücke). "Eos 
ἄρτι Ev. 5, 17. 

V. 10 und 11. Beweis des Gesagten: den Bru- 

der nicht ‚lieben zerstört das gesammte Leben. Das 
ganze Leben wird lichtlos, unsicher, unselig, sich 

selbst zerstörend, .nämlich durch Selbstsucht, welche 
dann in ihm herrscht. Ganz in gleichen Formeln, 
wenngleich in anderem Sinne, wird das Bild vom 

Lichte angewendet Ev. 11, 9: οὐ προσκόπτει, 12, 35: 

οὐκ oldev, ποῦ ὑπάγει. „Wer seinen Bruder liebt, 

bleibt im Lichte,“ ist durchaus in demselben. Σκάνδα- 
λὸν ἐν αὐτῷ οὐκ ἔστιν (ΞΞ οὐ προσκόπτει im Evang.): 
für ihn oder dei ihm giebt es keinen Anstoss (Ps. 119, 

165: αὐτῷ οὐκ ἔστι σκανδαλον), wie bei denen, die 

im Lichte wandeln. Der Sinn also ist: er ist gebor- 

gen mit seiner Gesinnung. Jokannsen: er giebt kein 
Aergerniss. ͵ 

V. 11. Ἐστὶ καὶ περιπατεῖ (V. 10 μένει) — er ist 
gesinnt und handelnd. Οὐκ οἷδε — ὅτι — „er weiss 

nicht wohin er gehe, denn das Dunkel hat seine Au- 
gen befangen.“ Sein ganzes Leben wird unsicher, ge- 
fährdet, innerlich und äusserlich‘, indem es sich selbst 
zerstört und in sich unselig ist. Diese Stelle ist von 
Johannes sehr wohl ausgeführt. 

Der Darstellung des zweiten Elementes der christ- 
lichen Tugend, der Heiligkeit (Erhabenheit über die 
Welt), stellt er V. 12—14 einen anregenden Zwischen- 
satz voran, wie es auch bei der Liebe geschehen war 

(V.6—8). „Ihnen könne alles Gute zugetraut wer- 

den; sie beständen schon darin.“ Das viermalige γρά- 
yo» geht auch hier, wie 1, 4. 2,1, auf diesen Brief. 

Erst bezeichnet er seine Leser allgemein (V.12), dann 

führt er die drei Lebensalter unter ihnen auf, indem 

er sie alle belobt.. Sinnvoll aber (Lücke, Paulus, Jo- 
hannsen) passt er die belobenden Formeln diesen Le- 

bensaltern an. Ὅτι hat, wie V. 21, die Bedeutung 

weil, indem, als solche, welche u. s. w., nicht dass 

(so Viele, neuerlich Paulus und Johannsen). Luther 



214 {. Brief. Kap. II. Vers 12— 14. 

wechselt V. 12—14 (V. 12 ist ganz unpassend übersetzt) 
mit dass und denn ab. Dennoch ist auch bei ihm die 
Bedeutung der Stelle leicht einzusehen. Ich schreibe 
euch, nämlich ohne euch zu tadeln oder zu schre- 

cken — blos anredend, oder auch nur: kurz schreibe 

ich euch, als solchen, denen die Sünden vergeben 
worden sind um seines Namens willen. Bier ist αὖ- 

τός Christus; διά — wegen des Verhältnisses zu ihm, 

weil ihr ihn nennt oder von ihm genannt seid. Ayzur- 

ται, dorische Forın des Präteritum, wie Matth. 9, 2. 5. 

Mark. 2, 5. Luk. 5, 2) [Winer Grammat. 8. 91]. Die 
Sündenvergebung ist naeh V. 1 und 2 als allgemeine 
Bezeichnung eines christlichen Zustandes aufzufassen. 
Entweder wird sie als Belohnung der Würdigkeit ver- 
standen oder als würdige Gesinnung selbst. „.Ihr habt 

sie erhalten“ — ihr habt sie so gut wie gewiss. 

Nun die drei Lebensalter, wie bemerkt, mit der 
angemessenen Belobung. Die Alten in der Gemeine 
werden als Solche aufgeführt, welche das Wesen Chri- 

sti und seiner Sache erkannt hätten, die Manner als 
wackere Streiter für das Gute, die Jüngeren als lie- 
bende Verehrer des himmlischen Vaters. Also Weis- 

heit, sittliche Kraft, Liebe werden als Tugenden die- 

ser drei Lebensalter dargestellt. Texvia aber begreift 
hier besonders deutlich alle diese Alter in sich, auch 
das höchste '). Dieses wird V. 13 durch πατέρες be- 
zeichnet — πρεσβύτεροι. Ὃὧ ἀπ᾿ ἀρχῆς, wie 1. 1, der 

von Anbeginn, Christus nämlich. Wenn ἀπ᾿ ἀρχῆς be- 

deuten sollte: von Anbeginn der christlichen Sache, 

müsste wenigstens mit Beza gelesen werden αὐτὸν ἀπ᾽ 

ἀρχῆς. Τινώσκειν τὸν am ἀρχῆς, ihn als solchen er- 
kennen. Dieses also, die Erkenntniss des höheren 
Wesens von Christus, gilt dem Verfasser des Briefes 

(ganz im Charakter des Kvangelisten Johannes) als das 
Höchste der Erkenntniss. Vrgl. Ev. 6, 63; der Ge- 

1) Semler: novi Christiani, qui nuper admodum ad nos acces- 
sistis, ut Gal. 4, 19. 
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gensatz hiervon γινώσκειν κατὰ σάρκα Χριστόν. Νεάνι- 
oxoı sind solche, welche im rüstigen Lebensalter ste- 
hen, Mauner (Mark. 14, 51). Ὁ πονηρός ist auch hier 

Satan, wie Matth. 13, 19. 38. Andere Stellen sind 
zweifelhaft, s. zu Ev. 17,15. Nur Semler wollte diese 

Bezeichnung auf. einen Irrlehrer deuten 1). Satan be- 

siegen, den Männern beigelegt, steht hier allein, aber 
es ist die Formel eines Sinnes mit Welt besiegen — 
Satan ist der personifieirte Geist derselben — und je- 
nes ist (5, 4) ein allgemein christliches Prädicat bei 
Johannes. Im Evangelium (14, 30. 16, 11) fanden wir 

nur Christus als Besieger des Satan (ἄρχων τοῦ κό- 
ouov). Ilawödia steht hier anders, als sogleich V. 18 
und von rexvia V. 12 unterschieden. Es sind die von 
früherem Lebensalter, Jüngere, nicht gerade Kin- 

der 2). „Als Solche, die ihr den Vater erkannt habt.“ 

Vater heisst hier Gott gewiss nicht in Beziehung auf 
Christus (Lücke), sondern es ist der Menschenvater. 

Aber das πατέρα ist zu nehmen wie τὸν am ἀρχῆς 
vorher: ihn als Vater, also die ihr ihn nach seiner 

Liebe erkannt habt, und (denkt er hinzu) den ihr wse- 

der liebt. Der Schriftsteller will sagen, dass das Ge- 
fühl der Liebe Gottes das eigenste und natürlichste 
Verhältniss des jugendlichen Gemüthes zu Gott sei. 
Also Gesammtsinn: Ihr habt schon die gute Gesin- 
nung in euch, wie sie sich auf den verschiedenen Le- 

bensstufen darstellt, als christliche Weisheit, sittliche 
Kraft, liebendes Herz. 

V. 14 folgt ein zweimaliges ἔγραψα nach dem vier- 

1) Est usitata Judaeorum descriptio, quae gravium peccato- 

rum οὐ flagitiorum magistrum diabolum designat, quam de- 

scriptionem non opus est ut Christiani retineant, guum non sint 

ex Judaeis. Gal. 5, 10. 2 Thess. 2, 3. 

2) Semler: Minus commode Beza refert ad verbum παππάξειν 

(eine Anspielung an die eigene Bedeutung fand auch wieder de 
Wette), ad infantulos adhuc lactantes; hoc enim ἐγνώκατε non 

est comparandum cum isto statu infantum, qui ltandem patrem 

balbutiendo distinguunt. 
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fachen γράφω. Blos auf das Nächstvorhergehende, was 

mit γράφω aufgeführt wurde, kann ἔγραφρα nicht ge- 
hen (so V. 21. 26. 5, 13, und hier die meisten Neue- 

ren: Lücke, de Wette, Rickli, Johannsen) — es würde 
dann dieses Alles doch müssige Wiederholung sein. 
Calvin hielt daher unseren Vers [Schulthess zugleich 
mit dem vorigen] für unächt. Es könnte hier auf ei- , 
nen früheren Brief bezogen werden, wie Michaelis 
eine Hindeutung auf den zweiten Brief des Johannes 
findet, oder mit Lange und Paulus allgemein genom- 
men werden: so habe ich euch ja immer geschrieben. 
Aber es steht auch Nichts entgegen, mit den alten Aus- 
legern (Storr) das Evangelium Johannis zu verstehen 
und eine Zurückweisung auf 1, 3 f. [I. Bd. S. XX VIII]. 
Aber man hat sich immer daran gestossen, dass bei 

diesem ἔγραψα nur zwei Classen von denen wieder er- 
wähnt werden, welche V. 13 aufgeführt worden wa- 
ren; daher denn in der alten Kirche (auch Cod. Alex.) 

in dem letzten Satze V. 13 statt γράφω ἔγραψα gelesen 

und V. 12 als erstes Glied zu V. 13, der letzte Satz 

ven V. 13 als erstes Glied zu V. 14 genommen, παιδία 

aber und rexvia für gleichbedeutend gehalten wurde !). 
Das ἔγραψα V. 13 haben Lachmann [und Hahn] auf- 

. genommen, gebilligt Lücke, Paulus, de Wette. Den- 

noch ist es nur eine unnöthige Verbesserung — und 
schon die Stellung unwahrscheinlich, in welcher die 
Alter aufgeführt würden: Kinder, Alte, Jünglinge. 
Der Grund vielmehr, aus welchem beim ἔγραψα das 

Jüngste Lebensalter übergangen wird, liegt wohl darin, 
dass angenommen werden konnte, es sei an dieses vom 
Verf. Nichts geschrieben worden. Sehr passend wür- 
de dieses für das Evangelium sein — denn an Vorle- 
sungen solcher Schriften nahm doch wohl nur ein re- 
Jeres Alter Theil. Also V. 14: auch früher habe ich 
euch geschrieben als solchen u.s.w. Wie vorher wird 
auch hier nur den Männern das Lob gespendet: verı- 

1) So auch Rinck lueubrat. erit. S. 106, 
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κήκατε τὸν πονηρόν; diesem aber wird Zweierlei bei- 
gesetzt als Grund, Quelle von jenem, Kraftgebendes 
dazu. ’Ioxvoös, geist- und gemüthskräftig, entgegen 
dem ἀσθενής 1 Kor. 4, 10. Aöyos 9eoö, wie 1, 10; 
auch hier das Evangelium überhaupt. Also: mit ei- 
gener, sittlicher Kraft zxnd mit der Kraft des Evan- 
gelium. 

Nach der Vorbereitung nun V. 12—14 wird V. 
15—17 vom zweiten Element der christlichen Tugend 
gesprochen neben der Liebe (Υ. 6—11): Aeiliger Sinn, 
über die Welt hinausgehend. Die Welt hat hier ei- 
nen aus den beiden Grundbegriffen gemischten Be- 
griff: sinnliches Leben oder Sinnenwelt, sofern sie 
mit unheiligem Sinne begehrt und gebraucht wird, 

d. h. sofern der Mensch in ihnen seine Bestimmung 
findet. „Liebt nicht die Welt und was in ihr ist.“ 

Τὰ ἐν τῷ κόσμῳ ist nicht dasselbe mit (V. 16) πᾶν τὸ 
ἐν τῷ κόσμῳ; vielmehr bedeutet es die einzelnen Din- 
ge der Welt. Also: nicht im Allgemeinen, nicht mit 
besonderer Neigung auf Einzelnes, Gewisses in ihr 
gerichtet. Die Beweise für die Pflicht, über dem 
Weltleben zu sein, werden bis V. 17 gerade wie für 
die Pflicht der Liebe gegeben. Der gesunde Sinn 
lehre es (bis V. 16 Ende) — die Lebenserfahrung 

spreche dafür; jenes: denn Weltliches und Göttliches 
widerspreche sich im Begriffe, dieses: weil Weltliebe 

das innere Leben zerstöre. „Liebt Jemand die Welt, 

so kann er den Vater nicht lieben.“ Dasselbe Jak. 4, 4. 
Dieses soll V. 16 noch anschaulicher gemacht werden, 
indem diese ἀγάπη τοῦ κόσμου in ihren Aeusserungen, 

Erscheinungen aufgeführt wird. ’Ex. σαρκὸς, ἐπιϑυ- 

μία ὀφθαλμῶν, ἀλαζονεία τοῦ βίου sind drei Arten 
des verwerflichen Weltsinnes. Die gewöhnliche Un- 
terscheidung der Drei, auch in der Kirche !), ist ganz 

1) Augustin. tract. 2: omnes dilectores mundi — mundus vo- 

cantur. Ipsi non habent nisi ἰδέα tria, desiderium carnis, desi- 

derium oculorum et ambitionem seculi. — Tria sunt ista et nihil 
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richtig. Zwar ist es nicht eine wissenschaftliche Ein- 

theilung der Untugend, aber doch auch nicht blos 

beispielsweise neben einander gestellt. Ἔσπιϑ. σαρκός 

steht allgemein Gai. 5, 16, hier specieller: lasterhafte 

Sinnlichkeit; ἐπιϑ. ὀφϑαλμῶν. lasterhaftes Begehren; 
vrgl. βλέπειν Matth. 5, 28. Hier bezieht es sich ohne 
Zweifel auf Habsucht. Aehnlich von unersättlichen 

Augen, die nicht blos Neid (πονηρὸν ὄμμα) bedeuten, 

sind Prov. 27, 20. ὀφθαλμοὶ ἄπληστοι, Cohel. 4, 8. 
AkaSoveia (Rom. 1, 30. 2 Tim. 3, 2) τοῦ βίου (ἡδοναὶ 
τοῦ βίου Luk. 8, 14): Uebermuth im Leben, das Le- 

ben beherrschend. Dieses zusammen heisst ἐσεϑυμίαι 

κοσμικαί Tit. 2, 12. Die Kirche nahm hieraus die 
dreifache Tugendübung (Askesis): Entsagung (casti- 

tas), Armuth, Gehorsam — in der höchsten Anspan- 
nung die Mönchsgelübde. Οὐκ ἔστιν ἐκ — 4, 1.5. 
Ev. 17, 16 (ἐκ τοῦ ϑεοῦ — ἐκ τοῦ κόσμου). zu Ktwas 
gehörig, ihm verwandt; aflinere ad aliguid. Ex τοῦ 
ϑεοῦ 4,7 bedeutet aber wohl: von ihm geboren (ἐκ — 
γεννηϑῆναι V. 29. 5, 4). Der Yater-Name wird wohl 
mit Bedeutung gebraucht (natürlich bezeichnet er nicht 
den Weltschöpfer); er deutet auf die Pflicht hin, ihm 
verwandt zu werden. 

V.17. Die Erfahrung dafür, dass die Welt nicht 
zu lieben sei: die Unseligkeit des Menschen, welcher 
sie liebt. Der Vers hat immer eine classische Bedeu- 
tung gehabt, ob man ihn gleich sehr verschieden aus- 
gelegt hat. Sehr ähnlich ist 1 Kor. 7, 31, auch in 
Formeln: τῷ κόσμῳ τούτῳ καταχρώμενοι — παράγει 

τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου. „Die weltlichen Dinge 
vergehen und die Weltlust auch.“ Ηόσμος hat hier 
die allgemeinste Bedeutung, nur mit dem Begriff des 
Eiteln. ᾿Επιϑυμία muss auch hier die Lust bedeuten, 
nicht den Gegenstand derselben, so viel als σὰ ἐν τῷ 

invenis, unde tentetur cupiditas humana, nisi aut desiderio car- 

nis aut desiderio oculorum aut‘ ambitione seculi. Per ista tria 

tentatus est dominus @ diabolo: Matth. 4, 3.7.9. 



1. Brief. Kap. Il. Vers 17, 18. 219 

κόσμῳ Y.15. Auch steht ihm ja entgegen ὁ ποιῶν τὸ 
ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ. Das Vergehen der Weltlust bedeu- 
tet dem Gegensatze nach wohl nicht blos das Unsi- 
chere, Unbefriedigende (wie die Gegenstände weech- 

seln), sondern geistiger Tod, geistige Vernichtung. 
Der vollständige Gegensatz wäre nun gewesen: „Gofz 
aber ist ewig, und ewig bleibt (μένει eis τὸν αἰῶτα). 

wer seinen Willen thut.* Den ersten Satz aber lässt 
er weg, als einen bekannten und nothwendigen. In 
der lateinischen Kirche, auch bei Cyprian und Augn- 

stin, wurde der fehlende Satz oft beigesetzt: guomodo 
(für guemadmodum, Augustin: sicut) et Deus manet 
in aeternum. KEwig bleiben bedeutet Dauer, Befesti- 
gung in seiner höheren, unendlichen Existenz. Gottes 

Willen thun ist also.der Gegensatz zur Lust der Welt: 
Gottgemässheit der Gesinnung. ἡ 

Hierauf folgt nun Υ. 18 ff. die erste polemische 
Einschaltung in die Hauptreden des Briefes: Warnung 
vor Irrlehren und Verirrungen in der Gemeine. Sie 
war hier veranlasst durch die Erwähnung des Kam- 
pfes mit der Welt. Denn diese Irrlehren waren ja, 

wie gesagt, meist von praktischer Art. Ὥρα, bestimm- 
te Zeit, Epoche: Ev. 4, 21. 23. 5, 25 u. A. Ἐσχάτη 
könnte zwar auch bedeuten, die äusserste an Schlech- 

tigkeit und Elend (Semler, Carpzov, Schöttgen 1). ge- 

wiss aber nicht (Paulus) die späte, nächtliche. Es ist 
vielmehr die gewöhnliche messianische Formel, von 

der Zeit zu verstehen, welche vor der beglückten, 
messianischen hergehen würde. In dieser wurde von 
den Juden Noth und grosse Verwirrung, besonders 

auch durch Irrlehrer erwartet: Matth. 24, 5f. 11. 

23 —26, indem das Böse vor seinem Ende noch ein- 
mal mit voller Kraft wirkend gedacht wurde. Von 
derselben Epoche und neben Warnungen stehen ἐσχα- 
ταὶ ἡμέραι 2 Tim. 3, 1. Jak. 5, 3. Jud. 18. 1 Petr.1, 5 
(καιρὸς ἔσχατος). Umgekehrt wird die Nähe des grossen 

1) Baumgarten-Crusius bibl. Theol. 5. 441. 
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Tages als Motiv für das Gute gebraucht Röm. 13, 11. 
1Kor. 10, 11. Phil. 4, 5. [Baumgarten-Crusius bibl. 
Theolog. S. 446.| Die Formel ἐσχάτη ἡμέρα steht im 
Evangelium und Hebr. 1, 1 im guten, aber hier frem- 
den Sinne. Aus der Erscheinung jener verwirrenden 
Lehrer wird hier die ἐσχάτη ὥρα geschlossen, ander- 
wärts aus der ἐσχάτη ὥρα, dass jene kommen müssten. 
„Und wie ihr gehört habt, dass der Antichrist kom- 
men müsse, so sind jetzt viele Antichristi aufgetreten; 

daher wir erkennen, dass es die letzte Zeit sei.“ Zu 
καϑώς macht καί den Nachsatz: ganz so kommen sie, 
wie sie erwartet werden. Ἔρχεται, wie gewöhnlich: 

kommen soll, wird — nämlich in der letzten Zeit. 

Im Nachsatz liegt der Ton auf γεγόνασιν, nicht auf 
πολλοί: wirklich jetzt. Auch in bedeutenden Zeugen 

(wie Cod. A) ist bisweilen ὅτι vor ὁ ἀντίχζριστος wegge- 

blieben; wahrscheinlich nur um einen leichteren Nach- 

satz zu gewinnen; aber unrichtig, denn der Schrift- 
steller will nicht die Sage vom Antichrist bestätigen, 
sondern er wendet sie nur an. Bier ist nicht ausführ- 
licher über diese Vorstellung vom Antichrist zu han- 
deln. Sie ist uns als ältere Meinung, so wie die übri- 
gen messianischen Begriffe der Juden, nicht bekannt. 

Hier in ἠκούσατε und im ἀντικείμενος 2 Thess. 2, 4 
finden wir die Vorstellung wenigstens als juden-christ- 
liche. Die späteren Juden haben sie freilich sehr aus- 
gebildet. Vrgl. Bertholdt Christolog. Judaeorum Jesu 

et Apostol. aetate. 1812. S.69 if. Gesenius in der all- 
gemeinen Eneyklopädie. Die Vorstellung war eine 

ganz natürliche Entwickelung der Erwartung grosser 
Kämpfe und Widerstände, vornehmlich durch Satan 

erregt, in der messianischen Zeit. Also bedeutet der 
Antichrist das Aeusserste oder das Collectivum davon. 
Johannes behandelt ihn durchaus als Collectivum; wie- 

der V. 22. 4, 3. 2 Joh. 7: ihm ist er das Gesammitbild 

für die von Christus abgewichene Gesinnung, Denk- 

art. Bei Paulus Z. cc. ist er historische Person, aber 
freier gefasst, so dass er sich bemüht, über den ge- 
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wöhnlichen, jüdischen Gesichtskreis hinausgehen. Der 
Name ἀντίχριστος ‚aber bedeutet nicht den Christus 
gleich sein Wollenden (ἀντίϑεος, Grotius 1). Paulus), 

sondern seinen Gegner. 

V. 19 zugleich warnend und tröstend: Menschen 
von den Ihrigen seien zu solchen Irrlehrern xewor- 

den — aber sie seien eben darum nicht ächte Genos- 

sen gewesen und dadurch würden die Getreuen offen- 
bar. Also wäre der Abfall jener erklärlich und zu 
Etwas gut. Εξέρχεσθαι bedeutet nicht ver/assen (da- 
zu wäre auch das Wort nicht passend), sondern ab- 
gesendet sein (Ev. 16, 27 f. 17, 8), oder doch ausge- 

hen von Einem, einer Gesellsehaft. Ἡμεῖς, die Chri- 
sten, nicht gerade nur diese Gemeine. Οὐκ ἦσαν ἐξ 
ἡμῶν, sie waren nicht die Unsrigen, vgl. V. 16: εἶναι 
ἐκ τοῦ πατρὸς, ἐκ τοῦ κόσμου. Das Folgende setzt 
εἶναι ἐκ — und μένειν μετά — sich gegenüber, nicht 

wie Innerliches und Aeusserliches (denn sie hielten 

sich wohl fortwährend zur Gemeine), sondern wie Po- 

sitives und Negatives: nicht abgefallen sein. 43) 
ἵνα — abgebrochen, wie Ev. 15, 25 [S. 107]. Es ist 

einfach zu suppliren ἐγένετο oder der Satz: sie sind 
von uns gegangen. Φανερωϑῶσι braucht nicht für ga- 
νερώϑῃ zu stehen, was der Syrer übersetzt. De Wette 

meint, es seien zwei Gedanken zusammengeflossen: es 

musste offenbar werden, dass sie, wie überhaupt nicht 

Alle, nicht zu uns gehören. Ildvres steht δεικτικῶς: 

Alle in der Gemeine. Ganz verwandt ist 1Kor.1, 19: 
δεῖ — καὶ αἱρέσεις ἐν ὑμῖν eivar—. Die offene Tren- 
nung ist ein Glück, denn damit scheiden sich die’Un- 
lauteren aus der Gemeine aus. 

Nun folgen aufmunternde Sätze bis zum Schluss 
des Kapitels. Aus denselben ist auch der Charakter 

1) 'Avrigoıoro: iidem qui ψευδόχριστοι, i. 6. qui falso se di- 
cunt esse Christum aut ejus munia sibi vendicant (Matth. 24, 5. 24). 

Itaque Syrus hie, ubi est ἀντίχριστ., vertit Pseudochristus, 

nec aliter in sequentibus. Sie ἀντιβασιλέα dieunt Graeci, qui 

falso se regem dieit: 
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der Irrlehrer als praktischer zu erkennen. V.20 u. 21: 

sie hätten schon genug empfangen, um gegen sie ge- 
rüstet zu sein, den Geist Christi; V. 22 f.: jede sol- 
cher Irrlehren scheide von Gott und Christus; V. 24: 

auch schon die Lehre, welche sie empfangen, rüste 
sie aus; V. 25: es handle sich um ihr ewiges Heil; 

V. 26 —28 demgemässe Aufforderungen. Die Rede ist 
also aufmunternd, bald so, dass die Gefahr in ihrer 
Bedeutung dargestellt Kir bald so, dass sie an ihre 
Kräfte gegen dieselbe erinnert were 

V. 20 enthält vielgedeutete Worte. Xoioua kann 
natürlich nicht einen ausserlichen Gebrauch der Sal- 
bung bezeichnen; einen solchen mit geistiger Bedeu- 

tung. .hat es unseres Wissens bei den Aposteln nicht 
gegeben. Bretschneider dachte an das Salben bei 
der Taufe, das auch Oecumenius und Tertullian de 

bapt. 7 !) erwähnt. Das Wort steht im alten, nicht 
blos hebräischen Sprachgebrauch: reichlich Mitgetheil- 
tes, besonders geistiger Art. Den Juden lag dann 
die Anwendung für die Gabe des göttlichen Geistes 
nahe, schon von der Salbung der Priester und Pro- 
pheten her. So steht χρίεσθαι von dieser Geistesgabe 

Luk. 4, 18. AG. 10, 38. 2 Kor. 1, 21. Diese Gabe 

aber wurde ja allen christlichen Menschen zugeschrie- 
ben 2,24 u.a. Daher findet sich auch V.27 als rich- 
tiges Glossem unseres Ausdrucks die Variante πνεῦμα 

und [im Cod. Fatie.] χάρισμα. Weder liegt (Paulus) 

eine Anspielung auf den Namen Χοιστιανοί in dem 
Worte, noch soll eine besondere mystische Mitthei- 
lung damit bezeichnet werden, wie unsere Stelle oft 

für mystische Gebräuche benutzt worden ist. Hess in 
Süsskind’s Magazin für Dogmatik und Moral, Hit. 12. 

1) Exinde egressi de lavacro perungimur benedicta unelione 

de pristina diseiplina, qua ungi oleo de cornu in sacerdotium 

solebant (daher auch der Name Christus AG. 4, 27). Sie et in 

nobis carnaliter eurrit initio, sed spiritaliter proficit, quomodo et 

ipsius baptismi carnalis actus, quod in aqua mergimur, spiritalis 

effeetus, quod delictis liberamur. 
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S. 127 ff. verstand die Apokalypse, so dass dann hier 
das entscheidendste Moment für die Aechtheit dieses 
Buches zu finden wäre. Ἔχετε = V.27 ἐλάϑετε. Τοῦ 
ἁγίου ist nicht vom heiligen Geiste zu verstehen ?) 
(dieses wäre überflüssig neben χοίσμα); auch heisst 
der Geist niemals schlechthin ὁ ἅγιος oder τὸ ἅγιον; 
sondern von Gott (Ev. 17, 11) oder Christus (Apok. 

3, 7), welche ja Beide auf gleiche Weise Verleiher 
des Geistes heissen. “Ayıos ist auch hier (nicht wie 
Ev. 6, 69. AG. 3, 14) der Welt entgegengesetzt (5, 4): 

der euch ausrüstet gegen und über die Welt hinaus 
(wie Ev. 17). Οἴδατε πάντα ist weder zu streng zu 
nehmen, noch zu sehr zu beschränken, etwa auf das, 
was den Antichrist angeht. Es steht, wie Ev. 14, 26 
[S. 97], der ἀλήϑεια V. 21 entsprechend: die ganze 
christliche Wahrheit. In diesem sicheren Wissen muss- 
ten sie ja auch die Irrlehrer erkennen und scheiden 
können. 

V. 21. Ἔγραψα, nämlich eben diese Warnung. 

“Orı wie V. 12—14. „Nicht als Solchen, die ihr 

die Wahrheit nicht kennetet, sendern als Wissenden.‘ * 
Die ἀλήϑεια wird vom Paraklet abgeleitet auch Ev. 
14, 26. 16,7. Kai ὅτι --- ist wohl auch von οἴδατε ab- 
hängig, nicht von ἔγραψα: „Ihr wisst, dass die Wahr- 

heit rein erhalten werden müsse.“ Denn dieses ist 

der Sinn des anseheinend tautologischen Satzes: dass 

alle Unwahrbeit nicht zur Wahrheit gehöre; nämlich 
dass man sie austhun, fern halten müsse. Derselbe 

Sinn in der Rede Jesu *Matth. 12, 33—37. Πᾶν — 

οὐκ — οὐδέν. Ἐπ τῆς ἀληϑ. οὐκ ἔστιν (Luther falsch: 

keine Lüge aus der Wahrheit komm!) bedeutet wie 

V.16: dass die Lüge Nichts mit ihr gemein hat, sich 

1) Dieses war freilich die kirchliche Auffassung. Deda 5. 735: 

Hoc, domino adjuvante, procurate, ut Sp. 8. gratiam, quam 

in baptismo consecuti estis, integram vestro in corde et corpore 
servelis, juxta illud Apost. Pauli: Spiritum nolite erstinguere. 

Diese innerliche Belehrung mache die äusserliche durch Menschen 
weniger nöthig. 
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nicht mit ihr verträgt. Weööos bedeutet, vrgl. V. er 

täuschende Irrlehren, nicht Beiisttänkehbtigt 4 

V. 22 und 23 schildern die Grösse dieser Irrthü- 

mer. "Gewöhnlich werden diese Verse (s. Einleitung) 

als Bezeichnung des Irrthums dieser Lehrer aufge- 

fasst. Eher würde dieses passen für 4, 2.3, woin 
dem ἐν σαρκὶ ἐληλ. doch eine besondere Irrlehre lie- 
gen könnte — aber wie die Worte hier lauten, würde 

keine /rrlehre, sondern Nicktchristenthum beschrieben. 

Und zu diesem würden diese Menschen, ungeachtet 
dessen was V. 19 von ihnen gesagt worden war, doch 
nicht übergegangen sein. Vielmehr ist der Sinn: Ihr 
verliert mit jenen Irrlehren Alles; denn mit jeder 

Abweichung von der-apostolischen Lehre leugnet man 
Christus und mit ihm Gott ab. Τίς — εἰ un —: Was 
ist eine Irrlehre anders als —; vrgl. τίς ἐστιν 5, ὅ. 

Die gewöhnliche Erklärung, deren oben gedacht wur- 
de, fasst den Satz: wer Ἵν Ἢ anders ist Irrlehrer u. 

s.w. Wevorns 2 Joh. 7 πλάνος, wie,ıeödos V.21 und 
πλανῶντες V.26. ᾿Πονεῖσϑαι steht entgegen dem ὅμο- 
Aoyeiv Matth. 10, 32. 33. Luk. 12, 8. 9. 2 Tim. 2, 12 ἢ. 
Aber hier bedeutet es nicht verleugnen, sondern ab- 
leugnen, nicht anerkennen. Οὐν ἔστι, Negation, wie 
Luk. 20, 27. „Dass Jesus der Christ Bei) nieht in der 
messianischen Bedeutung, sondern in der höheren, 

apostolischen: Gottes Beauftragter; also: Wer die 
Würde und Macht Christi ableugnet, sich von ihm 

lossagt. οὗτός ἔστιν — in diesem Ableugnen besteht 
das Wesen des Antichrist. Ὁ ἀρνούμενος, Verstär- 

kung des Vorigen: und ein solcher leugnet mit dem 
Sohne auch den Vater ab. Also geben die Worte 
nicht blos ein Prädicat des Antichrist. Im Sohne den 

Vater ableugnen ist herrschender Gedanke des Johan- 
nes, Ev. 12, 44. [S.69]. Dieser wird dann auch V. 23 
ausgeführt: „Wer den Sohn ableugnet, hat auch den 

Vater nicht; wer den Sohn bekennt, hat auch den 

Vater.“ Ἔχειν τὸν υἱόν 5, 12, im Sinne gleich mit 
ὁμολογεῖν. Jintweder bedeutet es: im Sinne haben, 
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halten, oder als den Seinen haben. Der zweite Satz 

ὁ ὁμολογῶν — ist erst seit Griesbach, aber nun über- 
einstimmend, in den Text anfgenommen worden. Ob 
er gleich zunächst nicht hierher gehörte (denn es ist 
ja nur von den Leugnern die Rede), so ist er doch 

ganz in der Johanneischen Art, um durch den Ge- 
gensatz zu verslärken, Gedanken zu heben. 

V.24 Ausrüstung gegen die Irrlehrer schon durch 
die empfangene christliche Unterweisung. Ὑμεῖς kann, 
wie V. 26, als Anrede genommen werden, nicht mit 
ἠκούσατε verbunden. ᾿Ηκούσατε ἀπ᾽ ἀρχῆς (s. zu 2,7), 
wieder 3, 11. 2 Joh. 6; anders als V.7. 1, 1. Ἔν ὑμῖν 
μενέτω. wie V. 14 vom λόγος τοῦ ϑεοῦ, Ev. 15, 7: ῥή- 

ματα μένει, abwechselnd mit μένειν ἐν τῷ λόγῳ 8, 31. 

„Haltet an dem, was ihr gehört habt.“ Kai ὑμεῖς — 
dann ist keine Gefahr für euch, gelangt ihr nicht 
zum Adfalle!). Meveıw ἔν τινι, wie V. 27 und 28. 
Ev. 15, 4 ff. „Bleibt ungetrennt von ihm im Geist 
und Leben.“ 

V. 25 schildert die Gefahr, das geistige Heil für 
immer zu verlieren. Ueber αἰώνιος Son zu 1, 2: in- 
nerliches, unendliches Heil. -Ueber ἐπαγγελία 5. zu 
1,5. Verheissung ist die gewöhnliche und hier al- 
lein passende Bedeutung; eben so in ἐπαγγελία Sans 
1 Tim. 4, 8. 2 Tim. 1,1. Τὴν ζωήν ist Attraction zu 
ἦν. Den Hauptgedanken lässt Johannes hinzuverste- 
hen: dass sie sich hüten sollen, dieses Heil zu ver- 
scherzen. 

V. 26 folgen passende Aufforderungen. Ταῦτα be- 
zieht sich auf den Abschnitt von V. 18 an. Πλανῶν- 
τες sind wohl nicht Verführende, sondern Versucher. 

V. 27 bringt dann die Aufforderung nach, welche in 

V.20 f. lag. Ἔν ὑμῖν μένει, hier steht dieses in ob- 
jectiver Bedeutung: es ist euch sicher, verlässt euch 
nicht. Paulus und Lücke nehmen es wie V. 24 und 

1) Beda: doctrinis variis et neregrinis nolite abduci. Ea fide, 

eo ritu, quo ipse docuit, in illo manete. 

11. Th. 15 
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hier am Ende des Verses, für ἐὰν μείνῃ — wenn ihr 
an ihm festhaltet. Aber schon das folgende καί ist 
dagegen. Kal — ὑμᾶς ΞΞ οἴδατε πάντα V. 20. Das- 
selbe liegt im folgenden, nur das Vorige wiederholen- 
den Satze: ὡς — πάντων. Denn hierzu ist der Nach- 
satz καὶ ἀληϑές ἐστι — ψεῦδος: die Gabe unterweist 
über Alles und zuverlässig | Paulus]. Gewöhnlich wird 
zum ὡς τὸ αὐτὸ — der Nachsatz erst in ueveite ἐν 
αὐτῷ gefunden und καϑὼς ἐδίδαξεν ὑμᾶς nur als Ne- 

bensatz genommen. Aber dann wäre gewiss καϑώς. 
statt ὡς gesetzt. Τὸ αὐτό ist rec. und von der neue- 
ren Kritik beibehalten. Sehr beglaubigt ist auch τὸ 
αὐτοῦ (Vulg. unctio ejus) und von Griesbach jener er- 
steren Lesart gleichgestellt. Wahrscheinlich ist die- 
ses αὐτοῦ auch richtiger, τὸ αὐτό würde das Substar- 
tiv zu sehr betonen. Τὸ αὐτοῦ ist gleichbedeutend 
mit ὃ ἐλάβετε am αὐτοῦ im Vorigen. Οὐκ ἔστι ψεῦ- 
δος verstärkt wieder durch den Gegensatz. Kal: folg- 
lich „haltet an ihm, wie sie euch gelehrt hat.“ Αὐτῷ 

ist wohl nicht auf χρίσμα zu beziehen; die Sätze κα- 
965 — αὐτῷ würden nicht recht zu einander passen. 
Vielmehr erwarteten wir statt καϑώς dann ö. Sondern 
αὐτῷ gehört zu καϑὼς — ὑμᾶς: bleibt in dem, was 

sie euch gelehrt hat. 
V. 28 steigert dieselbe Aufforderuns. Hior reht 

der Schriftsteller auf eine andere Bedeutung von me- 
vew ἐν αὐτῷ über (Ev. 15.8. 100). Αὐτῷ geht auf 

Christus, wie aus dem gavsooI7 und παρουσίᾳ erheilt, 

worin zugleich steigernde Prädicate Christi liegen. 
Nur Paulus bezog es auf Gott, aber von diesem wird 
φανεροῦσϑαι nicht gebraucht, auch nicht 3, 2. Nur 
Titus 2, 13 ist von der ἐπιφανεία τῆς δόξης τοῦ μεγά- 

Aov ϑεοῦ die Rede. Kai νῦν — wohlan denn; „haltet 

treu an ihm.“ Hier allein ist bei Johannes von ei- 
ner persönlichen Erscheinung Christi die Rede, sonst 
immer nur von einer geistigen, oder in Kraft, T'hat. 
Es ist aber doch nicht die gewöhnliche, sondern Chri- 

eti als des Todtenrichters Röm. 14, 10. 2 Zar. 5, 10. 
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Παῤῥησίαν ἔχειν wie 4, 17. Von der Zuversicht zu 
"Gott im gegenwärtigen Leben steht es 3, 21. 5, 14. 
Mn aloyvveosar 2 Kor. 10, 8. Phil. 1, 20. An’ αὐτοῦ, 
von ihm her, vor ihm; Sir. 21, 22: αἰσχύνεσϑαι ἀπὸ 

προσώπου. Παρουσία ist das gewöhnliche, Paulini- 
sche Wort, namentlich in den 'T'hessalonicherbriefen, 
Matth. 24, im Briefe des Jakobus und zweiten Petri- 
nischen. 

V. 29 gehört eigentlich zum folgenden Kapitel 
[S. 193]. Schon das ist beweisend hierfür, dass αὐτός 
auf ein ganz anderes Subject, als V. 28, übergeht, 
auf Gott. Denn von Söhnen Christi ist nirgends in 
den apostolischen Schriften die Rede; nur von Got- 
tessohnen mit ihm Röm. 8, 29. Also ein neuer Ab- 

schnitt, weicher dann bis 3, 10 von der Aufforderung 

zum Guten handelt, die im Namen @ofteskinder liege, 

mit welchem die Gemeinschaft mit Gott bezeichnet 
werde. V. 29: Nur der Gott Aehnliche könne sein 
Kind heissen; also der allgemeine Gedanke für das 

Folgende. „Wisst ihr, dass er gerecht sei, so müsst 

ihr einsehen, dass der @erechte sein Sohn sei.“ di- 
xatos, untadelhaft, sittlich vollkommen: 2, 1 und hier 
sogleich 3, 7, als göttliches Attribut — φῶς ἐστιν 1,9. 
Γινώσκετε, imperativisch: so müsst ihr einsehen. Da 

der Begriff von Gottes Kindern nicht hier eingeführt 
werden soll, sondern nur angewendet wird; so liegt 
der Toon nicht auf ἐξ αὐτοῦ γεγένηται. sondern auf δέ- 
καιος (so auch Lücke): dass nur der Gerechte sein 

Kind ist. Ἐξ αὐτοῦ yey. Ev. 1, 13. 
Kap. 3, V. 1—10 folgen nun die Beweise dafür, 

dass die Kindschaft Gottes wesentlich als sittliches Gut- 
sein bestehe. Die Gedanken könnten bis V. 10 etwas 
unter einander zu liegen scheinen. Wir sehen ihren 

Zusammenhang so an. Es sind drei Beweise für je- 
nen Hauptsatz: V. 1 und 2, V. 8, und V. 9 und 10. 
Wir ‚haben in der Kindschaft die Hoffnung, ihm we- 
sensähnlich zu werden — das Gegentheil von Gottes 
Kind ist Kind Salans, und von diesem wissen wir, 

15 * 
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was es zu bedeuten habe — Gottes Kind hat einen. 

göttlichen Keim in sich. Aber von V.3—7 sind Zwi- 

schensätze, in denen ausgeführt wird, wie das Ver- 

hältniss zu Christus zum Guten verpflichte. Dazu war 

Johannes veranlasst durch die Hinweisung (V. 1 u. 2) 

auf die Ereignisse im Uebersinnlichen, bei denen im- 

mer Christus als Vermittler und Mittelpunct gedacht 

wurde. Also V.3: In der Hoflnung, mit ihm vereint 

zu werden, muss man ihm gleich werden; V. 4—6: 

das ganze Werk Christi ist ein sittliches; V. 7: das 

menschliche Beispiel Jesu führt dahin. 
V. 1 beginnt mit der Wichtigkeit der Idee von 

Gottes Kindern. Aydanv διδόναι steht hier allein, fast 
wie 2 Kor. 8, 1 χάριν διδόναι. Der Vater hat sie uns 
erwiesen; διδόναι steht also von Etwas, was im Leben 

da ist, erscheint, heraustritt. Ἵνα bei Johannes ge- 
wöhnlich: bis dahin dass — oder: für den Zweck, 

dass —. Sehr bedeutsam steht ὁ πατήρ — τέκνα ϑεοῦ: 
er gab es uns Zieb«nd, dass wir mit der Gotlheit ver- 
bunden wären. Jenes bezeichnet den göttlichen Wil- 
len, die-es das göttliche Wesen. Ἐαλεῖσϑαι ist nicht 
geradezu so viel als εἶναι, aber auch nicht blos ge- 
nannt worden, sondern wie Ev. 1, 12 ἐξουσίαν ἔχειν 

γενέσϑαι. „Dass wir Gottes Kinder heissen dürfen,‘ 

er den Namen von solchen eingeführt, gegeben hat. 

Nach κληϑῶμεν ist ein sehr beglaubigter Zusatz von 
Lachmann aufgenommen worden: καί ἐσμεν: und wir 
sind es. Gewiss aber ist dieser doch zu abgebrochene 

Zusatz nur aus einer Beischrift zu V. 2 entstanden, 

um das anscheinend zweideutige πληϑῶμεν genauer zu 
bestimmen. Ζιὰ τοῦτο --- ein Nebensatz, tröstend und 

erhebend, vom Hlasse der Welt, welcher den Johan- 
nes immer begleitet, und zwar so, dass dieser Hass 

als ein Vorzug derer, die er trifft, aufgefasst wird: 
Ev. 1,5. 10 f. 15, 18. 16, 3. 17, 25; hier wieder V. 13. 
4,5. 17. „Darum ja mag uns die Welt nicht, weil 
sie ihn, Gott, nicht mag“,. nämlich dessen Kinder ihr 
seid. Mi) γνῶναι — μισεῖν V. 13, mag man nun yırd- 
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oxeıv begreifen oder anerkennen übersetzen. Densel- 
ben Sinn gewinnt man, nur die Verbindung der‘ Rede 
ist härter, wenn man mit de Wette διὰ τοῦτο und ὅτι 
trennt: darum — dean. 

V.2 und 3: Die Kindschaft Gottes verheisst uns 

eine noch engere Verbindung mit ihm, worin eine 
grosse sittliche Aufforderung liegt. Νῦν — vom irdi- 
schen Zustande der Menschen Röm. 8, 18. 1 Kor. 13, 13. 
Ἐφανερῴϑη nicht blos: ist klar geworden für Einsicht, 
Wissen, sondern: ist offenbar, ist hervorgetreten, mit 

Bezug auf das φανεροῦσϑαι 2, 23 und das φανερωϑῇ 
im Folgenden. So auch 2, 19. Denn mit jener Er- 
scheinung Christi (2, 28) sollte zugleich diese Offen- 
barung, Erscheinung erfolgen. Dasselbe drückt Pau- 
lus Röm. 8, 19 aus: ἀποκπάλυφις τῶν υἱῶν τοῦ ϑεοῦ, 

die volle Erscheinung, Darstellung von diesen Gottes- 
‚kindern, die es jetzt schon im Allgemeinen sind. Das- 
selbe Geheimniss über das zukünftige, himmlische We- 

sen Röm. 8, 24. Kol. 3, 3. „Nur das wissen wir, dass 

wir ihm ähnlich sein werden“ !). Der Gedanke ist: 

eben darum kennen wir unser zukünftiges Wesen nicht, 

weil wir das Göttliche nieht kennen, welchem wir ähn- 

lich werden sollen. Aöro, nämlich Gott, denn @oft- 
ähnlichkeit nur ist apostolischer Begriff, auch das 

Schauen Gottes — dagegen Theilnahme an dem We- 

sen Christi. Ὅμοιοι ϑεῷ bedeutet hier also mehr als 
Gottes- Kinder, so viel (wiewohl diese Stelle in Plato- 

nischer Weise vom gegenwärtigen Leben dieses schon 
aussagt) als 2 Petr. 1, 4 ϑείας κοινωνοὶ φύσεως. Weil 
sich aber αὐτῷ auf Gott bezieht, kann φανερωϑῇ nicht 

auf αὐτός gehen (5. zu 2, 28); vielmehr ist jenes zu 

nehmen: wenn es erscheinen wird, nämlich τί ἐσόμεϑα. 

1) Beda deutete den Gedanken auf Unsterblichkeit, vielleicht 

auch des Leibes, und auf Seligkeit, bezog aber die Aelnlichkeit 

när auf den Sohn: ereatori similes non erimus, quia creatura su- 

mus sed tantummodo filio, qui solus in trinitate. corpus suscepit, 

in quo mortuus resurrerit, atque id ad superna proverit. 
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„Denn wir werden ihn schauen, wie er ist.“ Entireder 

wird dieses als die Ursache angegeben von der Gott- 

ähnlichkeit (durch Anschauen Gottes in ihn verklärt), 

oder als der Grund, aus welchem wir jene zu erwar- 
ten hätten (um ihn zu schauen, müssen wir gottähn- 
lich sein). In jeder der beiden Auffassungen liegt viel 
Bedeutendes — und Platonischer Anklang; wahrschein- 

licher ist die erstere. Das Goffschauen für das zu- 
künftige Leben wird hier vorausgesetzt als eine we- 
sentliche Idee. Wohl weniger aus Sprüchen Jesu, wie 
Matth. 5, 8, eine Stelle die vielmehr ihre Bedeutung 
im gegenwärtigen Leben hatte, vgl. die ähnliche mes- 
sianische Formel Luk. 3, 6 [Commentar zum Matthäus 

S. 95], sondern aus dem ganzen Geiste und Inhalt 
des Evangelium. So wurde ja auch das ϑεὸς φῶς 1,5 
vorausgesetzt. Das Gottschauen (visio Dei beatifica) 

kommt noch vor Hebr. 12, 14. Apok. 22, 4. Bei Jo- 
hannes bezieht es sich wohl noch insbesondere auf das, 
was er öfters (4, 12. Ev. 1, 18) von der Unmöglichkeit 

sagt, im irdischen Leben Gott zu schauen; also ist 

ihr Sinn: unmittelbare Nähe und tieferes Erkennen 

zugleich wird dann Statt finden. Kaas ἐστιν bedeu- 
tet, vrgl. die ganz verwandte Stelle 1 Kor. 13, 19: 
vollkommen, wahr, wesentlich. 

Nun folgen also, wie gesagt, Zwischengedanken 
über die Verpflichtungen zum Guten, welche in un- 

serem Verhältnisse zu Christus liegen, da dieser in 
seinem himmlischen Werke (Semler und Oertel in Be- 

zug auf sein irdisches Leben) erwähnt worden war. 

Das καί zu Anfang des Bien Verses deutet selbst dar- 
auf hin, dass hier Etwas nebenbei gesagt werde, da 
ja hier Nichts fortgesetzt wird; demnach zu fassen: 
also denn. — Einzelne Gnomen geben diese Verse 

nicht, wie man gewöhnlich annahm, solche hat unser 

Brief gar nicht. Aber auf den Hauptgedanken bis 
V.10, auf die Kindschaft Gottes in ihrem moralischen 

Momente, gehen die Sätze doch auch nicht. "Elzls, 
auch bei Paulus (Röm. 8, 21 ©; i Kor. 18, 13) gewöbn- 
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liches Wort: Hoffnung des himmlischen Lebens. Ἐπὶ 
αὐτῷ (eis τὸν ϑεόν AG. 24, 15): auf Gott gegründet, 
sichere, erhabene Hoffnung. Auch bei den Griechen 
construirt sich ἐλπίζειν mit ἐπί τινι. Die Heiligung 
um jener Hoffnung willen auch 2 Kor. 7, 1. Hebr. 12, 14. 
Ayvigew ἑαυτόν Jak. 4, 8. 1 Petr. 1, 22; ἁγνὴ ἀναστρο- 
φή 1 Petr. 3, 2. ’Exreivos ist Christus, ganz wie 2, 6 
καϑὸς --- περιεπάτησε; vgl. ἄμωμος 1 Petr. 1, 19. Chri- 
stus ist also himmlisches Ideal, weil er nämlich im 

himmlischen Leben das anordnende, vermittelnde We- 
sen ist. 

V.4—6. Das ganze Werk Christi geht auf sitt- 
liche Vollkommenheit der Menschen. Y. 4 ist jeden- 
falls Einleitung zum Folgenden: es soll den Begriff, 
das Gefühl der Sünde steigern. Alle Sünde ist von 
der Art, wie Christus sie Ainwegraumen wollte, und 
wie sie nicht passt für seine Sache. Πᾶς — ποιεῖ ist 
keine Definition der Sünde, wie die Schulen anneh- 
men, sondern, wie bemerkt, Steigerung ihres Begriffs; 
denn ἀνομία ist mehr als ἁμαρτία. — Avouia (zu- 
nächst vom Heidenthum im Gebrauch) bedeutet Gott- 

losigkeit, den Zustand, der von Gott getrennt, ihm 
feind ist (Matth.7,23. 23, 28. 2 Kor.6, 14. 2 Thess. 2,7. 

1 Tim. 1, 9. Gewiss aber ist die Stelle nicht (Pau- 

lus, Lücke) gegen die gnostischen Anomer gerichtet. 
„Alle Sünder sind Gottlose, und alle Sünde ist Gott- 

losigkeit.‘“ Der erste Satz bezeichnet die Erscheinung, 
das Concrete, der zweite den Begriff. Ueber ποιεῖν 

τὴν ἁμαρτίαν 5. zum Ev. 8, 34. [I. Bd. S. 347]. Es ist 
nieht blos ἁμαρτάνειν, sondern die Sünde in sich auf- 
nehmen, bei sich bestehen lassen. Wieder steht die 

Formel V.8, und V.7 die entgegengesetzte ποιεῖν τὴν 

δικαιοσύνην. 
V. 5. Aber Christus hat die Sünde wegschaffen 

wollen — und (V. 6) sie verträgt sich nicht mit seiner 

Sache. Οἴδατε, wie sonst οἴδαμεν (s. zu Ev. 21, 24): 

es ist bekannt, anerkannt. ᾿Εφανερώϑη steht hier von 

der irdischen Erscheinung Christi 1, 2 [S. 199]. „Sie 
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geschah dazu, dass er unsere Sünden hinwegnahm.“* 

‘“Auaprias αἴρειν steht hier anders als Ev. 1, 29, wo 

ἁμαρτίαν stand — καϑαρίζειν — ἁμαρτίας 1,7. Hier 
ist es so viel als ἀϑέτησις ἁμαρτίας Hebr. 9, 26: hin- 
wegschaffen die Sünde, dass sie im Leben nicht mehr 

da sei 1). De Wette fasste auch hier αἴρειν — büssen. 
Καὶ — ἔστι — Johannsen nahm jenes καί erklärend: 
nämlich; aber durch die Sündenlosigkeit war nicht die 
Sünde schon hinweggeschaflt; vielmehr war die eige- 
ne Sündenlosigkeit nur die Bedingung einer grossen, 
sittlichen Wirksamkeit. Jene Sündenlosigkeit wird 
auch hier als Factum von dem Apostel vorausge- 
setzt. „Darum, dazu musste er selbst sündenfrei 

sein.‘ 
V.6. Ὁ ἐν αὐτῷ μένων in subjectiver Bedeutung, 

wie 2, 23: Wer fortwährend in ihm ist. Also ist von 
Christus die Sünde nicht in Einem Acte weggeschafft 
worden, sondern fortwahrend, also in jedes Einzelnen 
Leben, wird sie von Christus hinweggeräumt. Οὐχ 
ἁμαρτάνει wie 2, 1: nimmt die Sünde nicht in sich 
auf. „Ja, wer sündigt, hat ihn nicht geschaut und 

nicht erkannt.‘ Dieser Satz giebt wieder die Johan- 
neische Verstärkung des Vorhergehenden durch die 
Negation des Gegentheils. ‘Eooarev ist hier das Ge- 

ringere als ἔγνωκεν; Semler: ne e longinguo quidem 
vidit. 

V.7. Das Beispiel Jesu führt auch dahin. Nicht 
dasselbe ist V. 3 gemeint; dort war vom verklärten 

Leben Christi die Rede, hier von seinem menschlichen 

Beispiele. Ganz dasselbe, nur specieller ausgedrückt, 

was 2, 6 gesagt war, Mnöeis alavdro ὑμᾶς, ähnlich 

1Kor. 6, 9. Gal.6,7. Bier besonders werden deutlich 
jene Irrlehrer als praktische dargestellt. Ὁ ποιῶν — 
geht aus dem ermahnenden Stil in den Lehrstil über; 

1) Beda: Tollit autem ei dimittendo quae facta sunt et ad- 

Juvando, ne fiant, et perducendo ad vitam, ubi fieri omnino non 

possint. 
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nicht: übt Gerechtigkeit, wie Jener, sondern: wer gut 
ist, befolgt das Beispiel Jesu. 

Nun von V. 8 geht der Schriftsteller auf den 
Hauptgedanken von V. 29 bis 3, 10 zurück: unsere 
Bestimmung, Gottes Kinder zu sein, hat eine sittliche 

Verpflichtung in sich. Die Kinder Gottes stehen Sa- 
tans Kindern entgegen. Diese sind die Feinde Got- 
tes und Christi. Vrgl. Ev. 8, 44, und hier sogleich 
wiederholend V. 10: τέκνα τοῦ ϑεοῦ. Ἔκ τοῦ διαβόλου 
steht hier also anders als 2, 16; vrgl. V. 9 ἐκ τοῦ 

ϑεοῦ γεγένηται. An’ ἀρχῆς ἁμαρτάνει ist nicht blos auf 
Eine Versündigung zu beziehen, auch nicht Joh. 8, 44. 
Sondern ἁμαρτάνει steht, wie V. 6: Er ist gar nichts 
“Anderes als Sünder — die Sünde gehört also zu sei- 
nem Wesen. ᾿“π᾿ ἀρχῆς hier nicht: vom Anbeginn 
der Dinge, sondern (ähnlich 2, 7): von seinem Anbe- 

ginn an, ohne dass er dadurch zu einem von Natur 
bösen Wesen gemacht werden sollte. Die jüdische 
Lehrform wird ohne dogmatische Bedeutung nur ge- 
braucht, den Begriil' der Sünde, als des Gottfeindli- 
chen, zu verstärken. Eis τοῦτο ἐφανερώϑη,. wie V. 5. 
Der Ausdruck Gottes Sohn hat hier besondere Bedeu- 
tung: der, dessen Theilnehmer, Genossen wir als Got- 
tes Kinder sein sollen. Avsım —= καταλύειν Ev. 2, 19. 

Ἔργα τοῦ διαβ. bedeuten hier wohl nicht Satanische 
Wirksamkeit, Erfolge (Ev. 12, 31. 16, 11), sondern 

Werke in seinem Sinne, wie ἔργα ϑεοῦ Ev. 6, 28 vrgl. 

mit ἐν ϑεῷ 3, 21. „Er kam, um das Satanische aus 

dem Menschenleben hinwegzunehmen.“ 
V. 9. Das Letzte zu der Verpflichtung zum Gu- 

ten, welche im Namen Gotteskinder liege. Es hat 
etwas Göttliches in sich, wer so heisst. „Wer Gottes 

Kind ist, sündigt nicht; denn göttlicher Keim liegt 
in ihm.“ Σπέρμα ist mitgetheilte Lebenskraft. Wohl 
nicht blos, wie die Meisten dafür halten, bezeichnet 
der Ausdruck Wort Gottes (ἄφϑάρτος σπορά Jak. 1, 18 
vrgl. mit 1 Petr. 1, 23 heisst dieses allerdings), son- 

dern der Geist Gottes die Theilnahme an ihm. Hier- 
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her gehört 2 Petr. 1, 4 ϑείας φύσεως κοινωνοί, oben 
2, 20 und 27 rö xoioua. Mehr als dieses bezeichnet 
das durch Menschen zu schaffende Gottesbild Ephes. 
4, 24. Kol. 3, 10. Oder vielleicht ist der Sinn auch 
nur: es liegt in der Idee von Gotteskindern, Göttli- 
ches in sich zu haben. Kal οὐ — γεγένηται verstärkt 
das Gesagte: es ist unmöglich. Ἔκ ϑεοῦ γεγ. — eben 

nach der höheren Kraft, welche er in sich hat. Die- 

ses μὴ δύνασϑαι (streitig gegen Socinianer und Pela- 
gianer) bezeichnet allerdings blos moralisch Unmög- 
lichkeit, während die Stoiker, wo sie von einem non 
posse peccare sprachen (Senec. ep. 120), eine physi- 
sche Unmöglichkeit im Sinne hatten. Vrgl. Ev. 14, 
17 u.a. 

V. 10 gehört zu den beiden Versen 8 und 9 und 
wiederholt ihren Inhalt. Als Gottes Kinder sündigen 
wir nicht; denn wir sind keine Satanskinder, und 
von Gott kommt jener höhere, sittliche Segen. ’Ev 
τούτῳ, nämlich: τῷ μὴ ἁμαρτάνειν. Φανερά ἐστι (an- 
ders φανερωϑῆναι im Vorigen): sind kenntlich. Es ist 

nicht wahrscheinlich, dass dem Schriftsteller bei die- 

sem Satze eine polemische Rücksicht vorgeschwebt 
habe, etwa gegen die jüdischen Vorstellungen von 
Gottes- und Satans-Kindern, dass sie nur ausserlich 

unterschieden wären, wie Judenthum und Welt, dem 

dann Johannes entgegensetze, dass der gute und böse 
Geist des Lebens zu jenen Bezeichnungen gehöre. 

Hier auch ist ἐκ ϑεοῦ εἶναι (s. zu V.8) — γεγενῆσϑαι 
ἐπ ϑεοῦ V.9. Der letzte Satz καὶ ὁ un ἀγαπῶν — αὖ- 
τοῦ macht den Uebergang zu einer langen folgenden 
Rede. 

Bis 5, 5 (eingeschaltet wird nur wieder 4, 1—6 
gegen die Irrlehrer) wird dargelegt, Religion und 
Tugend (Gemeinschaft mit Gott und christliches- Le- 
ben) gehören wesentlich zu einander, können nicht 

geschieden werden — denn die Tugend besteht haupt- 
sächlich (vgl. 2, 6—11) in der Ziede und die Gemein- 

schaft mit Gott beruht auf Liebe zu Gott. Die bei- 
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den Richtungen der Liebe sind aber Eins. Hier nun 
zuerst bis zum Schluss des Kapitels eine Reihe von 
Gründen dafür, dass Liebe das Wesentliche der christ- 
lichen Tugend sei. V. 11: Es ist die Lehre Christi; 

V. 12 w. 13: Nichtlieben findet sich 'nur bei den Bö- 

sesten und erscheint an ihnen immer neben anderen 
Zeichen eines verdorbenen Gemüths; V. 14: Lieblo- 

sigkeit schliesst aus von dem Reiche des Guten, Liebe 
führt in dasselbe ein; V. 15: Nichtlieben und Hassen 

ist Eins; V. 16: Christus hat uns ein Beispiel von 
Liebe über Alles gegeben; V. 17: Lieblosigkeit ist 
Gefühllosigkeit überhaupt; V. 18—24: die innerliche 
Erfahrung zeugt für die Bedeutung der Liebe. Es 
konnte auf einem populären und positiven Standpunecie 
für Johannes und seine Leser nicht vollständiger über 
den Gegenstand gesprochen werden. 

V. 11. Ayyekia und die ganze Formel, wie sie 
jetzt im Texte steht [Griesbach], oben i,5. Auch 
hier hatte der recipirte Text ἐπαγγελία, wie dort (2, 25). 
Aber ἐπαγγ. ist immer eine Verheissung, nicht Befehl. 

’Ayyekia hier — ἐντολή 2, 7, wo ἠκούσατε ἀπ᾽ ἀρχῆς, 
wie hier, dabei steht. Die Liebe wird, wie Ev. 13, 34 
(2, 9 f.) als christiiches Hauptgebot, Wesen der ἐπαγ- 
γ»ελία genannt. 

V.i2. Οὐ καϑώς — ist nicht mit dem Vorigen zu 
verbinden; dieses würde zu grell sein, sondern dazwi- 
schen zu denken ἄγωμεν, ποιῶμεν oder γενέσϑω: lasst 
uns nicht thun; oder mit Grotius!) und Lücke voller: 

ὦμεν ἐκ τοῦ πονηροῦ. Es ist wieder bei’m ἐκ τοῦ πονηροῦ 
zweideutig, ob man von πονηρός oder πονηρόν ablei- 
ten solle, und ob ἐκ im ersten Falle zu ihm gehörig 

(2, 16) oder sein Sohn (V. 8) zu erklären sei (Satans 

Kind hiess Kain sprüchwörtlich unter den Juden). Im 
letzteren Falle bedeutet die Formel: von der bösen 

1) Dofeetus mihi videlur optime ita posse suppleri: οὐκ ὦμεν 

ex τοῦ πονηροῦ ποϑὼς Κάϊν ἣν, ne simus ex maligno sicut Cain 

erat, ne diabolica simus indole, sicut Cain fuit. 
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Art. Σφάζξειν ist ein Wort von starker Bedeutung: mor- 

den, hinschlachten; vrgl. Jes. 53, 7. AG. 8, 32. Apok. 
5, 9 und sonst oft in diesem Buche. ,‚Und weswegen ?* 

ist rednerische Frage, wie oft bei Paulus (Röm. 3, 1. 3. 

9,32 !). „Weil seine Werke bös waren, aber die sei- 
nes Bruders gut.“ Es ist die jüdische Ausführung von 
Gen. 4, 4. 5. (Gott misfiel Kain’s Opfer, Abel’s aber 

gefiel ihm). Also Kain’s That ging aus Neid hervor, 
und dieser war durch die gesammte Lebenstugend 
Abel’s herbeigeführt. Gerade so ist die Darstellung 

bei Philo de sacrificio Abel et Cain, de eo quod dete- 
rius potiori insidiari soleat. Hier ist also der Sinn: 
der Hass, auch abgesehen vom Bösen, das in ihm 

selbst liege, finde sich immer nur bei schlechter Ge- 
sinnung. 

V.13. Wieder jener Beisatz wie V. 1, vom Hasse 

der Welt gegen sie, hier zu Kain’s Beispiel hinzuge- 
setzt: so steht es zwischen uns und der Welt, wie 
zwischen Kain und seinem Bruder. 

V. 14. Οἴδαμεν bezieht sich nicht gerade auf ei- 
nen gewissen Ausspruch Christi, etwa Ev. 5, 24, son- 

dern es führt einen allgemein anerkannten, christli- 
chen Grundsatz ein. Tod und Leben ist gottentlrem- 
detes, unseliges und gottbefreundetes, seliges Dasein. 
Das zweite ὅτι ist nicht — ὅτε, und nicht mit οἴδα- 
μὲν zu verbinden. Dann würde nach Johanneischem 
Gebrauch γινώσκομεν und ἐάν stehen. Sondern mit 
μεταβέβηκεν ist jenes zusammenzudenken, und heisst: 
darum weil (Zufker: denn). „Wir (die Würdigen, 

Rechten) wissen, dass wir darum, dadurch in das Le- 

ben übergegangen sind, dass wir die Brüder lieben.“ 
Das zweite τὸν ἀδελφόν ist kritisch zweifelhaft und 
von Lachmann ausgelassen. Meveı ἐν τῷ Yavdro (nicht 
gerade, als wenn sie vorher todt gewesen — sondern) 
— V.15 οὐκ ἔχει ζωὴν ἐν αὑτῷ μένουσαν. 

1) Andere Beispiele bei Wilke: die Hermeneutik des N. Test. 

1. Bd. 1843. S. 258. 
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V.15. Ueber μισεῖν 5. zu 2, 11. — Vorher nur: 
nicht lieben; hier: tödtlich hassen. Also der Sinn, 

wie gesagt: Nichtlieben ist so viel als äusserster Hass, 
Matth. 5, 21 f. ᾿νθρωποκτόνος: hassend bis zur Ver- 
nichtung. Gewiss ohne Anspielung auf Kain oder Sa- 
tan (Ev. 8, 44); die Rücksicht auf Beide hat Johan- 

nes verlassen !). Kai οἴδατε hat wie einen ironischen 

Klang bei diesem Satze. Doch will der Schriftsteller 
wohl einen sinnigeren Gedanken in den Satz legen, 
als blos den, dass ein Mörder ein Unwürdiger oder 
Unseliger sei, vielleicht den: der tödtlich Hassende 
sei immer selbst ohne wahres Leben, habe kein eige-. 

nes Leben. Alov. Son ist eben wahres, höheres Le- 

ben. Me&vovoav, 2, 10 und oben V. 14 und wieder 

V. 17, bedeutet nicht blos: bleibend, sondern: „für 
immer hat er es nicht.“ 

V. 16. Das Beispiel Jesu (V. 7), doch hier wie- 

der speciell auf die Liebe bezogen; vgl. 2, 6. ’Eyvo- 
kauev τὴν ἀγ.: wir haben die wahre, volle Liebe ken- 
nen gelernt. So die besten neueren Ausleger mit 
Augustin ?); also nicht Gottes |Grofius] oder Christi 

[Carpzov] Liebe. So.ist oft (auch Yulg. Cyr.) ἀγάπη 

τοῦ ϑεοῦ oder auch τοῦ Χριστοῦ (Paulus) gelesen 
worden. Der Sinn ist wie Ev. 15, 13: μείζονα ἀγάπην 
οὐδεὶς ἔχει — αὑτοῦ, 10, 11 ff. 13, 37. Καὶ ἡμεῖς — 

ist natürlich, wie μέλον auch richtig übersetzt, nicht 
von ὅτι abhängig, sondern es steht als Folgerung aus 
dem Vorigen: „Demnach denn auch wir sollen das 
Leben lassen für die Brüder,‘ d. h. der Gesinnung 

nach, oder bereit dazu sein; eben nicht roh, mate- 
riell zu fassen. Als Beispiele führte man an AG. 
20, 24. Röm. 16, 4. Phil. 2, 30. Tertull. apolog. 39: 

1) Beda hält sie fest, dabei an das ewige Gericht den- 

kend (ubi retributionis tempus advenerit) und den Ton auf πᾶς 
legend: non solum ille, qui ferro, verum et ille, qui odio fratrem 

insequitur. 
2) Tractat. 6: Perfectionem dilectionis dicit, perfectionem il- 

lam (Idee, Wesen) quam commendavimus. 
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vide ut se diligant, uf pro se alterutro mori sint pa- 
rati. Aber hier überall ist nur von einer Selbstauf- 
opferung für die Sache, für das Wohl der Brüder die 
Rede. 

V. 17. Ohne die Bruderliebe giebt es überhaupt 
kein edleres Gefühl. Der bestimmte Zusammenhang 
von der Liebe zu Gott und zu den Menschen wird 
4, 7 tf. nachgewiesen. Sonst wird gewöhnlich bei den 
Aposteln der Gedanke mehr allgemein ausgedrückt: 
ohne Liebe ist der Glaube nicht ächt I Kor. 13, 13. 

Jak. 2, 15. 16. Der Mangel der Liebe wird hier in 
lebendiger, aus der Erfahrung genommener Darstel- 
lung geschildert, ohne dass gesagt werden sollte, dass 
dieser Mangel sich gerade nur in solcher Hartherzig- 
keit bei äusserlichem Elend darlege. Bios Mark. 12, 

44, besonders oft bei Luk. 15, 12. 30. 21, 4: facultas; 
Viele fassen es auch 2, 15 so. Κόσμος, wie 2, 15, Er- 

denleben. Der eigentliche Hauptsatz ist καὶ xAelon—, 
die beiden vorigen sind nur Beisätze, die eigentlich 
in Participialsätzen hätten ausgedrückt werden müs- 
sen. Σαλ. κλ. (ori. Kol. 3, 12) das Gefuhl verschlies- 
sen, gleichsam Jemandem den Zugang zu demselben 

wehren, oder dem Gefühle wehren, sich auf Jeman- 

den zu erstrecken. Dasselbe Bild liegt in πλατύνε- 
σϑαι und στενωχορεῖσϑαι ἐν σπλάγχνοις 2 Kor. 6, 11 f. 

Ar’ αὐτοῦ — vor ihm (ähnlich 2, 28). ᾿γάπη ϑεοῦ — 

Liebe zu Gott. Für die Bedeutung: Liebe Gottes zu 
uns, passt schon das μένει ἐν αὐτῷ nicht; vielmehr 
müsste es dann heissen ἐπ᾿ αὐτόν. 

V. 18—24 Beweis aus der Erfahrung dafür, dass 
Liebe die rechte, gottgefällige Gesinnung sei, aus ih- 
ren beseligenden Folgen im Gemüth. Jene Folgen 
werden in drei Graden dargestellt: Alle werden er- 
freut, gehoben durch das Bewusstsein gethaner Pflicht, 

die noch nicht Mängellosen V. 19 f., die ohne Män- 
gel, ohne Unlauterkeit V. 21 f., die geistig Vollkom- 
menen V. 23 f. Der Uebergang V. 18 schärft nicht 
nur das Vorige ein, sondern bahnt den allgemeinen 
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Satz für das Folgende an bis V. 24, dass nämlich von 
der Liebe handle, was bis V. 23 überhaupt vom Gu- 
ten, Rechten gesagt wird. „Lasst uns lieben, nicht 

mit Wort und Rede, sondern mit Werk und Wahr- 

heit.“ Zöyos und γλῶσσα, ἔργον und ἀλήϑ. steigern 
einander, stehen nicht blos als Hendiadyoin. Τλῶσσα 
ist mehr als λόγος (blosser Wortschall), ἀλήϑεια mehr 

als ἔργον, entweder Vollkommenheit oder Aufrichtig- 
keit. Vor γλώσσῃ ist τῇ, vor ἔργῳ ἐν von der neüe- 
ren Kritik seit Griesbach [— Hahn] aufgenommen wor- 
den. Bei dem Ersten, dem Negativen ist nicht μόνον 
za suppliren (Seml/er), sondern solche Liebe wird un- 
bedingt verworfen. Liebe in Worten ist entweder 
freundliche Rede überhaupt (Jak. 2, 15), oder Zusi- 

cherung, Versprechung von Liebe. Die Ausdrücke 
sind auch sonst sehr gewöhnlich: Theognis 979: un 
μοι ἀνὴρ εἴη γλώσσῃ φίλος ἀλλὰ καὶ ἔργῳ. ’Avvaorpıros 
ἀγάπη steht auch Rom. 12, 9΄ 

γ, 19 ff. Vrgl. Noesselt interprei. grammat. loci 

i Joann. III, 19 if. Halle 1804, in Pott’s sylloge com- 

smentatt. VII. Bd. Wie bemerkt ist V. 19 und 20 von 
der inneren Seelengüte, der Liebe also, die Rede, 
bei noch unvellkommener Tugend: heitere Zuversicht 
wird auch dann Statt haben. Wie 2, 1 u. 2 bei dem 
Gefühle der Unvollkommenheit auf das Mittlerwerk 
Jesu hingewiesen wurde, so auch hier auf die gute 

Gesinnung, deren man sich bewusst sei, weil um ih- 
reiwillen oder im Zusammenhange mit der Versöh- 
nung Christi (1, 7: die erste Bedingung dafür beruhe 
in der guten Gesinnung) Gott uns günstig beurtheile. 
Sündenvergebung um der guten Gesinnung willen auch 
Matth. 6, 14 u. a. Jak. 5, 20. 1 Petr. 4, 8. Ἐν τούτῳ 

γινώσκομεν (Lachmann [und Rinck lucubr. erit. S. 107] 
γνωσόμεϑα) ist auf das Vorige zu beziehen: an der 
Z.iebe erkennen wir; vgl. 2,5. Wenige nur beziehen 
ἐν τούτῳ auf das Folgende καὶ πείσομεν — ἐὰν πεί- 
ϑώχιεν — sprachlich hart,’ aber zum Sinne gleich. 
Aiso: wenn wir lieben, haben wir das Bewusstsein, so 
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zu sein, wie wir sein sollen. Kai πείσομεν: und dann 
u.s.w. Εἶναι ἐξ ἀλ. ist wieder doppelsinnig, ob (2, 21) 

zur Wahrheit gehörig oder Kind der Wahrheit (Bv. 
18, 37). Ἡ ἀλ. ist bei Johannes wie auch bei Paulus 
immer die christliche Wahrheit; doch hier mehr die 

christliche Ledensverfassung. "Eusooodev αὐτοῦ be- 
deutet hier nieht blos aufrichtig, vollkommen (erbitro. 
deo), sondern vor ihm als Richter, wenn wir seines 

Urtheils über uns gedenken; vrgl. 4, 14. Πείϑειν ist 
nicht überführen, sondern befriedigen, beruhigen, wie 

Matth. 28, 14. AG. 12, 20; καρδία hier und V. 20 
Gewissen, richtendes Gefühl, sonst συνείδησις. Nicht 

hierher gehört Röm. 2, 15, eine Stelle mit alttesta-. 

mentlicher Fassung. 
V. 20 soll gewiss den Berukhigungsgrund ausspre- 

chen; und der Sinn muss der sein: Fehlen wir bei 

guter (Liebes) Gesinnung, so würdigt uns Gott rich- 
tiger als unser Gewissen, indem er eben diese Gesin- 
nung, uns ganz kennt, nicht blos in einzelnen Hand- 
lungen und in ihrer Form. So Noesself. Ganz im 
Gegentheil findet die älteste und wieder neueste Aus- 
legung (Lücke, de Wette, Rickli, Johannsen) das 
darin: Gott wisse noch mehr Verdammungswürdiges 
als wir; dann muss V. 20 als Zwischensatz aufgefasst 

werden und örı in steigernder Bedeutung: ja. Aber 
der Beruhigungsgrund würde dann geradezu feklen, 
auch nicht aus dem Context zu suppliren sein. Der 
Form nach ist die Stelle durch das zweimalige ὅτι 
schwierig. Die neuere Kritik, Lachmann ausgenom- 
men, hat auch das zweite beibehalten. Wo es gefehlt 
hat (z. B. cod. Alex.) ist es gewiss nur durch Verbes- 
serung weggeblieben — die Commentatoren (Oecume- 
nius) und Uebersetzungen (Fu/g. August.) haben es der 

Deutlichkeit wegen übergangen. Heinrich Stephanus 
[und Beza] schrieben noch Conjectur statt des zwei- 
ten ὅτι ἔτι. Die Annahme, dass das zweite eine Ver- 

stärkung des ersten ὅτι sei — ja, imo (Syr., Rickli, 
Lücke), oder (de Wette) müssig wiederholt sei, lässt 
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sich kaum mit der Sprache vereinigen. Einige (Lücke, 
1. Ausg.) supplirten οἴδαμεν vor dem zweiten ὅτι 1) 
(5, ὅδ. De Wette bezieht ὅτι μείζων — zu Ο γινώσκει 
πάντα [,‚denn, wenn uns das Herz anklagt, weil Gott 
grösser ist als unser Herz, so weiss er auch Alles“] — 
dann würde καί vor γινώσκει unstatthalt sein. Viel- 

mehr ist ohne Zweifel statt des ersten örı mit Noes- 
selt, Morus, |Rosenmuüller,| Paulus ö, τι zu lesen; 
also ὅ, τι ἐάν — guicquid, qualecunque, wie Kol. 3, 23, 
Ephes. 6, 8 ὃ ἐάν. „Damit beruhigen wir uns, dass, 
wie auch immer unser Gewissen uns verurtheilen möge, 
Gott grösser sei als unser Gewissen und Alles wisse.“ 
Es ist nicht nöthig, anzunehmen, dass der Apostel 
auf eine bestimmte Erzählung oder Rede Jesu hinge- 
deutet habe, etwa, wie Noesselt annahm, auf Ev. 21, 

15 ff. Johannes hält eine Selbsttäuschung des Men- 
schen für möglich, wie im Bösen (1, 8), so hier im 
Guten. Karayıvoorsıv steht ohne die Bedeutung von 
falsch (Paulus, mit Vergleichung des κατασοφίζεσϑαι 
AG.7,19); es heisst, wie gewöhnlich z. B. Gal. 2, 11, 

verurtheilen. Meigov bei Johannes ein Ausdruck viel- 

seitigen Sinnes (Ev. 10, 29, unten 4, 4. 5, 9); es wird 

bier durch den folgenden Satz erklärt: und weiss 
Alles. 

V. 21 und 22 folgt der zweite Grund jener Be- 
stätigung der Liebestugend durch die innere Erfah- 

rung: Wenn unser Leben uns keine Vorwürfe macht, 

finden wir durch unsere Gesinnung volle Freudigkeit 

zu Gott. Sind wir uns in unserem Gewissen keines 

Vergehens bewusst, dann stehen wir vollends in Freu- 

digkeit vor Gott. Mn xaray. ἡμῶν wie V. 20. Παῤ- 
ῥησία πρὸς τὸν ϑεόν wurde zu 2, 28 erklärt; hier 
also: im irdischen Leben volle, freudige Zuversicht, 

Eph. 3, 12. Anderwärts (Rom. 5, 1) findet sich πρὸς 

1) Hiergegen hat,auch Winer gesprochen in der Grammat. 

S. 652. Er selbst lässt unentschieden, ob ein Abschreiber aus 

Versehen ὅτε zwei Mal geschrieben oder der Schriftsteller es 

selbst wiederholt habe, wie Eph. 2, 11 f. 

I. Th. 16 
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τὸν edv: auf Gott gerichtet. Hier wird‘ jene Freu- 
‚digkeit dem πείϑειν (der blossen Beruhigung) bedeut- 
sam gegenüber gestellt. Hinzuzuverstehen ist der Ge- 
danke: ‘um unserer Gesinnung willen, welche (ieenen 
sagt das Vorige) sich ungetrübt erhalten: hat. 

V. 22 ist ganz Johanneisch (Ev. 14, 19. 15, 16. 

16, 23. 26), besonders im Verhältniss zu V. 23. Die 
Gemeinschaft mit Gott im engeren, geringeren Masse 
heisst bei Johannes Gebetserhörung (nämlich des Ge- 
bets um geistige Güter); die höhere heisst bleibende 
Geistesmittheilung. Jene wird den Lauteren, diese 
den Vollkommenen V. 23 verheissen. „Wir erhalten 
von ihm, was wir bitten,“ treten in ein inniges, be- 

freundetes Verhältniss mit ihm. „Denn wir halten ja 
seine Gebote und thun was ihm gefällt.“ Die Ver- 

_ bindung der ‚beiden Sätze (ἀρεστά ist dasselbe mit ἐν: 
τολαί Ev. 8, 29) soll nur den Begriff der ganzen und 
vollkommenen Pflichterfüllung ausdrücken. Dieselbe 
Bedingung der Erhbörung Ev. 14 — 16, nur:.dass jene 
Formeln dort mehr die Treue der Jünger zur Sache, 
zum Werke Christi ausdrücken sollten. \ar 

V. 23 und 24 .dritter Grund der Bestätigung. der 
Liebe durch die innerliche Erfahrung: die, welche 

ganz so sind, wie es ihr christlicher Beruf fordert, 
treten in die engste Verbindung mit Gott in der Ge- 
meinschaft seines Geistes. V. 23 wiederholt den: all- 
gemeinen Gedanken von V. 11—17, wie V. 18. Da- 
zu kommt hier das πιστεύειν τῷ ὀνομ. ᾿Ιησοῦ Χριστ. 
„Das ist Gottes Gebot, dass wir glauben — und ein- 

einander lieben, wie er uns das Gebot gegeben hat.“ 

Das Glauben giebt nur den Grund des Folgenden an: 
in Hingebung an ihn es thun. Also giebt der Glaube 
den Grund des Guten, aber in etwas anderem Sinne 
als bei Paulus. Jfıor. τῷ övou. (hier allein) gleich- 

. bedeutend mit eis τὸ ὄν. 5, 13. Doch drückt jenes 
mehr noch die vollkommene Hingabe an Christus aus. 
Ka9os vr. — in der Art, dem Grade — dieses deu- 
tet wohl auf Ev. 13, 34 hin. 
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V. 24. ὋὉ τηρῶν τὰς ἐντολάς bedeutet mehr als 
V. 21 der, den sein Gewissen nicht anklagt: den im 
Leben Vollkommenen, drückt also die höchste sittli- 
che Vollendung aus. Αὐτός bedeutet Gott, wiewohl 
Christus das nächste Subject gewesen war; — vrgl. 
V.22; und die Verbindung mit @o## ist ja der Haupt- 
begriff der Stelle V. 21 ff. „Jene offenbart sich in 
der Mittheilung seines Geistes.“ Ein anderes Merk- 

mal des μένειν ἐν αὐτῷ Ev. 15, 4 ff. ‘ist das Frucht- 
bringen. Hier ist ein Merkmal in dem gesammten 
geistigen Leben, im Selbstgefühl, gemeint, dort im 
handelnden Leben. Ἔν τούτῳ — ἐϊπ τοῦ, veränderte 
Construction; ἐν τούτῳ [And.: ἐκ τούτου] γινώσκομεν 4, 
6; ἐν τ. γινώσκετε 4,2; ἐν τούτῳ ἐγνώκαμεν oben V. 16. 

Der ganze Gedanke kehrt wieder 4, 13. Den Worten 
nach gleich, aber im Sinne anders ist Röm. 8, 6: wer 

den Geist Christi nicht hat, gehört ihm nicht an (οὐκ 
ἔστιν αὐτοῦ); denn dort ist πνεῦμα Χοιστ. christliche 
Sinnesart, und im angehörig hat eine blos moralische 
Bedeutung. Die Gabe des Geistes wird auch 5, 6 als 
ein Beweis, aber für die ganze christliche Sache, nicht 

blos für den gottgefälligen Zustand der Christen dar- 
gestellt. 
Kap. 4, V. 1-6 ist also wieder ein Zwischensatz 
gegen die Irrlehrer (wie 2, 18 ἢ). Diese Reden, wie 
sie sich immer hervordrängen mitten in die Erörte- 
rung der Hauptsache, bieten zugleich Ruhepuncte in 
denselben. Auch hier knüpfen sie sich leicht an das 

Vorhergesagte an. Da dieses von der allgemeinen 
Geistesgabe gesprochen hatte, war es natürlich, nun 
von solchen zu reden, welche sich besondere Gaben 

dieser Art, aber die Gemeine verwirrend, beilegten. 

Zwei Merkmale werden hier durchgeführt, an denen 
sie zu erkennen seien — die Nichtachtung von der 

Person Christi Y. 2 u. 3, und die weltliche, unfromme 
Gesinnung V.4—6. | 

V.l. Πνεῦμα: Geistesgabe im Menschen, aus ihm 
sprechend, also dem Sinne nach allerdings so viel als 

16 * 
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πνευματικός. Da das Wort hier Beide umfasst, die 
Wahren und die Falschen !); so bedeutet es hier ent- 

weder den, welcher sich für begeistert giebt, betragt, 
oder den, welcher sich in ungewöhnlicher Weise dar- 
stellt, ausspricht. Eben so kommt eine διάκρισις τῶν 
πνευμάτων vor 1 Kor. 12, 10. 14, 23 (doch sind hier 
wohl nicht falsche mit gemeint), und πνεύματα πλάνα 
1 Tim. 4, 1. Wie hier Öorıuageıv steht (1 'Thess. 5, 21), 

so bei Paulus 4. cc. διακρίνειν. Ἔκ τοῦ ϑεοῦ steht 
nicht blos dem ἐκ τοῦ κόσμου V.5 entgegen — dieses 
bezeichnet die Art, den Charakter der Irrlehrer (λα- 
λοῦσι ἐκ τοῦ κόσμου) — sondern auch V. 3 dem ἐκ — 

ἀντιχοίστοῦ. Ὅτι — enthält den Grund für die War- 
nung (μὴ πιστεύετε) und die Aufforderung (doxıudgere). 
Wevdoroopätaı steht hier allein bei Johannes (oft aber 
in der Apokalypse, wo der Antichrist gerade nie er- 
wähnt wird), aber bei Matth. 7, 15 und wiederholt in 
den drei Evangelien, 2 Petr. 2, 1: Solche, welche die. 

göttliche Sendung vorgeben. ’E$e}. εἰς τὸν κόσμον --- 
πόσμος hier im guten Sinne, wie in den Formeln des 
IWvangelium 6, 14 u. a. ἔρχεσϑαι eis τὸν κόσμον; ἐξερ- 
χέσϑαι in der gewöhnlichen Bedeutung, wie 2, 19, 
also: sind wirksam unter den Menschen aus unserer 
Mitte. 

V.2 und 3: Das eine Erkennungszeichen dersel- 
ben ist Nichtanerkenntniss Christi. Wie 5 Mos. 13, 1 
Hingebung an Gott, so ist bei dem Apostel Hinge- 
bung an Christus die Bedingung, unter welcher allein 
ein Gottgesandter anerkannt werden könne, aber Hin- 

gebung an die Person Christi 1 Kor. 12,3. 2 Petr. 2,1. 
Statt γινώσκετε, liest man auch γινώσκεται, doch ist je- 
nes noch von Allen beibehalten, auch von Lachmann. 

Πνεῦμα 9200 wechselt ab mit πνεῦμα ἐκ ϑεοῦ: Das 

1) Diese nach Beda ausschliesslich: Ai sunt ergo fructus, a 

quibus spiritus maligni, qui in Pseudopropketis loquuntur, valent 

dirnosei: 'spinae videlicet schismatum et horridi haeresum tribuli, 

quihbus cos, qui sibi incaute appropiant, fidem lacerando conta- 
minant. 
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Erkennungszeichen wird in einem neuen Satze einge- 
führt: πᾶν πνεῦμα u. 5. w. statt ὅτι ὁμολογεῖ —. „Der 
Geistesmann, welcher Jesus Christus den Menscher- 

schienenen bekennt, ist von Gott; der nicht, welcher 

ihn nicht bekennt.“ Ὁμολογεῖν steht, wie gewöhnlich, 
dem ἀργνεῖσϑαι entgegen: bekennen in Wort und Le- 
ben 1), sich zu ihm halten, ihm getreu sein. Χριστόν 
ist nicht Prädicat zu ὁμολογεῖ — dieses Wort hat im- 
mer seine Bedeutung für sich, auch müsste dann ’In- 
σοῦν Χριστὸν getrennt sein. Es ist eine der Haupt- 
stellen des Briefes, in denen schon die älteste Kirche 

eine polemische Beziehung auf den Doketismus ver- 
muthete, sodass der Verfasser die wahrhafte Mensch- 
heit Jesu habe hervorheben wollen. Aber hätte hier 
auf dieses Prädicat im Fleisch gekommen Yiwas ge- 
legt werden sollen, so würde der Infinitiv gebraucht 

worden sein (wirklich ist dieses ἐληλυϑέναι «ft in der 
Kirche gelesen worden) — auch fehlt dieser ganze 
Beisatz V. 3. Denn dort ist die ursprüngliche Lesart 
(von der neueren Kritik durchaus angenommen und 
schon durch τόν vor ᾿Ιησοῦν beglaubigt) oFne Χοιστὸν 
ἐν σαρκὶ ἐληλυϑότα [Knapp und Hahn setzen dieses 
wenigstens in Klammern], Der Hauptbegriff ist ’In- 
σοῦν Χριστόν — dessen Person. Aber in dem Prädi- 
cate ἐν σαρκὶ ἐληλυϑότα liegt nach dem Sprachge- 
brauch des N. Testaments keine sinnlich - menschliche 

Vorstellung, sondern eine Aöhere — ein blosser Mensch 
kommt nicht m Fleisch. Also bedeutet die Formel 
so viel als σάρκα γίγνεσϑαι Ev. 1, 14, ἐν σαρκὶ φανε- 
ροῦσϑαι 1 Tim. 3, 16: den Menscherschienenen (Lx- 
ther: in das Fleisch). 

Υ. 8 ist statt μὴ ὁμολογεῖ in ib alten lateinischen 
Kirche gewöhnlich λύει gelesen worden: Iren. 3, 18. 

Tertullian spricht aus unserer Stelle oft vom solvere 
Christum, auch die Yulg. übersetzt so: omnis spiritus, 

1) Beda: Cönfessio huc loco nom solum catholicae fidei, sed 

et operationis bonaec, quae fit per caritatem, intelligitur. 



246 1. Brief. Kap. IV. Vers 3.» 

qui solvit Jesum. Sokrates H. E.7, 32 bezeugt, λύει ste- 

he ἐν τοῖς παλαίοις ἀντιγράφοις (dieses, wie auch Pax- 

Zus annahm, lateinische Handschriften), und es sei nur 

von den Häretikern (Nestorianern) verdrängt worden !). 

Doch die griechische Kirche hat immer un ὁμολογεῖ 

gelesen. Wäre λύει ächt, so könnte es natürlich nicht 

im dogmatisch-kirchlichen Sinne genommen werden 
(Sokrates erklärt es mit χωρίζει): er trennt Menschli- 

ches vom Göttlichen — als sei dieses etwa auf Cerinth 
gesprochen worden, welcher den Logos nicht für ein 
wirkliches, persönliches, inwohnendes Wesen gehalten 
hatte. Sondern λύει muss heissen, wie 3, 8: zerstört, 

hebt auf, xaraoyei. Aber das Wort λύειν ist ganz un- 
gewöhnlich und unpassend für Personen. Ueberdiess 
fordert die Redeweise des Johannes den reinen Gegen- 

satz zu ὁμολογεῖν V. 2. Aber λύει ist entweder zu- 

fällig entstanden aus ὁ un oder aus μὴ ὁμολογεῖ oder 

aus einem polemischen Glossem gegen die Gnostiker, 
namentlich Beides zusammengestellt: qui solvit Chri- 
stum et negat in carne venisse, wie Tertullian schreibt 

c. Marcion. 5, 16. Vrgl. Strotk de vera lection. loci 

diffieilioris 1 Joann. 5, 3. Halle 1770. Dieselbe Mei- 
nung wurde auch von Seiler ausgeführt ?). Kai τοῦ- 

ro, nämlich τὸ πνεῦμα; positiv (bisher negativ): dieser 

Geist gehört dem Antichrist an. Es werden hier die- 
selben Prädicate vom Geiste des Antichrist angegeben, 

welche 2, 13 dem Antichrist selbst beigelegt wurden. 

1) Beda: @Quidam eorum, qui pravo dogmate separare vo- 

lebant ab hominis dispensatione divinitatem Christi, hune quo- 

que versienlum: et omnis — non est ex hac epist. eraserunt. 

Darauf der Vorwurf gegen Nestorius, der neseire se prodidit, hane 

authenticis eremplaribus inditam fuisse sentenliam. 

2) Gegen λύει erklärt sich auch Ammon summa theol. Christ. 

S. 189: λύειν enim, quod a Joannis oratione conterta alienum 

est, interpretamentum τοῦ μὴ öuoA., sive scholium et ad refutan- 

dam Christi solutionem Gnosticam margini adscriptum esse videtur. 

Gnostici enim alium Jesum faciebant, alium Christum, Tertull. 

de carne Xti c. 24, 
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Καὶ νῦν — hängt nicht von ὅτε αὖ (dieses hätten sie 

Ja nicht gehört), sondern steht abgebrochen, wie 3, 16: 
und wirklich ist er schon da in der Welt (ἔρχεται καὶ 
νῦν ἐστιν Ev. 4, 23. 5, 25). 

V.4—6. Ein zweites, mehr praktisches (aber die 
Irrlehre war ja vorzugsweise praktischer Art) Merkmal 
der ungöttlichen Begeisterung: der weltliche Sinn, 
welcher jedoch ihnen, den Getreuen, leicht wahrnehm- 

bar und nicht gefährlich sei. Mit diesem ermuntern- 
den Worte beginnt er. „Ihr seid von Gott“, d.i. gött- 

licher Gesinnung, dem ἐκ τοῦ κόσμου V.5 entgegen. 
Nevır. αὐτούς: sie sind euch nicht gefährlich; νικᾶν, 

wie 2, 13 f. 5, 4: sich unverfuührt erhalten, nämlich 

durch den Geist, welchen ihr empfangen habt. Statt 
αὐτούς lesen Wenige nur, auch die Yulg., den Singul. 
αὐτόν !), dieses vielleicht als Collectivum, und so ge- 

fasst dürfte es vorzuziehen sein, wenngleich im Fol- 

genden αὐτοί steht. „Denn der in euch ist, ist grösser 

als der in der Welt“; entweder Gott — Satan, oder 
Geist Gottes und Geist der ‚Welt (1 Kor. 2, 12. Eph. 

2, 2). Μείζων: mächtiger wirkend. 
V.5. ‚Die ersten zwei Sätze sind Hauptsache für 

die BKrörterung V.4—6. Der Charakter jener Irr- 
lehrer ist Weltlichkeit. Zum ‚dritten Satze gehört 
V. 6-bis zu οὐκ ἀκούει ἡμῶν. Parallele Stellen sind 

Ev. 3, 31. 8, 23. 47. 15, 19. 17, 14 für Eins und An- 
deres in der Stelle. Ἔκ τοῦ κόσμου λαλοῦσι (Ev. 3, 31 
ἐκ τῆς γῆς λαλεῖν) — in der Art der Welt; ὁ κόσμος, 
Menschen dieser Art. Dieser letzte Satz gehört übri- 
gens auch zum διὰ τοῦτο: an ihnen — an den Welt- 

menschen ist dieses die natürliche Folge. 

Im ἡμεῖς V. 6 geht er von:den Christen zu dei 
christliehen Lehrern über, veranlasst durch den letz- 

ten Satz V. 5. „Wir sind göttlicher Art; wer Gott 

1) So auch Beda mit der Erklärung: rieistis Antichristum, 
confitendo Jesum Christum in curne venisse, ü. e. etaritatem ha- 

bendo, quam et ipse in evangelio commendat. 
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kennt, hört auf uns; wer nicht göttlicher Art ist, hört 
nicht auf uns.“ Auch Ev. 14, 17. 1 Kor. 3, 15 wird 
gesagt, der höhere Sinn bleibe unverstanden von der 

Welt. Γινώσκων τὸν ϑεόν ist nicht gleichbedeutend 
mit ὧν ἐκ τοῦ ϑεοῦ; sondern ὁ ϑεός bedeutet den in 

ihnen sprechenden Gott. Aber dem Sinne nach ist es 
dasselbe, daher dieses im folgenden, negativen Satze 

mit jenem abwechselt. Ἔκ τούτου so viel als ἐν rov- 
ro, wie Lachmann ohne Zeugen aufgenommen hat. 
Aber jenes ist hier passender, da γινώσκειν mehr be- 
urlheilen heisst als erkennen. Es steht hier etwas all- 
gemein, unbestimmt, und bezieht sich auf das εἶναι ἐξ 

τοῦ κόσμου, das weltlich Gesinntsein. Πνεῦμα τῆς aA. 
Ev. 15, 26. 16, 13, πλάνης, verwirrender Geist, 1 Tim. 
4, 1: προσέχοντες πνεύμασιν aAdvoıs. 

Bis 5, 5 wird es nun ausgeführt, was 3, 17 ange- 
deutet worden war: Liebe zu den Menschen sei we- 
sentlich verbunden mit der Liebe Gottes und mit Got- 
tesgemeinschaft. Da nun nach 3, 11 ff. die Tugend 
eigentlich in der Menschenliebe besteht, so wird hier 
der letzte, vierte Grund für den Hauptsatz des Briefes 
gegeben: dass die Gemeinschaft mit Gott den sittlichen 
Gehalt des Lebens fordere. Dieser Theil des Briefes 
ist, wie das Vorige, mit grosser Anordnung verfasst. 
Zuerst von V. 7—11: die Menschenliebe ist Wirkung 
der Verbindung mit Gott; V.12—16 Ursache dersel- 

ben (Zwischensatz V. 17 f.); V.19 bis Kap. 5, 5 Men- 
schenliebe ist Ein Gefühl, Ein Wesen mit der Liebe 

Gottes. Diese Gedanken liegen für unsere Reflexion 
vielleicht sehr tief, aber im religiösen Geiste, und für 
diese einfache Auffassung werden sie bald gefunden. 
Sie lagen dem Urchristenthum sehr nahe, wie sich 
dieses ganz eigentlich mit der Verwandtschaft und 
Durchdringung des Göttlichen und Menschlichen im 
Leben beschäftigte. 

Also V.7—11 Menschenliebe stammt (kurz ausge- 
drückt) aus Religion; denn sie ist eine Nachbildung 
Gottes. γαπῶμεν ἀλλήλους ist als Hauptsatz voran- 



{. Brief. Kap. IV. Vers 7—10. 249 

gestellt, wie 3, 18. ᾿ἡγαπῶμεν ist durchaus Conjun- 
etiv 1). Ἔκ ϑεοῦ ἐστι: ist göttlicher Art. Eben darum 
das Folgende: der Liebende hat göttliche Art em- 
pfangen, καὶ γινώσκει τὸν ϑεόν. Τινώσκειν, wie yyö- 

ναι V. 8, stehen hier ganz eigentlich: Gottes Wesen 
erkennen, dass es nämlich Ziede sei. Dadurch also 
gelangt er zu dieser höheren Art zu sein, dass er das 
‘Göttliche auf sich einwirken lässt (yey. ἐκ τοῦ ϑεοῦ) 
und dass er es erkennt. Teyevv. ἐκ τοῦ ϑεοῦ 3, 9. 

5, 1. 18. 
Das Wesen der Gottheit ist Liebe. Dieses wird 

V. 8 erst allgemein, dann V. 9—11 im Bezug auf 
die Sendung Christi ausgesprochen. „Wer nicht liebt, 
kennt Gott nicht; denn (oder auch: dass — sei) Gott 

ist Liebe.“ Dasselbe wieder V. 16. ’Ayaan wie φῶς 1. 
5, und αἰώνιος ζωή (doch dieses ist: Leben verleihend) 
5, 20 — immer mit Bedeutung sind diese Abstracta 
statt der Concreta gesetzt. Er ist und wirkt nur in 
Liebe. In den Lehren des Alterthums kommt dieses: 
Gott die Liebe (ἔοως) oft vor, im physischen, oft pan- 

theistischen Sinne: Gott ist die Kraft, das Princip, 
welches die Welt vereint. In dieser Weise pflegte 
sich auch Spiroza auf diese Stelle zu beziehen. 

V. 9 und 10 und ein ermahnender Beisatz V. 11: 
Die Liebe Gottes in der christlichen Sache, in der 

Sendung Christi überhaupt, in der Hingabe desselben 
für Unwürdige. Ἔν ἡμῖν gehört zu ἐφανερώϑη, be- 
deutet aber nicht blos unter uns, sondern: an uns 
Ev. 9, 3. Im Folgenden sind μονογενής und ζήσωμεν 
die Hauptworte: „der Erhabenste — für unser Heil.“ 

Das Johanneische μονογενής (Ev. 1, 14. 3, 16. 18) steht 
hier allein im Briefe. Ζῆν — αἰώνιον ζωὴν ἔχειν. 

Das Argument V. 10 findet sich auch Röm. 8, 32. 
Hier sehen wir deutlich, dass der eigentliche Sinn und 
Nerv des Gedankens nicht im Aufopfern des Sohnes, 

1) So auch Beda; diligamus invicem. Multum commendavit 

earitatem, quam dizit ex deo esse. 
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menschlich dargestellt, lag, sondern in der Bestim- 
mung desselben für Unwärdige. Vrgl. hierzu Köm. 
5. 6 ff. Ἔν τούτῳ ἐστί: darin besteht sie. Ayaan ist, 
wie 3, 16, nicht die Liebe Gottes [46 Wette], sondern 
die Liebe überhaupt, also die volle, rechte Liebe. 

Οὐχ ὅτι — ἀλλ ὅτι — entweder hat das zweimalige 
ὅτι verschiedene Bedeutung (nicht als wenn — son- 

‚dern darin, dass), oder es ist eine ungenaue Zusam- 

menstellung für ὅτι αὐτός u. 5. w. ἡμῶν μὴ ἀγαπησάν- 
των. Der Sinn ist jedenfalls: darin, dass er uns Un- 
würdigen Liebe erwies, nämlich πρῶτος, wie es V. 19 
heisst. ’Hyaz. καὶ ἀπέστειλε für ἀγαπήσας ἀπέστειλε. 

In solchen Stellen von der Liebe in der Aufopferung 
Christi wechseln Gott (Evang. 3, 16) und Christus 

(Eph. 5, 2. Apok. I, 5) mit einander ab. ‘IAaouov — 

ἡμῶν 2, 2. 

V.ı1l. Ei — siquidem, wie Ev. 13, 14. 17. „Da 

uns nun Gott so liebt, so sollen auch wir einander 
lieben“, ihn nachahmend. V. 12—16: Menschenliebe 
führt zur Vereinigung mit Gott und Christus; näm- 
lich nieht blos so, _ dass (V. 16) uns diese als Lohn zu 
Theil würde, sondern dass sie uns (V. 12) für die edel- 

sten Zustände fähig macht. Θεὸν τεϑέαται Ev. 1, 18, 

dort ἑώρακε; wahrscheinlich eine alte, heilige For- 
mel — nicht blos die Mosaische. Hier bedeutet sie 
weniger die Unerkennbarkeit Gottes als die Unnahbar- 
keit, Wesensentfernung. Gewöhnlich (auch von Lücke) 

wird nun der folgende Satz so mit diesem Hauptsatze 

verbunden: da wir Gott keine Liebe erweisen können, 

so müssen wir es den Menschen, und dieses gefällt 

Gott. Aber dass wir Gott nicht Leben könnten, wollte 

der Schriftsteller gewiss nicht sagen. Vielmehr (de 
Wette, Rickli, Johannsen, die Mystiker, freilich mit 

Ueberspannung): nur eine Verbindung des @emüths 

mit Gott findet Statt, und diese wird gegenseitig durch 
die Liebe. Diese macht fähig für die Zustände des 
Gemüths, in denen sich Gott mit den Menschen ver- 

einigt. „Lieben wir einander, so ist Gott mit uns 
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verbunden (3, 24) und wir lieben ihn.“ Auch hier ist 

ἀγάπη ϑεοῦ wohl Liebe zu Gott (2, 5. 3, 17. 5, 3), 

terekeiou., wie V. 18. Die Liebe zu Gott ist and 

und Eiement unserer Gemeinschaft mit ihm. Den in- 
'neren Zusammenhang von Beiden setzt der Apostel 
‚nicht bestimmter aus einander. Vielmehr giebt er 
V. 13 und 14 zwei Merkmale an, an denen die Ver- 

einigung mit Gott zu erkennen sei: die Geistesgabe 
(3, 24 den Worten nach ganz wie V. 13) -— und den 
lebendigen Glauben an Christus. 

V.13. „Daran erkennen wir die lebendige Ge- 

meinschaft mit Gott, dass er uns von seinem Geiste 

gegeben hat,“ d. h. wenn er uns gegeben hat. 

V.14 u.15. Im Glauben an Jesus liegt eine Ge- 
währ für die Gemeinschaft mit Gott; Baal insofern 

sich in jenem Glauben ein Verständniss des göttlichen 
Heilswerkes darlegt. Ἡμεῖς sind die Augenzeugen der 
ehristlichen Geschichte 1, 1. Θεᾶσϑαι, wie dort ὁρᾶν, 
‚bezeichnet hier alle Arten unmittelbarer Ueberzeugung 
in sich. Bei redeausda ist nicht nöthig, Etwas zu 
suppliren: Wir haben es gesehen. Σωτὴρ τοῦ κόσμου 
Ev. 4, 42; es ist Prädicat zu ἀπέσταλκε. V.15 wird 

es neben ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ weggelassen; dieses be- 

deutet dann den Gottessohn in seiner ganzen Eigen- 
schaft. 

V.15. „Wer dieses bekennt, der steht in leben- 

diger Gemeinschaft mit Gott.“ Aus jenem ist dieses 
zu erkennen. V. 16. Eine andere Auflassung dessel- 
ben Gedankens mit V. 12: Menschenliebe fuhrt zur 
Gemeinschaft mit Gott, weil der liebende Gott sie 

mit dieser seiner Gemeinschaft belohnt. Καὶ ἡμεῖς be- 
ginnt, wie V. 14. Doch braucht ἡμεῖς hier nicht blos 

jene Augenzeugen zu bedeuten, sondern überhaupt 
die christlichen Menschen. Ivovaı καὶ auor. ist oft 

im Evangelium verbunden (6, 69. 17, 8) und dort be- 

sprochen worden. Glaube ist bei Johannes immer die 
Ueberzeugung nach der Erkenntniss:“ Wir haben er- 
kannt die Liebe und sind gläubig an sie geworden.“ 
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Ἔχει ἐν ἡμῖν (vrgl. ἐφανερώϑη ἐν ἡμῖν V. 9): die er 
an uns hat, ἀ. ἢ. uns bleibend erweist; vgl. Ev. 17, 26. 
„Gott also ist die Liebe“; oder vielleicht soll der 
Satz, wie V. 8, die a//gemeine Liebe Gottes, im Un- 
terschiede von der in Christus erwiesenen, ausspre- 
chen. 

V.17 und 18 stehen mit Recht bei Änapp [und in 
der Schottischen Ausgabe] in Parenthese, jedoch un- 
richtig bei jenem auch V. 19 mit. Es soll dieser Zwi- 
schensatz das Beseligende der Gemeinschaft mit Gott 
darstellen, welche durch die Bruderliebe gewonnen 

werde. Diese Gemeinschaft war bisher immer vor- 
zugsweise von der siftlichen Seite aufgefasst worden. 
Ἢ ἀγάπη ist, wie V. 16, die Bruderliebe, oder wie 

V. 10. 3, 16 die Liebesgesinnung überhaupt. Me 
ἡμῶν heisst nicht gegenseitig (Lücke — anders ver- 
hält es sich mit 1, 17, wo κοινωνία μετ᾽ ἀλλήλων stand), 

sondern: dei uns, in uns (2 Joh. 2. 2 Kor. 13, 13). 

Die Formel ἐν ἡμῖν hatte V. 9 u. 16 nur ausserliche 
Bedeutung gehabt. Τετελείωται braucht auch nicht 
zu bedeuten: erweist sich als vollkommen, vielmehr: 
dann ist sie ganz vollkommen geworden. TE» τούτῳ 
ἵνα wie Ev. 15, 8 [S. 105]. Ilaöö. ἔχειν steht nicht, 
wie 3, 21, sondern wie 2, 283: Zuversicht haben am 

Tage des Gerichts. "Exouevr: haben können, oder 
gewiss haben, wie ἔχομεν 5, 15, von der zukünftigen 

Zeit gesagt. Denn der Tag des Gerichts ist ohne 
Zweifel das Gericht des zukünftigen Lebens. Ἡμέρα 
braucht nicht den bestimmten messianischen Tag, den 

der Parusie, zu bedeuten; es ist der einmal gewöhn- 

liche Ausdruck für göttliche Acte. Lange dachte an 
gerichtliche Entscheidungen heidnischer Obrigkeiten; 

Paulus erklärt ἐν ἡμέρᾳ: auf den Tag hin, dessen 

gedenkend. Ἐκεῖνος ist wieder Christus; vgl. 3, 16. 
Ἐν τῷ κόσμῳ. wie Ev. 17, Il, entgegen der ἡμέρα 
κρίσεως: im irdischen Leben. Ἐσμέν, nämlich dann, 

wenn wir Liebe haben. Also: denn dann sind wir von 
seiner Lebensgesinnung, wir erscheinen vor ihm als 
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Würdige. Ganz ausser dem Zusammenhange würde 
der Gedanke stehen, wenn wir ihn nach Ev. 5, 27 

fassten: Wir sind dem Richter mehr als einem mensch- 
lichen Wesen. 

V. 18 folgt ein zweiter Beseligungsgrund in der 
Gesinnung der Liebe. Ueberhaupt verträgt sich Liebe 
nicht mit Furcht. Er meint dieses wohl nicht blos 
von der Liebe Goites, sondern ganz psychologisch- 

logisch: Liebe und Furcht seien unverträgliche Ge- 
fühle. ’Ev τῇ ἀγάπῃ: bei, neben der Liebe. ,„Son- 
dern die vollkommene Liebe stösst die Furcht aus.‘ 

Der letzte Satz des Verses spricht dasselbe vom Ge- 
gentheil aus: „der Fürchtende hat die volle, ganze 

(tete). wie V. 17) Liebe nicht in sich.“ Dazwischen: 
ὁ φόβος κόλασιν ἔχει. Diese Formel hat etwas Dunk- 
les, aber die Lesart steht fest. Grotius conjieirte κό- 

λουσιν (decurtatio, Verstümmelung der Liebe), ZLam- 

bertus Bos κώλυσιν, Worte, #ie an sich schon ganz 
unpassend sind. Weder kann der Sinn sein: Furcht 
wird gestraft (#04. ἔχει. wie μίσϑον ἔχει Matth. 6, 1), 
noch kann κόλασις inneres Leiden, Pein bedeuten 
(Luther, Rickli, Bretschneider: animum cruciat !); son- 

dern (Paulus) ἔχει heisst: hält fest, Zenet, denkt dar- 

an, nämlich an Strafe, und das Ganze: Furcht weiss 
nichts von Milde, Liebe. 

V. 19 führt dä letzten Gedanken durch den all- 
gemeinen Satz ein, wie er V. 10 u. 16 stand. „Wir 

sind ihm Liebe schuldig,“ aber V. 20 ff.: diese kann 
nicht sein ohne Menschenliebe; denn Beides ist Eins. 

’Ayaaöuev ist gewiss Conjunctiv, wie V.7. Beza und 
Zr hielten die Form für den Indicativ. Πρῶτος 
(Ev. 1, 30) bedeutet vielleicht mehr als αὐτός V. 10, 
τως blos zuerst, indem wir unwürdig, ohne Liebe 
zu ihm waren, sondern auch: er ist Beispiel, Ideal 
der Liebe. 

1) Aehnlich Beda: torquet cor conscientia peccatorum, quod 

nondum facta est justificatis. 
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Also V. 20 bis Kap, 5, 5: Menschen- und Gottes- 
liebe sind sogar Eins und Dasselbe; V. 20: an sich 
sind sie Eins; V. 21: nach der göttlichen Erklärung 

sind sie es; 5, 1: sie sind durch ihren Gegenstand 
wesentlich verbunden; V.2: sie lassen sich aus einan- 

der erkennen; dann V. 3—5 ermunternder Beisatz. 

Im Allgemeinen ähnlich mit V. 20 ist 3, 17. Ἐάν τις 

εἴπῃ, wie 2, 4. Wevorns ἐστίν 1, 6. 2, 4. Auch hier 
hält der Apostel Selbstfauschung für unmöglich. „Wer 
-seinen Bruder nicht liebt, den er sieht, wie kann er 

Gott lieben, den er nicht sieht?“ Das Gefühl‘ der 
Liebe, meint er, müsse sich, wo es vorhanden ist, 

zuerst auf das Nähere, Gegenwärtige richten: Πῶς 
δύναται ἀγαπᾶν ist doppelsinnig. Entweder: wie kann 
er dazu gelangen? oder: wie kann man annehmen, 
dass er liebe? Das Zweite ist wahrscheinlicher; denn 

bei dem Ersten würde doch ein Liebenwollen voraus- 
gesetzt. ” | 

. V. 21. Sinnvoll wird dem allgemeinen Vernunft- 
grunde der positive an die Seite gestellt (vrgl. 2, 7). 
Gott oder Christus wolle das Eine, wie das Andere. 
Doch ist es wahrscheinlicher, dass unter αὐτός Gott 

zu verstehen sei !), obgleich τὸν ϑεόν im Fortgange 

der Rede sieht. Denn es lag ja in dem Begriff! Gof- 
tes besondere Bedeutung. Auch würde doch zu, un- 
bestimmt auf ein Gebot Christi hingewiesen, das so 
doch, so viel wir wissen, nicht gegeben war, Indes- 
sen könnte der Geist Christi gemeint sein, der das 
Gesetz gegeben hätte. Aber wenn Goff gemeint ist, 
so wird wohl auf die in den Evangelien öfters zusam- 
mengesetzten Stellen hingewiesen (Matth. 22, 37 ff.): 
3 Mos. 19, 18. 5 Mos. 6, 5. _Der Sinn ist zuletzt der- 
selbe mit der Ausführung im Briefe Jakob. 2, 18 über 
πίστις und ἔργα. 

1) Beda 5. 746 setzt geradezu in seinem Texte (nach der 

Vule.) a Deo, mit der Erklärung: quomodo enim diligis eum, 

erjus odisti mandatum? Quis est, qui dicet: diligo imperatorem, 

sed udli leges ejus? 
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Kap. 5, V. I. Ein drittes Argument dafür, dass 

Gottesliebe nicht ohne Menschenliebe sein könne: In 

der Liebe Göttes als Vaters liege zugleich die Liebe 
der Menschen als Brüder; also enthalte der Vater- 

name ‚Gottes die Idee eines grossen Familienverban- 

des. In gleichem Sinne wird daher in den drei Evan- 
gelien (Matth. 6, 14 f.) bei Ermahnungen zur Bruder- 

liebe Gott als Vater bezeichnet. Doch ist hier vom 
geistigen Vater, dem Wiedergebährenden, die Rede; 
daher handelt die Stelle eigentlich nur von christlicher 
Bruderliebe. Ὃ Χοιστός wechselt ab mit ὁ υἱὸς τοῦ 
ϑεοῦ. Dadurch wird aber bei Johannes mehr der Be- 

griff von ὁ Χριστός erhöht als der vom Goettessohne 
herabgedrückt. Es ist der Auserwählte, der Gottbe- 
traute und Gottbestimmte κατ᾽ ἐξογήν. Ἔκ τοῦ ϑεοῦ 
γεγένν. wie 4,7. Doch hier (vgl. V. 2) hat es mehr 

äusserliche Bedeutung: er ist Gottes Kind. Aber der 
ganze Satz wird als Grundsatz entweder überhaupt 
oder als im Vorigen erwiesen vorausgesetzt. Kai πᾶς --- 
dieses ist die Fo/gerung aus dem Vorigen 1). Kat: 
und nun, .oder:.aber ja, afgwi. „Wer den Vater liebt, 
liebt auch den Bruder‘ (τὸν γεγ. abstract: Alles, was 
so heisst), Entweder ist der Sinn; er soll ihn lieben, 
oder (und dieses ist richtiger): er thut es natürlicher 

Weise, weil es ein Zug, Ein Gefühl ist, 

V.2. Beide lassen sich aus einander erkennen. 
„Daran erkennen wir, dass wir Gottes Kinder lieben, 
wenn wir Gott lieben und seine Gebote halten.* Aus 
Einem kann man auf das Andere schliessen — so in- 

nig verbunden sind sie. Viele haben sich ohne Grund 

1) Beda nennt diese Verbindung der Gottes- und Menschen- 
liebe sehr sinnvoll, indem Johannes zuerst erwähne, dass Jeder, 

qui perfecte credit, aus Gott geboren sei, deinde insinuans, quam 

justum sit, ut, qui Deum diligit, diligat et eum, qui ex Deo 
natus est; zugleich liege hierin ein Moment, die Engherzigkeit 

der Menschen, die Andere, obwohl sie Menschen sind, zu lieben 

versäumen, darauf hinzuleiten, dass sie wenigstens deshalb lieben, 

weil der Andere particeps secum divinae gratiae factus est. 
᾿ 
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an die Stellung der Sätze in diesem Verse gestossen: 
die Menschenliebe scheine doch leichter zu erkennen 
zu sein (vgl. auch 4, 20) als die Liebe Gottes; daher 

könne nicht jene aus dieser erkannt werden. Aus die- 
sem Grunde vermuthete Grotius als wahrscheinliche 
Lesart: ὅτι ἀγαπῶμεν τὸν ϑεόν, ὅταν τὰ τέκνα τοῦ 
ϑεοῦ ἀγαπῶμεν. Leichter wäre es, nur die Partikeln 
ὅταν und ὅτι umzustellen, so dass ὅταν die erste, ὅτι 
die zweite Stelle erhielte. Aber der Schriftsteller hat 
wohl absichtlich so geschrieben. Die Menschenliebe 
ist ja eine zweidentige Erscheinung, und er meint, die 
wahrhafte (ἀγαπῶμεν ist also zu nehmen: wahrhaft,‘ 
vollkommen lieben) lasse sich daran erkennen, dass 
man sie zugleich mit der Liebe Gottes, der Frömmig- 
keit, besitze 1). | 

Das γάρ V. 3 bezieht sich auf den letzten Satz 
V. 2: καὶ — τηρῶμεν, neben der Liebe zu Gott er- 
wähnt. „Denn darin besteht die Liebe zu Gott, dass 

wir seine Gebote halten.‘* Dasselbe 2, 5. Das Uebrige 
vom Satze an: καὶ ai ἐντολαὶ αὐτοῦ βαρεῖαι οὐκ εἰσίν 
bis V. 5 zu Ende, ist, wie gesagt, ermunternder Bei- 

salz. „Im Glauben an Christus ist uns ja dieses Ver- 

mögen zu lieben und Gebote zu halten, zu Theil ge- 

worden.“ Der Sieg über die Welt wird hier mit der 
Liebe gleichgesetzt, oben 2, 6—17 von ihr geschie- 

den. Βαρεῖαι οὐκ εἰσίν, Anderes von dieser Leichtig- 
keit bei Matth. 11, 30. Dort bezog es sich auf Ver- 
nunftgemässheit, Natürlichkeit, Einfachheit — hier 

darauf, dass man für das Halten derselben schon mit 
dem Glauben die Fähigkeit von Christus empfangen 
habe. 

V.4. Ὅτι — κόσμον ist als Forderung ausgespro- 
chen; das Folgende καὶ αὕτη fügt die Möglichkeit 
bei, welche wir dafür empfangen. Wie der Glaube 
an Christus diese Erfüllung möglich, leicht mache, 

1) Sehr richtig Beda: ille ergo solus recte proximum di- 
ligere probatur, qui et conditoris amore flagrare cognoscitur. 
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‚erklärt ‚er hier, nicht genauer; er fasst es wohl ganz 
allgemein, nach alle dem, was in der christlichen Sa- 
che, von sittlichem Element inne liege. Ganz gleich 
ist Röm. 7, 25. — ΟὍτι ist ganz richtig gebraucht; es 
beginnt den Beweis von βαρ. — εἰσίν Υ. ἃ. Nicht. be- 
dürfen wir also. der Conjeetur Bentley’s: ἔτι. Πᾶν To 

ist Johanneische Formel. für. πάντες Ev. 3, 6. - Das 

yeyevv. ἐκ τοῦ ϑεοῦ hat nämlich hier, wie V. 1, blos 
ausserliche Bedeutung: was die Würde hat von Got- 
teskindern.... Νικᾶν τὸν κόσμον 4, 4, vrgl. mit 2, 13 £. 
νικᾶν τὸν πον. sich unverführt erhalten. Kai αὕτη 
ἐστίν — in eurem Glauben liegt schon der Sieg über 
die Welt. . Die Sprache. ist uneigentlich, rednerisch: 
das ist. schon gewonnener Sieg, dass ihr gläubig ge- 
worden. seid. 

Dasselbe, nur ‚steigernd, allgemein, wird V. 5 aus- 

gesprochen: es giebt gar keine a»dere Art, Möglich- 
keit, die Welt zu überwinden, als diesen Glauben an 

Christus, ..“O, πιστεύων wie V. 1, und Umschreibung 

der ΟΥ̓. 4 genannten ΄ πίστις. Der christliche Glaube 
wird. auch hier ‚ganz von seiner sittlichen Seite 'auf- 
gefasst. 

Der übrige Theil des Briefes V. 6 ff. führt ‚nun 
auf den Eingang desselben zurück 1, 3. 4, ausführend 
unsere Bestimmung für, Gemeinschaft mit) Gett und 
"Christus Doch wird diese Aier vorzugsweise auf die 

Person. Christi und ‚auf, die αἰώνιος. ζωή durch. die- 

selbe hingewendet. Dafür habe er auch geschrieben 
(V..13 ff.), dass sie, mit Christus vereint, unendliches 

Leben gewönnen. Vrel. Anapp. ad locum 1 Joann. 5, 
6 ff. in den Serr. var, arg. S. 155 ff. 

V..6. Οὗτος ist. Subjeet, ὁ. ἐλϑών Prädikat, ’In- 
ooüs ὁ Χριστός Beisatz. ' Knapp, Lücke und Paulus 
nehmen οὗτος als Prädikat, sich auf das Vorige be- 
ziehend, δυΐ ὁ viös τοῦ ϑεοῦ, Dann würde ’Ino. ὁ Χριστ. 
völlig müssig dabei stehen. Ἔῤχεσϑαι in der gewöhn- 
lichen Bedeutung, vgl. 4, 2: unter den Menschen er- 
scheinen nach göttlicher Bestimmung. Im 2490» liegt 

U. Th. Te 
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also keine besondere Bedeutung, vielmehr haben diese 
erst die Prädicate: öl ὕδατος —: bewährt, erwiesen 
durch —, gleichsam durch dieselben hindurch erschie- 
nen. Mit διά wechselt sogleich ἐν ab (Luther hat 
Beides mit übersetzt), und im Folgenden hier und 
V. 9 werden die Formeln durch μαρτυρεῖσϑαι erklärt. 
Was aber dieses Zeugniss bedeuten solle, wird V. 11 
und 12 erklärt, nämlich ein Zeugniss durch die That, 

durch den Erfolg, den Segen. De Welte erklärt: 
wirksam durch —. Aber die mehr passive Bedeutung 
(bewährt) liegt V. 9 (Zeugniss des Vaters für ihn). 
Aehnlich ist Hebr. 9, 12 δ αἵματος εἰσῆλϑεν. Die 
Bezeichnung: durch Wasser und Blut erwiesen, und 
die Ausführung V. 7 u. 8 hat etwas absichtlich Räth- 
selhaftes. Johannes liebt diese Art in unserem Briefe: 
2,7 f. 12—14. Vielleicht hat ihm bei Wasser und Blut 
absichtlich eine besondere Beziehung vorgeschwebt. 
Nicht wahrscheinlich ist, dass er auf die Erzählung 
oder Begebenheit ὧν. 19, 34 habe hindeuten wollen. 
Hinwiederum haben Weisse (die evang. Gesch. 1. Bd. 
S. 100) und Baxer behauptet, jene Erzählung sei aus 

unserer Stelle entstanden. Aber Wasser und Blut wur- 

den bei jeder Weihe angewendet (3 Mos. 14, 5 ff.) und 
waren von Alters her heilige Bilder. Nach Hebr. 9, 19 

[Exod. 24, 5 f.] waren sie auch angewendet worden 
bei der Weihe des israelitischen Bundes. Hier aber 

sollte ja das Kommen Jesu zum neuen Bunde beschrie- 
ben werden. Gewiss ist Taufe und Tod (αἷμα 1, 7) 
gemeint, natürlich sein Tod — die Väter verstanden 

es gewöhnlich vom Märtyrertode der Seinen. Doch 
könnte es zweifelhaft scheinen, welche Taufe? ob seine 
eigene durch Johannes den Täufer, oder die von ihm 
gestiftete !)? Auch Ev. 3,3 ff. [I. Bd. Κ΄. 108] schwankte 

1) Beides Beda: non solum baptizari propter nostram ablu- 
tionem dignatus est, ut nobis baptismi sacramentum consecraret 

et traderet, verum eliam sanguinem suum dedit pro nobis, sua 

nos passione redimens, cujus sacramentis semper refecli nutrire- 
mur ad salutem, 
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die Auslegung des ὕδωρ immer. Indessen kommt mehr 
Bedeutung und Ordnung in die Stelle, wenn man jene, 

seine eigene, versteht als den Anlang seines öffentlichen 

Lebens angesehen. So stellen die drei Worte: Wasser, 

Blut und Geist drei Epochen der Segnungen Christi 
dar: im Beginne, am Schlusse seiner Laufbahn, nach 
seinem Scheiden. Unter den unzähligen anderen Deu- 
tungen des ὕδωρ und αἷμα sind zu bemerken: 1) die- 
jenigen, welche die Worte uneigentlich nehmen: Gro- 
lius als Hendiadyoin: unschuldiger Tod; Andere: Bes- 
serung, Versöhnung u. s. w. 2) Diejenigen, welche 
eine Beziehung auf Taufe und Abendmahl in den Wor- 
ten fanden (Carpzov — Augusti, dieser sah im πνεῦμα 

nach Ev. 20, 22 ff. die Absolution). Diese Deutung 
wird durch das ἐλθών widerlegt; auch konnte αἷμά 
nicht für sich das Abendmahl, als Gedächtniss oder 

Symbol seines Todes, bedeuten. 3) Wetstein und Pau- 
!us verstanden ὕδωρ und αἷμα von der menschlichen 
Natar, vielleicht mit Rücksicht auf Ev. 19, 35, πνεῦμα 
von dem Menschengeiste Jesu; Alles gegen die Do- 
keten gesprochen. Οὐκ — αἵματι: dureh Segnungen 
nicht blos in der Taufe, sondern im Tode wie in der 
Taufe. Gewiss sollen die Worte nicht nur die Vor- 
stellung ausdrücken, dass in seinem Leben vom An- 
fang bis zum Ende sich sein Segen bewährt habe, son- 
dern sie sind wohl gegen die Verachtung Jdes Kreuzes- 
todes beigesetzt 1 Kor. I, 23. 

Das dritte Zeugniss, das des Geistes, ist so zu ver- 
stehen: in der Uebereinstimmung einer nach Sinn und 
Kraft göttlichen Gabe mit der Sache Christi erweise 
sich die Herrlichkeit dieser. Andere Wendungen die- 
ses Zeugnisses des Geistes: 3, 24. 4, 13; aber wie 
hier Ev. 15, 26. Anders bei Paulus 1Kor. 2, 4: die 

Herrlichkeit des Geistes beweise die Erhabenheit der 
Sache und Person Christi. Ὅτι — ἀλήϑεια — nicht: 
zeugt, dass der Geist Wahrheit ist (Lutker, Beza). 

Dann müsste πνεῦμα im Doppelsinne stehen: der Geist 
zeugt, dass die geistige Sache Wahrheit ist. Nach 

17 * 
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dieser Fassung las daher die lateinische Kirche, auch 

die Yulg. [quoniam Christus est veritas], statt des 

zweiten πνεῦμα gewöhnlich Christus !). Diese Bedeu- 
tung. des πνεῦμα ist nur eine Paulinische (2 Kor. 3, 6), 
und ein, solcher Doppelsinn in Einem Satze unstatt- 
haft. Vielmehr sind die Worte zu übersetzen: denn 

der Geist ist Wahrheit; d. ἢ. nicht blos: täuscht nicht, 
sondern stimmt überein mit der christlichen Sache, 
hier im Zusammenhange: stimmt in Segnungen über- 
ein; vgl. Ev. 15, 26 und das πρεῦμα τῆς ἀληϑείας oben 
4,6, Ev. 14, 17. 16, 13. Wenn man nun den Zwi- 
schensatz von den drei himmlischen Zeugen hinweg- 

lässt V. 7 u. 8, von ἐν τῷ οὐρανῷ — γῇ. so folgt im 
ersten Satze V. 7 u. 8 von den Worten an τὸ σνεῦμα 

καὶ τὸ ὕδωρ noch eine bestimmte Zusammenstellung 

der drei Zeugen, von denen er gesprochen hatte. 
Diese ist hier nun mit Beziehung auf das israelitische 

Gesetz geschehen, dass Alles vor zwei oder drei Zeu- 
gen geschehen solle, 5 Mos. 17, 6. 19, 15... vrgl. mit 
Matth. 18, 16. Joh. 8, 17. Denn ausdrücklich bezieht 

sich auf dieses Gesetz V. 9, wo von der Gültigkeit 
des Menschenzeugnisses die Rede ist. Durch diese 
Beziehung sollte eine gewisse Feierlichkeit in,die Stelle 
kommen. Deswegen ist auch das Masculinum τρεῖς 
gebraucht worden. 

„Folglich sind da drei Zeugen, und zwar eis τὸ 
Ev“, wie Ev. 17, 23 (Johannsen: nicht zu trennen; viel- 

mehr: übereinstimmend). Aber zwischen inne stand 
nun vormals im gewöhnlichen Texte V. 7 u. 8 nach 

μαρτυροῦντες: im Himmel, der Vater, der Logos und 
der heilige Geist, und diese Drei sind Eins. Und Drei 

bezeugen auf der Erde: τὸ aveöua u.s. w. Die Stelle 

1) So auch Beda mit der Deutung auf den über den getauf- 

ten Xtus herabsteigenden Geist: testimonium illi perhibens, quia 

veritas est, hoc est, verus dei fillus, verus mediator dei et homi- 

num, verus humani zeneris redemtor ac reconciliator, vere ipse 

mundus ab omni conlagione peccati, vere sufficiens tollere peccata 

mundi. 
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ist entschieden unächt. Ausführlich handelt hierüber 
Griesbach im Appendix zum 2ten Bande seiner Ausg. 
des N. Test.: diatridbe in locum 1 Joh.5, 7.8. Alle 
neuesten Ausleger geben das Aeusserliche an, über- 
sichtlich zusammengestellt in Schof?’s Nov. Test. 4te 
Aufl. S.788. In Deutschland hat auch die Kritik der 
katholischen Kirche (Scholz) die Unächtheit gegen die 
Vulg. zugestanden. Auch die praktischen Ausleger, 
Rickli und Johannsen haben die Unächtheit jener Worte 
besprochen, um so angemessener dieses, als Lufker in 
seiner Bibelübersetzung, den Erasmus!) folgend, die 
Worte immer übergangen hat. Erst nach seinem Tode 
(seit 1593) haben sie [Frankfurter und] Wittenberger 
Ausgaben und dann die meisten folgenden aufgenom- 
men. Auch in-Randbemerkungen hat er sich vielfach 
gegen sie erklärt. 

Nur in der englischen Kirche giebt es noch Ver- 
theidiger der Stelle. Fassen wir die Gegengründe kurz 
zusammen: 1) In der lateinischen Kirche sind die 

Worte zuerst im+ ten Jahrhundert bei Figilius von 
Tapsus theils in der Schrift contra Varimadum Aria- 
num, theils in mehren anderen zu lesen. Aber grosser 

Verdacht ist, dass er sie, wie manches Andere, er- 
dichtet haben mag. Stehend sind die Worte erst nach 
dem 8ten Jahrh. geworden. Die griechische Kirche 2) 

1) In den ersten beiden Ausgaben 1516 und 1518 liess er die 
Worte aus; erst in der dritten Ausgabe vom J. 1522 hat er sie 

auf die Auctorität des einzigen Cod. 34 (Dublinensis) aus dem 

16ten Jahrhundert aufgenommen, ne cui caussa esset calumniandi. 

Durch Robert Stephanus 1546 — 1569 und Elzevir kamen sie in 

den gewöhnlichen Text; bei Curcelläus sind sie eingeklammert. 

2) Baumgarten-Crusius Compendium der Dogmengeschichte 

S. 420 verweist auf Mogilas [Confess. orthod. 1, 9. 9, in meiner 

Ausg. der libri symb. eccles. Orient. S. 65). Schon Cyrillus Lu- 

karis hat sie in seiner Confessio art. 1. (in der Genfer Ausgabe 

1633 mit ausgeschriebenen Citaten S. 4). Durch diese Bekennt- 

niss-Schriften und die unter Cyrill’s Aufsicht entstandene neyı- 
griechische Uebersetzung (1638) erhielt die Stelle in jener Kirche 

Anerkennung. 
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"hat sie erst seit dem l5ten Jahrhundert aus der lateini- 

schen angenommen, daher der Text sehr verschieden 
geblieben ist, weil man verschiedene Uebersetzungen 
vor Augen hatte. Auch nur zwei 1) neue griechische 
Manuscripte haben sie. 2) Der Ursprung derselben 
lag wahrscheinlich in einer Allegorie aus dem Mascu- 
linum τρεῖς. Man wollte die drei Himmlischen als 
Urheber jenes dreifachen Irdischen darstellen. 3) Die 

inneren Gründe sind nicht weniger entscheidend. Es 
sind vornehmlich folgende vier: a) Der ganze Sinn 
der Stelle ist unverständlich. Denn wenn man das 
dreifache himmlische Zeugniss als ein für sich beste- 
hendes nehmen will, so ist nicht klar, wo und wie das- 

selbe habe abgelegt sein sellen — und versteht man 
es von einem in jenen drei irdischen Dingen darge- 
legten, so wäre es ja kein himmlisches. ὁ) Die Stelle 
γ.9-- 12 bezieht sich ganz und gar auf die Zeugnisse 
auf Erden. c) Die ganze Form, auch die eigen- 
thümliche Art hat etwas Unapostolisches, Kirchliches. 
d) Der Name Logos wird bei Johannes, da wo er ge- 
braucht wird, nur neben dem Namen 3eos, nicht aber 

neben dem /alernamen gebraucht. 

V.9—12. Es sei ein göftliches Zeugniss, das in 
jenen Dreien dargelegte, und es werde in der Be- 
seligung des Gemüths abgelegt. Ei wie 4, 12 ἐάν, 
quandognidem. „Nehmen wir doch das Zeugniss an,* 
gesetzlich nämlich. Dieser Begriff des Gesetzlichen, 
Förmlichen liegt in τὴν uaor. τῶν av9oe, Das Aauß. 
μαρτυρίαν auch Ev. 3, 11. 32 f. Ἡ --- ἐστίν abgekürzt 
für γινώσκετε, oder οἴδαμεν ὅτι — und dem Sinne b) ὁ 

nach — μᾶλλον δεῖ λαμβάνειν. Αὕτη: das dreifache 
Zeugniss auf Erden V.6 u. 8 „Ein wahrhaftes Got- 

teszeugniss ist jenes für den Sohn abgelegte.‘* 

1) Hefele in der Tübinger theol. Quartalschrift. 1844. 2. St, 
S. 275 f. nennt bei Gelegenheit der Vertheidigung der edit. Com- 

plutensis, in der zuerst dieses comma Joanneum im Druck er- 

schien 1515, drei griechische Codd., den Dubliner (no. 34) und zwei 

andere erst von Scholz verglichene no. 162 (ein Fatic.) und 173. 
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V.10. „Also glaubt an Gott selbst, wer an Jesum 
glaubt.“ Dieser Gedanke bedeutet bei Johannes sonst 
(12, 44 ff. S. 69): in Christus stelle sich das Göttliche 

dar; an jenen glaubend zeige man sich empfänglich 
- für Gott. Hier aber mehr äusserlich: Gott habe in 
grossen Thatsachen für Christum gesprochen. Ἔχει ἐν 
ἑαυτῷ — τηρεῖ, servat, observat (Ev. 5, 58 λόγον μέ- 

vovra Ev αὑτῷ ἔχειν), τὴν μαρτυρίαν, wie im Vorigen 

und sogleich Folgenden dabei steht: ἣν — αὑτοῦ. Der 
Gegensatz ist sehr kräftig ausgedrückt: der Nicht- 
glaubende lastert Gott sogar; nämlich indem er be- 
hauptet, Gott habe eine falsche Sache unterstützt. 
Der Apostel setzt voraus, dass ein Solcher selbst das 
göttliche Zeugniss anerkenne, aber es bewusst und 
absichtlich zurückweise; vrgl. 1, 10 wevornv ποιοῦμεν 
αὐτόν. Die gewöhnliche Schreibart ist im Anfange 
dieses Gegensatzes ὁ un πιστεύων τῷ ϑεῷ. Sehr be- 
glaubigt und von Lackmann aufgenommen ist τῷ υἱῷ. 
Aber 1) würde es dann heissen: εἰς τὸν υἱόν; 2) aü- 

τόν muss sich auf das letztgenannte Subject beziehen; 
dieses aber ist Gott; 3) der Gegensatz soll ja gestei- 
gert sein. Ὅτι — Worte, wie V.9. Ὅτι aber bedeu- 

tet nicht sowohl denn als indem. 
V. 11 und 12. Das göttliche Zeugniss besteht in 

der göttlichen Segrung, welche von Jesus herkommt. 
Αὕτη ἐστὶν ὅτι: darin besteht es, dass —. In der Be- 
seligung (und zugleich wird immer in der αἰώνιος ζωή 
das höhere, unendliche Dasein, Geistesleben gedacht) 
besteht das göttliche Zeugniss.. Kai αὕτη — zwar ist 
es ganz Johanneisch, dergleichen Sätze selbstständig 
beizufügen; doch ist es hier angemessener, auch die- 
sen Satz von örı abhängen zu lassen. Denn das Zeug- 
niss bestand ja eben in den beiden Dingen, Beseli- 
gung und zwar durch Jesum. Υ͂. 12 enthält die Be- 
stätigung des Vorigen: gewiss ist das innere Heil 
durch die Verbindung mit dem Gottessohne zu erlap- 
gen. Ἔχειν τὸν υἱόν 2, 23; dort — ὁμολογεῖν. 

Bis zum Schluss werden diese Gedanken nun er- 
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mahnend ausgeführt. Dafür habe er geschrieben, dass 
sie sich immer dieses Heil verschaffen sollen. V. 18. 

Ταῦτα ἔγραψα 1, 4. 2, 1.7. 12. Und ταῦτα geht ge- 
wiss (anders de Wette) auf den ganzen Brief). Hier 
hat er sie nur erkennen lassen wollen, im Ev. 20, 31 
zum Gläücke führen. ,Wisst, dass ihr habt (haben 
könnet oder werdet), dafern ihr glaubt an ihn als 
Gottessohn.‘* Doch ist die Schreibart des Verses sehr 
verschieden. Die neuere Kritik [seit Griesbach] liest 

so: ἔγραψα ὑμῖν, ἵνα εἰδῆτε, ὅτι ζωὴν αἰώνιον ἔχετε 
[Lachmann und Hahn: ζωὴν ἔχετε αἰώνιον] οἱ πιστεύον- 
τὲς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ. Vormals war rec.: 

ἔγρ. ὑμῖν τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ 
τοῦ ϑεοῦ, ἵνα εἰδῆτε, ὅτι ζωὴν ἔχετε αἰών. Καὶ ἵνα 
πιστεύητε eis —. Wenn so gelesen wird (und viel- 
leicht ist die neue Schreibart nur Yerbesserung), so 
hat der Apostel einen zweifachen Begriff von Glauben 
ausgedrückt (vgl. Röm. 1, 17): einen vorangehenden, 
herzuführenden, und einen vollendenden ?). 

V.14—17 und dann 18 ff. werden die Folgen der 
Gemeinschaft mit Gott dargelegt: fortwährend em- 
pfangen sie sittliche Kraft von Gott — sie, die selbst 
sittlich kräftig sind. Aürn ἐστὶν ἡ παῤῥησία: darauf 
gründet sich der Freimuth, den wir zu ihm haben, 
nämlich durch die αἰώνιος ζωή, ὅτι —. Πρὸς αὐτόν: 
zu Gott, welcher ja gewöhnlich der Gebeterhörende 
ist. „Dass er zıns erhört, wenn wir Etwas nach sei- 

nem Willen bitten,“ κατὰ τὸ ϑέλημα αὐτοῦ: in geisti- 
ger, sittlicher Art. Denn dieses, wie gesagt, ist die 
unbedingte Gebetserhörung bei den Aposteln. 

V. 16 u. 17 waren in der Kirche sehr bedeutend 
für Sitte und Moral. Aus ihnen leitete man die Sün- 

w 

1) Bengel Gnom.: haec, quae in hac epistola habentur. 

Verbum sceribo in exord. 1, 4 nunc in conclusione fit praeteritum 
scripsi. 

ω 2) Des Etwas fühlte auch Bengel. Er bemerkt zu τοῖς -- 

ϑεοῦ: summa versus 5—10, und zu καὶ ἵνα zıor.: scilicet sub 

propiore spe vitae. Id fluit ex Κ΄. 12. Plane in fide esse debemus. 
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den zum Tode ab, peccata mortalia, sieben an der 
Zahl [aufgezählt in der Conf. orthod. IH. φ. 3. 1. 1. 
S: 274]. Der Gedanke der Stelle ist leicht aus dem 
Zusammenhange zu begreifen: „Eine solche Fülle gei- 
stigen Lebens mache so zuversichtlich, auch für An= 
dere geistige Kräfte zu erbitten;‘“ schaffe sich also 
auch geistigen Einfluss auf Andere. Sieht Jemand 
seinen Bruder eine Sünde nicht zum Tode begehen, 
so mäg er für ihn beten, und er wird ihm Leben 
verschaffen, solchen nämlich, welche nicht zum Tode 

sündigen. Das Folgende dann in V. 16 und 17 soll 
diese Bedingung noch mehr hervorheben: Sünde zum 
Tode dürfe es nicht sein. Ohne Zweifel war der Aus- 
druck äuaor. πρὸς ϑάνατον ein wenigstens im Juden- 
thum schon gangbarer, wie er es noch bei den spä- 
teren Juden war, vielleicht aus 4 Mos. 18, 22 ἁμαρ- 

τία $avarnpooos (im Original: zum Tode). Aber der 
Schriftsteller denkt ihn in seinem Sinne. Offenbar 
steht es dem ζωὴν αἰώνιον διδόναι entgegen; also ϑά- 
varos wie 3, 14, vrgl. mit Jak. 5, 20 (φυχὴν σώσει ἐκ 

$avarov): Sündenzustand, aus dem keine Wiederher- 

stellung möglich ist (Lücke, de Wette), wie er Hebr. 
6, 4 ff. beschrieben wird. Demnach meint der Apo- 
stel sittlich Unrettbare, natürlich durch sich selbst. 
Gedacht also wird unter jener Sünde die volle Ab- 
wendung von Gott und dem Evangelium 1). Awosı — 

Subjeet ist der Bittende, nicht Gott; das Verbum 
steht auch nicht impersonal (Yulg.: dabitur). Es be- 
deutet: verschaffen, comparare, aber sicher, wirklich; 

vgl. Luk. 16, 9: δέχεσθαι. Οὐ — λέγω: ich verspreche 
nicht, oder fordere nicht dazu auf. 

V.17. ᾿Αἀδικία: Gesetzwidrigkeit; also weniger als 
ἀνομία 8, 4. V. 18 ff. der andere Erfolg der αἰώνιος 

1) Bengel: Peccatum ad mortem est peccatum non obvium, 

neque subitum, sed talis status animae, in quo fides et amor et 

spes, in summa, vita nova erstincta est: si quis sciens volgnsque 

mortem amplectitur, non ex illecebris carnis, sed ex amore peccati, 

sub ralione peccati. 



266 1. Brief. Kap. V. Vers 18—20. 

ζωή: eigene, sichere sittliche Kraft; un ἁμαρτάνειν 2, 1; 
οὐ δύνασϑαι ἁμαρτάνειν 3, 9. Teyevr. — ϑεοῦ V.1u.2: 

die christliche Bestimmung ist also dieses. Ὁ γεννη- 
ϑείς (absichtlich ‚wohl abwechselnd mit γεγεννημένος): 
als solcher „bewahrt er sich und Satan greift ihn nicht 
an.“ Τηρεῖν ἑαυτόν steht hier allein ohne Prädicat, 
wie sonst ἁγνόν dabei steht I Tim. 5, 22, oder ἄσπιλον 
Jak. 1,27. Wie es hier heisst: er bewahrt sich selbst, 

so anderwärts: Gott ihn 1 Thhess. 5, 23. Οὐχ ἅπτεται 
— φεύξεται ἀφ᾽ ὑμῶν Jak. 4, 7; weniger ist 1 Petr. 5, 9: 
ᾧ ἀντίστητε. Satan wagt es nicht, ihn anzugreifen; 
der Mensch steht also über der Versuchung. Denn, 
heisst es Jak. 1, 13—15, in der Versuchung wirkt im- 
mer schon der unlautere Sinn des Menschen. 

V.19. Die beiden Sätze beziehen sich genau auf 
den vorigen Vers. „Wir sind von der göttlichen Art 
— das Böse umgiebt uns überall.“ Ἔν τοῦ ϑεοῦ ἐσμεν 
mag hier dem γεννηϑῆναι ἐκ ϑεοῦ entsprechen. Ὅλος 
ὁ κόσμος umfasst alle Ungeweihten. Keiodaı bedeutet 
nicht gefangen sein (Phil. 1, 16?), sondern, wie Bret- 

schneider erklärt: obnoxium esse!). Ganz so bei Ho- 

mer: ϑεῶν ἐν γούνασι κεῖται, Ἐν τῷ πονηρῷ ist be- 
stimmt von ὁ πονηρός dem vorigen Verse zufolge ab- 
zuleiten, dann auch.wegen des Gegensatzes des ἐν τῷ 
υἱῷ V. 20. 

V.20 spricht die ganze, volle Christenbestimmung 
aus: Gemeinschaft mit Gott durch Christum und un- 

endliches Leben, αἰώνιος Son. — Ἥκει (Fr. 8, 42) 

— ἐφανερώϑη 3,5. 8. διάνοια. entspricht hier ganz 
dem gewöhnlichen πνεῦμα: „Sinn zu erkennen.“ Aber 
es hat hier, wie 2 Petr. 3, 1 εἰλικρινής διάνοια, theo- 
retische Bedeutung, wie dieses Wort auch bei Paulus, 
jedoch nur im schlimmen Sinne bei diesem, gewöhn- 

1) Bengel: plane jacet (bleibt liegen) per idololatriam, cae 

eitatem, fraudem, vim, lasciviam, impietatem, m«liliam omnem 

in malo, expers et vitae ex deo et διανοίας, sensus. NVid. 1 Cor. 

5, 10. 11, 32. 
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lich steht. Zu ἀληϑινόν fügen Viele (Lücke, gebilligt 
von de Wette) $eov; doch wird dieses erst im letzten 

Satze steigernd beigesetzt. Das Wort steht hier nicht 
blos den /dolen entgegen (1 Thess. 1, 9); auch bedeu- 

tet es wohl mehr als Ev. 17, 3 [S. 120]. Derjenige 
heisst hier so, welcher Genüge giebt, in quo uno ac- 
quiescendum est. Kai ἐσμεν steht nicht für ὦμεν, wie 
die, Fulg. [ut cognoscamus verum Deum et simus in 
vero Filio ejus] und Augustin. haben; sondern es ist 
ein neuer Satz; vgl. 1,4 f. Γινώσκειν hat, wie oben 

2, 3, denselben Sinn mit εἶναι ἐν αὐτῷ. Die Bedeu- 
tung des neuen Satzes liegt im ἐν τῷ υἱῷ αὐτοῦ. „Die 
Vereinigung mit ihm findet Statt, ist geschehen durch 
seinen Sohn.“ Nun das dogmatisch Berühmte oö- 
τος — ϑεός. Die alte Kirche 1) bezog es mit vieler 

Uebereinstimmung auf Christus. Dafür wurde von den 
Dogmatikern seit dem 17ten Jahrhundert der Grund 
gebraucht, dass οὗτος auf das nächstvorhergehende 
Subject gehen müsse, auf Christus, wogegen schon 
die Socinianer und Grotius 2 Joh. 7 eingewendet ha- 
ben. Vielmehr geht οὗτος auf den Hauptbegriff im 
Vorigen 2); Christus war Nebensubject: durch ihn mit 
Gott (es wurde daher ἐν τῷ υἱῷ αὐτοῦ auch oft weg- 
gelassen); und der Gebrauch des Namens ὁ ἀληϑινὸς 
ϑεός von Mehren ist ganz gegen den apostolischen 
Geist. Auch findet sich für Christus nie der Name 

αἰώνιος ζωή. Daher ist auch das οὗτος nicht zugleich 
auf Gott (ἀληϑινὸς ϑεός) und Christus (αἰώνιος ζωή) 
zu beziehen. Vielmehr: Er, Gott, ist wie ἀληϑινὸς 

1) Didymus bei Lücke comment. 11. 5. 39: ut sciamus verum 

Deum οἱ simus in vero filio ejus. Hic est verus Deus et vita ae- 

terna. — °O ταύτην τὴν διάνοιαν καὶ τὸν νοῦν ἔχων γινώσκει 

τὸν κατ᾿ οὐσίαν ἀληϑινὸν καί ἐστιν ἐν αὐτῷ ἑνούμενος πρὸς 

αὐτὸν, πρακτικῶς νόησιν αὐτοῦ ἔχων. — Verus filius Dei est 

Jes. Christ., verus Deus ezsistens, Dann Polemik gegen Sa- 

bellius. 

2) Wilke die Hermeneutik des Neuen Testaments. 2. Band. 

S. 112. ΄- 



268 1. Brief. Kap. V. Vers 21. 

ϑεός (was im Vorigen gesagt war), so auch αἰώνιος 

ζωή. 
V.21. Die Idole sind gewiss im eigentlichen Sin- 

ne zu verstehen. Die alte Kirche (/renaus oft) deu- 
tete das Wort auf die gnostischen Gotteslehren (auch 
Rickli.. — Vrgl. 1 Kor. 10, 14: φεύγετε ἀπὸ τῆς el- 
δωλολατρείας; überhaupt 1 Kor. 8 ἃ. 10. Johannes er- 
innert sich bei der Erwähnung des wahren Gottes und 
der verdorbenen Welt ganz natürlich des Idolendien- 
stes, welcher sie umgab — nach Paulus (Röm. 1) zu- 
gleich Ursache und DRANG. aller Verdorbenheit des 
Lebens. 
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"Der zweite Brief. 

Während der erste Brief die nächste Johanneische 

‚Hauptschrift ist nach dem Evangelium, sind der zweite 
und dritte von geringerer Bedeutung im Allgemeinen, 
für. die Lehre, wenngleich charakteristisch und in- 

teressant als F'rreundesschriften. 

Aechtheit der Briefe. 

Die Zeugnisse für die beiden Briefe (um einlei- 
tend über sie zugleich zu sprechen) gehen auch von 
Irenaus |adv. haer. 1, 13. 3, 18] aus. Auch die sy- 
rische Kirche, welche jetzt die Briefe nicht hat, hat 
sie nach Hug, der dieses aus Ephrem erweist, ge- 
kannt und gebraucht. Doch sind in der griechischen 
Kirche die Zeugnisse nicht so allgemein und ununter- 
brochen, wie bei dem ersten Briefe. Origenes zuerst 
sprach Zweifel gegen beide Briefe aus Eused. H. E. 
6, 25: ἔστω δὲ καὶ δευτέραν καὶ τρίτην" ἐπεὶ οὐ adv- 
τες φασὶ γνησίους εἶναι ταύτας. Dass Clemens Alex. 
Strom. 2, 15 von einer μείζων ἐπιστολή spricht, be- 

weist nichts gegen einen dieser Briefe; der Compara- 
tiv kann auch zweien entgegenstehen. - Clemens aber 
commentirte nach PAotius Biblioth. 109 !) alle sveben 

katholischen Briefe. ‚Jene Zweifel haben nun früher 
vielleicht nur dem Origenes angehört. Aber ihm je- 
denfalls folgend rechnet Eusebius H. E. 3, 25 (6, 14) 

1) Bei der Beurtheilung der Hypotyposen bemerkt er: ὁ δὲ 

ὅλος σπόπος ὡσανεὶ ἑρμηνεῖαι τυγχάνουσι τῆς Γενέσεως, τῆς 

Ἔξόδου, τῶν Πσαλμῶν, τοῦ ϑείου Παύλόδυ τῶν ἐπιστολῶν καὶ 

τῶν καϑολικῶν καὶ τοῦ ᾿Εκπλησιαστικοῦ. 
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diese beiden Briefe zu den Antilegomenen, vielleicht 
verfasst von einem ἕτερος ὁμώνυμος, unter welchem er 

dann gewiss den Presbyter Johannes verstand, der 
durch Papias Erzählung (Eused. H. E. 3, 29) in der 
Kirche berühmt geworden war. Daher denn Hieron. 
Catal. 9. 18 zuversichtlich sich ausdrückt: Joannis 

presbyleri esse asseruntur. War die Sage vom Pres- 
byter Johannes da in der Kirche, so konnte freilich, 

schon oAne dass man in den Briefen etwas Unaposto- 
lisches fand, der Name ὁ πρεσβ. [2 Joh. 1. 3 Joh. 1] 
auf solche Meinungen hinführen. 

Die alexandrinische Schule (freilich die am Mei- 
sten kritische der ersten Zeit) behielt das Vorurtheil 

gegen die beiden Briefe. Dionysius Alex. bei Euseb. 
H. E.7, 25 erwähnt neben dem Evangelium nur Ei- 

nen Brief (ἡ ἐπιστολὴ ἡ καϑολική). Traditionen spra- 

chen gewiss nicht gegen diese Briefe; aber auch das 
nicht blos, dass die Briefe Privatdriefe waren; denn 
den an Philemon nahm man ja immer an. Also er- 
regte wohl nur das ὁ πρεσβύτερος Anstoss. Grofius 
zuerst griff diese alte Meinung auf; er legte die bei- 
den Briefe nun bestimmt dem Presbyter Johannes bei. 

Aber der Zweifel verging; erst im 1l8ten Jahrhundert 
kehrte er zurück. Jetzt ist es sogar die gewöhnliche 
Meinung, dass der Presbyter Johannes die Briefe 
verfasst habe; nur die Bestreiter der Johanneischen 

Schriften überhaupt sprechen für die Authentie der 
beiden Briefe. Aber es wäre durchaus nicht unwahr- 
scheinlich, dass die ganze Sage vom Presbyter Jo- 
hannes erst aus diesen Briefen entstanden sei: G@uer?ke 
die Hypothese vom Presbyter Johannes, als Verf. der 
Offenbarung. Halle 1831. [Dagegen Credner Einlei- 
tung 1. 8.732 ἢν und ZLäcke Einleitung in die Offen- 
barung Johannis. Bonn 1832. S. 396.] Vrgl. Fritzsche 
Bemerkungen über die Briefe Johannes in Henke’s Mu- 
κουπὶ für Religionswissenschaft. Bd. 3. St. 1. Κι. 364 ff. 
[Jachmann der Presbyter Johannes, in Pelts Mitarbei- 
ten. 1839. 2. 4.3 M.] 
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Charakter, Zeit und Ort. 

Die beiden Briefe sind in gleichem Charakter, 
gleicher Sprache mit dem ersten gehalten (vgl. 2 Joh. 
4—7. 3 Joh. 3. 12); es ist in ihnen durchaus Nichts 

vorhanden, was hindern könnte, sie BKinem Verfasser 

mit dem ersten zuzuschreiben. Und dass sie keine 
Nachahmung des ersten seien, dafür zeugt die Selbst- 
ständigkeit, mit welcher die Idee’n desselben behan- 
delt, verbunden, auch mit neuen und eigenthümlichen 

vermehrt werden (2 Joh. 8. 3 Joh. 8). Das Unjohan- 
neische (Panlinische) dagegen, was Einige. (Credner, 

de Wette) in ihnen gefunden haben, ist täuschend; es 

liegt mehr darin, dass sie im Briefstil geschrieben 
sind. 

Ueber Zeit und Ort der Abfassung ist Nichts zu 
bestimmen. Nicht einmal das lässt sich erörtern, ob 

die Briefe in einem engen Zusammenhange mit dem 
ersten stehen. Gewöhnlich hat man dieses wohl schon 

in der ältesten Zeit angenommen und die Briefe als 
Nachschrift des ersten angesehen. Daher eitirt Ire- 
naus 3, 6 aus dem zweiten, wie wenn die bezügliche 

Stelle aus dem ersten genommen wäre (in praedicta 
ep’stola); und so ist auch wohl im Canon bei Mura- 
tori [antigg. Itall. Tom. 3. 5. 874] die Angabe zu er- 
klären: Joannis duae in catholica habentur. Storr 1. 
I. S. 408 [und Hug Einleitung. 2. Bd. 5. 461 f.] be- 
haupten jenes mit grosser Entschiedenheit — anders 
Eichhorn. — Nur dieselben allgemeinen Verhältnisse, 

derselbe Leserkreis lassen sich annehmen für diese 
Briefe zusammengenommen. Die Persönlichkeiten de- 

rer, an welche die Briefe geschrieben sind, sind uns 
unbekannt. Gewiss aber sind es Privatpersonen. Cle- 

mens Alex. in den Hypotyposen [Opp. Clem. ed. Potter. 
S. 1014 fi.], Hieronymus, Michaelis und Augusti nah- 
men für den zweiten Brief an, er sei an eine Chri- 
stengemeine geschrieben (vrgl. 1 Petr. 5, 13 ἡ ἐν Ba- 

βυλῶνι συνεκλεκτή), wodurch eine vollständige Alle- 
gorie in den Brief kommt. Als Gegner des dritten 
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Briefes ist neuerlich Ammon Leben J. 1. Bd. 8.45!) 

aufgetreten. Aus V. 12 desselben kann man. anneh- 
men, dass er einem Diakonus mitgegeben worden sei. 
Eine besondere Schrift giebt es nur über diesen drit- 
ten Brief: Heumann .dissert., exhibens commenlarium 

in Joannis epistolam tertiam. Gotting. 1742, in Νουα 
syÜ. dissert. 1, 8. 276 ff. 

Zweiter Brief. V.1. ὋὉ πρεσβύτερος, so auch im 
dritten Briefe. Wenn es das Alter bedeuten sollte, 
würde wohl der Name dabei stehen, wie Philem. 9. 

Es ist der Amts- oder Ehrenname, unter dem. der 

Verfasser in diesen Kreisen bekannt war; vrgl.ovu- 
πρεσβύτερος 1Petr. 5, 1. Aber über ἐκλεκτὴ κυρία 
giebt es eine Unzahl von Vermuthungen. Anauer über 
die ἐκλεκτὴ κυρία in den Stud. und Krit. 1833. Hft. 2. 
S. 453. Fast gewiss ist weder ἐκλεκτή (Grotius, der 
V. 13 für ἐκλεκτῆς verbessern wollte. ’Evösxräs, und 
Wetstein nach Oecumenius), noch κυρία (Curia ‚oder 

Martha) als BEigenname zu fassen, sondern ἐνλεντή ist, 
wie V.13 und Röm. 16, 13, christliches Prädicat;. xv- 
oia aber gewöhnliche Anrede;2 2), wie das lateinische 

domina. Knauer dachte (mehr als witzig) an. die Ma- 
ria, Mutter Jesu, und erklärte πρεσβύτερος Ältester 
Sohn, mit Hinweisung: auf Joh..19, 26. Auch ob jene 
Diakonissa gewesen, was man aus. V. 10 entnahm, ist 
zweifelhaft. Oös bezieht sich auf τέκνα (auch de Weite), 
also, sind dieses Söhne. AAndsıa wird hier und. V.2 
in dreifacher Bedeutung gebraucht: 1) ἐν ἀληϑείᾳ,, 
wie 1 Joh. 3, 18 ἀληϑείᾳ, wahrhaft; 2) τὴν aAndeia, 

die christliche Wahrheit, wie γνῶναι τὴν aA: Ev. 8,32; 
3) διὰ τὴν ἀλήϑειαν, wegen des Wahrheitsinnes oder 

1). Die Diction sei nachlässig (μειζοτέραν Υ͂. 4, πιστὸν ποιεῖς 
V. 5, die Lieblingsphrasen des älteren Johannes bis zum Veber- 

BER, wiederholt, der Gegenstand unbedeutend. 

2) Darauf deutet auch die Uebersetzung des Syrers und der 

Vulg. (domina). Ausdrücklich bezeugt Epictet. enchir. ec. 62: ai 

γυναῖκες εὐθὺς ἀπὸ τεσσαρεσκαίδεκα ἐτῶν ὑπὸ τῶν ἀνδρῶν πυ- 
oiaı καλοῦνται. 
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der Wahrheitskenntniss (kurz Wahrheit in subjectiver 

Bedeutung); διά kann hier die Bedeutuug von durch 
haben, Ev. 6, 57. Denselben Sinn erhält man im All- 

gemeinen, wenn διὰ τὴν ἀλήϑειαν zu ἀγαπῶ gezogen 
wird — nicht zu ἐγνωκότες [wie bei Schott] — mag 
man nun καὶ οὐκ -- ο ἀλήϑειαν als Parenthese schreiben 
oder nicht. Kai ue$ ἡμῶν ἔσται ist abgebrochene Con- 
struction, ganz in Johanneischer Weise. Hier wird 

dasselbe von der Wahrheit ausgesagt, was im Evan- 
gelium vom Paraklet. Uebrigens passen die Worte 
nicht für die Vorstellung von einer baldigen Welt- 
katastrophe. 

Υ, 8. Der Gruss, wie lu.2Tim., an Titus, Judä, 

den drei Sätzen in der Mosaischen Segensiormel ent- 
sprechend: Wohiwollen, Wohlthat, fortwährendes Wohl. 

Kvolov vor ’Inooö hat die neuere Kritik [Lachmann 
und bei Sckoff] ausgelassen. Τοῦ υἱοῦ τοῦ πατρός: 
des Sohnes dieses Vaters, oder des vorzugsweise so 
genannten Vaters. Ἔν ἀληϑείᾳ καὶ ἀγάπῃ ist zu χάρις 

u. s. w. zu nehmen; entweder: Segen durch Verlei- 
hung von diesen, oder: Segen unter der Bedingung, 
dass wir diese haben. “λήϑεια und ἀγάπη. verbun- 

den wie Ephes. 4, 15 ἀληϑεύειν ἐν ἀγάπῃ und 3 Joh. 

3u.6, sind die beiden christlichen (gewiss nicht gött- 
lichen, wie Einige meinen) Grundeigenschaften, die 
im Folgenden hier durchgeführt werden. 

γ. 4. Περιπατεῖν ἐν ἀληϑείᾳ 3 Joh. 4: der Wihr- 

heit gemäss leben; ἀλήϑεια braucht nicht praktische 
Bedeutung zu haben, diese liegt im περιπατεῖν. Der 
Satz mit καϑώς — gehört nicht blos zu ἐν ἀληϑείᾳ, son- 
dern zum περιπατεῖν ἐν ἀληϑ., nicht blos: in Folge 
dessen — sondern: ganz so wie —. Diese ἐντολαί 
wurden 1 Joh. 2, 3 ff. 4, 21 erwähnt. 

'V.5 und 6 wie im ersten Briefe 2, 7 f. u. sonst. 
Hier wird das περιπατεῖν ἐν ἀληϑείᾳ ausgefuhrt, ἀ 885 

es auch im Liebe haben bestehe. Doch eigenthümlich 
ist hier der Gedanke, dass Liebe und Gebote Gottes 

᾿ halten sich wechselseitig schaffe. lordere. Οὐχ ὡς — 

11. Th. ᾽ 18 
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an’ ἀρχῆς, wie 1 Joh.2,7. Dieses Letzte ist wieder: 
wir Menschen von Anbeginn. Ἵνα ay. ἀλλήλους ge- 
hört zum ἐντολὴν εἴχομεν, nicht zum ἐρωτῶ. 

V.6. Ἡ ἀγάπη bedeutet wohl Liebe überhaupt. 
Der Gedanke (eben als bekannt vorausgesetzt) ist zu- 

sammengezogen: Liebe fasst Gottesliebe in sich, und 
diese besteht darin — ἵνα u.s. w.; vrgl. 1 Joh. 5, 3. 
Zu αὕτη ἐστὶν ἡ ἐντολή gehört ἵνα ἐν αὐτῇ περιπατῆτε. 
Aber ἐν αὐτῇ geht auf ἀγάπη, nicht auf ἐντολή. So 
construirt Lücke richtig; denn nicht gebräuchlich ist, 
zu sagen περιπατεῖν ἐν ἐντολαῖς. Ἐαϑὼς ἠκούσατε 
ἀπ᾽ ἀρχῆς ist Zwischensatz; ἀπ’ ἀρχῆς aber steht, wie 
1 Joh. 2, 24. Also ist der Gedanke: „Das Gebot ist, 
wie ihr vom Anfang gehört habt, das, dass ihr in 
Liebe wandeln sollt.“ 

V.7—11 auf das ἐῤωτῶ σε V. 5 bezogen; vrel. 
1 Joh. 2, 18. 4, 1 ff. Auch hier ist es klar, dass vor- 

nehmlich praktische Irrlehrer gemeint sind. IAavoı, 
vrgl. πνεῦμα πλάνης 1 Joh. 4, 6. Das Wori «πλάνος 
steht ausserdem noch Matth. 27, 63. 2 Kor. 6,8. 1 Tim. 

4, 1. Statt εἰσῆλϑον lesen Lachmann und Lücke ἐξῆλ- 
90» [so auch die Schottische Ausgabe], wie dieses 
1 Joh. 4, 1 stand. Οὐ um öuoA. ganz wie 1 Joh. 4, 2, 
dort weiter ἐληλυϑότα, hier &oyöusrov: der da kom- 
men musste. Οὐτός ἐστιν: von solcher Art ist. Das 
οἱ μὴ ὁμολογοῦντες ist als Verstärkung beigesetzt: „bei 
ihnen ist es so — überall; falsch lehren ist Abfall von 

Jesus.“ Ὁ a4. καὶ ὁ ἀντίχριστος: der Krwartete oder 
Bekannte. 

V.8. Βλέπετε ἑαυτούς wie Mark. 13, 9: „‚damit 

wir nicht verderben, was wir erworben haben, son- 

dern vollen Lohn empfangen“; vrgl. Apok. 3, 11. Es 
schwankt die Lesart zwischen der ersten und zweiten 
Person; denn auch ἀπολέσητε, εἰργάσασϑε, ἀπολάβητε 
wird gelesen [Lackmann] 1).. ’EoydSeo9aı steht wie 

1) Bengel Gnom. 5. 1193: apostolum scripsisse arbitror, ἵνα — 
ἀπολέσητε — εἰργάσασϑε — - ἀπολάβωιιεν, unde alü totam senten- 
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Ev. 6, 27 [I. Bd. S. 240] acgwirere. ID mons: unver- 
kürzt. 

Zu V. 9 vrgl. 1 Joh. 2, 23. 5, 12, wo auch ἔχειν 
so steht. Entfernung von Christus ist eine von Gott 
selbst. Ilagaßaivov ist im jüdischen Gebrauch so viel 
als ἄνομος. Διδαχή wie Ev. 7, 16 ff. Kai τὸν πατέ- 

ρα — υἱόν: wie den Sohn so den Vater. 
V. 10 u. 11. Keine Gemeinschaft solle man mit 

Solchen haben, d. h. keine Freundesaufnahme und 
Begrüssung ihnen gewähren. Nur solche ist gemeint 
und nur bei Irrlehrern. Es ist nicht von der gewöhn- 
lich menschlich-bürgerlichen Pflicht die Rede, und 

nicht von Irrenden, sondern denen, die nur kommen, 
um zu verwirren. Und Vorsicht war nöthig, um Ver- 

führung der Familie zu verhüten, 2 Tim. 3, 6. Das 
Gegentheil wird eingeschärft 3 Joh. 8. Vgl. παραιτεῖ- 
osaı, στέλλεσϑαι 2 Thess. 3,6. Tit. 3, 10, und μισεῖν 

Judae 22; ausserdem 1Kor. 16, 22. Gal. 1,8. Phil. 3, 2. 

Ταύτην τὴν διδαχήν nämlich τοῦ Χριστοῦ V. 9. Xai- 
ρειν λὲεγ. ist stärker als λαμβάνειν εἰς οἰκίαν. Die 
Theilnahme am schlimmen Thun (1 Tim. 5, 22), die 
hier durch den Gruss bezeichnet wird, steht entgegen 
3 Joh. 8 dem συνεργὺν γίνεσϑαι τῇ ἀληϑείᾳ, der Be- 
günstigung der Guten. Die Förderung der Person ist 
Förderung der Sache. . 

V. 12 wird 3.Joh. 13 f. wiederholt. ,‚Viel wollte 
ich schreiben, aber wollte es nicht thun durch Papier 
und Tinte“ (χάρτης καὶ μέλαν, 2Kor. 3, 3). Der Ge- 
gensatz ist nicht genau. Denn bei ἠβουλήϑην war ei- 

gentlich nicht γράφειν (3 Joh. 13 steht es ausdrücklich 
dabei) zu setzen, sondern λαλεῖν. Streng genommen 
würde der Sinn des Satzes sein: in geistiger Schrift 
wollte ich euch schreiben 2 Kor. 3, 3. Γενέσϑαι πρὸς 
ὑμᾶς ist ganz Johanneisch: bei euch sein zu können, 

persönlich zu: euch zu sprechen. |So nämlich lesen 

fiaım admonentem in secunda persona, alii deinde in prima re- 

tulerint. 
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Knapp, Lachmann, Lücke und Hahn statt ἐλϑεῖν, was 

sonst im Texte stand.] Ἵνα ἡ χάρα u. 5. w. wie 1 Joh. 
1, 4. Ἱπιῶν ist rec., statt dessen Lachmann ὑμῶν auf- 

genommen hat. 

V. 13. Diese Kinder‘waren also in des Verfassers 
Nähe. [Bengel: comitas 'apostoli, minorum verbis sa- 
ἐμέο nunciantis.\ 

Der dritte Brief. 

V.1. Der Cajus dieses Briefes braucht keiner 
der drei sonst erwähnten zn sein: 1) aus Macedonien, 

der bei Paulus in Ephesus erwähnt wird A%. 19,29; 
2) aus Derbe in Lykaonien, ein. Gefährte des Paulus 

nach AG. 20, 4; 3) der von Korinth Röm. 16, 23. 

1 Kor. 1, 14. An den zweiten dachte man hir natür- 

lich am Meisten. ‘In den alten Unterschriften heisst 
er ἐν Ἐφέσῳ ξενοδόχος τῶν ἀποστόλων; und in den 
Constitt. ap»sloll. 7, 456 wird berichtet, Cajus sei von, 

Johannes als Bischof von Pergamus eingesetzt wor- 
.den. δι 

v.2. Περὶ πάντων gehört wohl zu εὐοδοῦσϑαι, 
und ist zu nehmen: in Beziehung auf Alles, in jeder 
Hinsicht. Die Beziehung auf εὔχομαι und die Ueber- 

setzung vor Allem (ante umnia, Beza) ist dem Sprach- 
gebrauch nicht angemessen. Wenn πεοὶ πάντων bei 
Homer (Tiad. I, 287) dieses- bedeutet: so bezieht es 

sich auf den Vorrang. Εὐοδοῦσϑαι steht wie Röm. 

1}, 10. 1 Kor. 16, 2: glücklich sein. 

V. 8. Maor. σου τῇ dAndeia wie V. 6 τῇ ἀγάπῃ: 
beloben. In τῇ ἀληϑ. hat ἀλήϑεια wieder mehr sub- 

jeetive Bedeutung: Wahrheitssinn. Wahrheitsstreben, 

wie. es ja. auch 2 Joh. 3 neben ἀγάπῃ stand. Kados ἐν 

ἀληϑείᾳ (oder ἐν τῇ ἀληὺ., wie Andere lesen) negı- 
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πατεῖς ist wohl (2 Joh. 2) als directer Satz zu nehmen: 
wie du ja der Wahrheit so gemäss lebst. Dasselbe ἐν 
ἄληϑ. περιπατεῖν 2 Joh.4, ἀλήϑεια aber wieder in ver- 
schiedener Bedeutung. 

V. 4. MeıSöreoos steht hier allein, wie ἐλαχιστό- 

τερος Eph. 2, 8, aber immer mit Bedeutung. Den 
Dichtern und der späteren Sprache sind solche For- 
men nicht fremd. |[Vgl. Winer Grammat. S.80.] Tov- 
τῶν bezieht sich auf ἵνα ἀκούω u. s.w. Ἵνα — ἢ ἵνα 
Joh. 15, 14. 

Nun geht er V.5—8 auf die Liebe über, wie 
2 Joh. 4, 5 ἀλήϑεια und ἀγαπᾶν verbunden waren. 
Πιστόν (Tit. 1, 6) ist überhaupt Christlich -Würdiges. 

Hier bedeuten ἀδελφοί neben ξένοι Bedürftige n der 
Gemeine. Doch liest man mit Lachmann [der Schotti- 
schen und Hahn’schen Ausgabe nach überwiegenden 
Zeugnissen] καὶ τοῦτο ξένους, so gehören auch diese 
zu den Brüdern. 

V.6. Καλῶς ποιήσεις προπέμψας: auch ferner- 
hin — προπέμπειν bedeutet nach gastfreier Aufnahme 
entlassen 1). So steht das Wort oft in der Apostel- 
geschichte, auch Röm. 15, 24, und Tit. 3, 13. Die 
Vulg. und einige Manuscripte lesen ποιήσας προπέμ- 
weis: du wirst entlassen, nachdem du wohlgethan. 
Luther übersetzt frei: du hast wohl gethan — wie 
Grotius conjicirte ἐποίησας |bene fecisti est laudan- 
tis, ut Act. 10, 33. 1 Kor. 7, 38]: “ἀξίως τοῦ ϑεοῦ: 

Gottes würdig, dem du ja dienst. Anders steht die 
Formel 1 Thess. 2, 12 ἀξίως τοῦ ϑεοῦ τοῦ καλοῦν- 
τὸς —. 

V.7. Ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος: ihn zu verkündigen, 

Christus wohl |Paulus|. Αὐτοῦ hat die neuere Kri- 
tik weggelassen |Hakn in Klammern gesetzt]. ᾿Εξέρ- 
χεσϑαι in gleichem Sinne 1 Joh. 2, 19; ausgehen als 

Lehrer Luk. 9, 6. AG. 16, 13. ᾿“πὸ τῶν ἐϑνῶν (Bentley 

1) Bengel: deducere cum commeatu. Beneficium praesta us- 

que ad finem. 
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conjieirte ἐκκλησιῶν) gehört zu λαμβάνοντες, nicht zu 
ἐξῆλθον [|Beza, Bengel, Carpzov, Morus], also von 
denen, unter welchen sie predigten (Matth. 10, 8: öo- 
ρεὰν δότε). 

γΥ. 8. ᾿πολαμράνειν ist rec., Lachmann liest ὑπο- 

λαμϑάνειν; Beides ist — παραλαμβάνειν: zu sich neh- 
ınen, nämlich in das Haus. Συνεργοὶ τῇ ἀληϑείᾳ: mit 
der Wahrheit arbeitend, oder: mit ihnen für die Wahr- 
heit; συνεργός ist ein Paulinisches Wort: ar 8, 23. 
Kol. 4, 11. 

v. 9. Τῇ ἐκκλησίᾳ: ohne Zweifel der Gemeine, 
in welcher Cajus war. Ἔγραψα deutet wohl nicht auf 
den ersten Brief hin, sondern auf einen, der persön- 
liche Angelegenheit betraf, vielleicht einen empfeh- 
lenden (Lücke). Aber gewiss ist jenes ἔγραψα nicht 

so viel als ἔγραψα ἄν, Vulg.: scripsissem Jorsitan. 
Lachmann liest ἐγραψά τι [in der Sckottischen Ausg. 
eben so wie dv verworfen, weil Beides aus, demsel- 
ben Grunde hervorgegangen, um nämlich jenen Brief 

nicht als verloren gegangen gelten zu lassen]. Φιλο- 
πρωτεύων ist ein ungewöhnliches ‚Wort; aber. φιλό- 
πρωτὸς kommt oft bei den Späteren vor. Diotrephes, 
der ebenfalls ein Gegenstand der Sage geworden ist, 

ist vollig unbekannt. Ohne Zweifel gehörte er der- 
selben Genieine an, wie Cajus. Er war ein ehrgeizi- 

ger, dem Apostel persönlich entgegentretender Mann. 
Unter ἡμεῖς ist wohl der Apostel und die ihm Gleich- 

gesinnten zu verstehen. ᾿Επιδέχεται: lässt nicht zu, 

nämlich ein Schreiben von ihm oder seine Person. 

V. 10. Ὑπομιμνήσκειν: tadelnd daran erinnern, 
vorhalten 2 Tim. 2, 14. Tit. 3, 1. Τὰ ἔργα ἃ ποιεῖ be- 
zieht sich eben auf das οὐκ ἐσιδέχεσϑαι. Φλυαρεῖν 
ἡμᾶς: dabei (θεῖ πὶ Zurückweisen) auch uns schmä- 
hend. Φλυαρεῖν bedeutet nugari (φλυαρός 1 Tim. 5, 
13), nur hier mit activer Bedeutung: :thöricht Jeman- 
den behandeln, daher φλυαρήματα Verleumdungen bei 
Josephus. ᾿Επὶ τούτοις (ungewöhnliche Construction, . 
sonst steht der blosse Dativ bei ἀρκεῖσϑαι): mit dem, 
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was er mir thut.. ἘΕπιδέχεσϑαι steht hier in anderem 
Sinne als V. 9: gastlich aufnehmen in christlicher 
Weise — ἀπολαμβάνειν V. 8. Ἐκβάλλει, ohne Zwei- 
fel τοὺς βουλομένους, nicht ἀδελφούς. — Merkwürdig 
aber ist eine solche Einwirkung unlauterer Persön- 
lichkeit schon in den apostolischen Kreisen. 

V.11. Die Prädicate ἐκ — ἐστίν und οὐχ — ϑεόν 
(1 Joh. 3, 6) sind ganz Johanneisch. ’Aya9onoıeiv steht 
hier im höheren Sinne: für das Gute handeln. 

V. 12. Auch dieser Demetrius ist uns völlig un- 
bekannt; Viele dachten an den zu Ephesus AG. 19, 24. 

‘Yr αὐτῆς τῆς ἀληϑείας ist wohl nicht von der Wahrheit 
in uns zu verstehen, sondern von der Wahrheit, wel- 

che er gefördert hat, also: durch die Erfolge φως πο 
Ueber οἴδατε, wofür Lachmann [und die Wöhoftische 
Ausgabe] Pr lesen, vrgl. Ev. 19, 35. 

V. 13 und 14 wie 2 Joh. 12. V.15. Εἰρήνη σοι, 
wie 1 Petr. 5, 14. Kar’ ὄνομα Er, 10, 3: alle Ein- 
zelne. 



Verbesserungen. 

8, 149 Z. 14 v. o. lies statt die Toodesstunde: die Stande der 

Finsterniss, die Mitte zwischen Kreuzigung 

); und Tod. 

— 149 Not.2 Z.2 v. u. schiebe ein nach Zeitschrift: 1831. 
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